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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission des Beaux-Arts a consa-
cre ses réunions du 17 novembre et du 21 dé-
cembre 1976 a Pexamen du rapport de Ia
Commission royale des monuments ct des sites,
conformément a Tarticle 6 du décret du
28 fuin 1976, modifiant la foi du 7 aolt 1931
sur la conservation des monuments et des
sites {1},

Exposé du président
de la Commission des monuments et des sites

M. Hanin explique quc la conception du
classement des monuments et des sites a évolué
considérablement depuis une vingtaine d’années.
Au départ, le souci de la commission était sur-
rout de caractére élitaire : des gens cultives
souhaitaient la protection de monuments presti-
gieux de I'héritage artistique du passé. Mais
cette optique a profondément chang¢, comme en
témoignent « L’année du parrimoine architec-
tural » organisée sous Pégide du Conseil de
PEurope et le Congrés d’Amsterdam d’octobre
1975. Les conclusions de ce Congres établissent
quelques notions qui orientent Paction a mener :

1° La protection doit également concerner
des ensembles et ne peut plus consister unique-
ment dans la préservation des monuments
remarquables;

2° Des  rues ou quartiers  d’habitations
modestes, t¢moins de la vic journaliére des
générations passées, méritent également o
conservation;

3% La préservation doit aboutir a Pintégra-
tion dans la vie moderne des bitiments anciens
et M. Hanin donne ici 'exemple &’Amsterdam
ou les activités d'une ville moderne ont ét¢ bien
intégrées dans la ville anciennc.

En Belgique, fe rythme actuel de classement
est tour a fait insuffisant pour rattraper celui
de la Hoilande ou de la Grande-Bretagne ou
méme celui de la partic neerlandophone du

Bays,

Pour gue cette protection soit efficace, il faur
nmettre en ceuvre certains movens

Au niveaun de la Isgislation et de la pro-
cedure.

a) La procédure a été acceélérée par le déeret

du 28 juin 1976. Le raccourcissement apprécia-
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A assisté aux travaux de fa commission :

Un représentant du ministre de fa Culeure francaise.

ble des délais permer des prises de décision par
le ministre dans un délai de quatre mois.

b) Tout n'est pas réglé cependant : la région
de Bruxelles, la région de langue allemande
ressortissent de la compétence commune des
commissions frangaise et néerlandaise ou de la
communauté culturelle allemande, ce qui provo-
que de nombreux retards.

Si jusqu’a présent, Ia procédure a été lente
dans lensemble du pays, clle Pest davantage
encore a Bruxelles, Paccord des deux commis-
stons ¢tant requis. Un décret ou une loi devrait
régler ce probleme.

) 11 fandrait aussi un décret qui modifie le
fond de la législation et notamment qui porte
sur le classement accéléré des ensembles pour
lequel actuellement aucune aide financiere n'est
prévue.

d) 1l v aurait intérée a instaurer le systeme
du classement provisoire deja admis par la Com-
mission flamande de la Culture. Tes monuments
a préserver dans les différentes communes sont
repris dans une liste communiquée aux intéres-
sés et feraient I'objet d’une protection pour une
période de deux ans, période qui pourra étre
mise a proﬁt pour 'examen des dossiers. Passé
ce délai, si une décision définitive n’est pas inter-
venue, Ta protection des monuments prend fin.

Au nivean des movens adininistratifs.

Aucune proccdure de classement ne peut
{tre entamce sans une décision du ministre de
la Culture francaise. Cette décision est presque
roujours precédeée d'une proposition de la com-
mission. Lorsque Ia commission est saisie d’une
proposition de classement, elle demande au
comite provincial (1 “é¢tablir un dossier (érat des
batiments, frais de restauration). Ce dossier
— dont T#rablissement  peut  prendre des
mols — st examingé ensuite par 13 commission
et, en cas d'avis favorable, transniis an ministre
en lui demandant de décider Pouverture de
Penquéte. Mais pour que ce dossier soit preala-
blement constitud, Ia commission doit disposer
des moyens nécessaires pour mener rapidement
cos enquetes.

M. Hanin precise que fa Commission royale
les monuments er des sites se compese de
36 membres répartis en deux sections : Pune
de 24 membres pour les monuments et I"autre
de 12 membres pour les sites. Leurs prestations
comportent des d ‘libérations fréquentes, de trés
nombreuses visites sur place et un nombre
assidu de membres consacre a ces prestations
an moeins Véguivalent d'une journée compléte
par semaine. Or, depuis 1945, les jetons de
présence fixds a 200 francs n'ont jamais été
réadaptes et semblent correspondre a une
conception périmée de la culture, apanage de
« Phonnéte honmime ».
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Quant aux membres des comités provin-
ciaux, leurs services sont considérés comme ne
méritant aucune rétribution ! I faut attirer
Pattention du Conseil culturel sur ces déplora-
bles conditions de travail qui n’incitent cerees
pas les correspondants a agir avec diligence.

De méme, le décret sur la protection des
monuments et des sites restera inefficace aussi
longteraps qu’il accélére uniquement le proces-
sus de décision du ministre de la Culture.

Une fois les monuments classds, il fant pour-
voir 4 leur entretien.

Les Pays-Bas consacrent chaque annde
750000 000 de francs 4 la restauration et &
Pentretien de leur patrimoine architectural;
notre communauté y consacre 139 000 000 de
francs pour 1976 (44 000 000 de francs pour
les biens privés ¢t 95 000 000 de francs pour les
edifices publics). Clest un net progres par rap-
port a 1975 ot elle disposait de 49 000 000 de
francs, mais cela reste tout a fait insuffisant.

Rappelons que la communauté flamande a
inscric 200 000 000 de francs a ce poste pour
1976 contre 150 000 000 de francs en 1975,

En conclusion, M. Hanin fait remarquer que
la Commission manque de moyens matériels
sur le plan du fonctionnement et du secrétariat :
le secrétariat de la Commission dispose de
19 personnes dont 11 seulement travaillent
a temps plein. 11 est absolument indispensable
d’¢toffer ce service et d’envisager par exemple
I'engagement de chéomeurs qui répondraient aux
conditions exigées pour ce service. La commu-
nauté néerlandophone dispose — elle — d'un
service de 49 personnes.

Discussion

Un membre s’inguiete du pouvoir restant a
la commune si la Commission est invitée & don-
ner son avis sur les plans de secteur. Il se pro-
nonce cependant pour une commission dispo-
sant de moyens normaux, a compétence limitée,
de facon a éviter la paralysie des communes.

Réponse : 1l est vrai que ta Commission des
monuments et des sites est appelée a donner
son avis sur les plans dc secteur lors de Pélabo-
ration du projet de plan, mais cet avis est global
et n’entre pas dans les détails du plan.

Un autre membre envisage le probleme des
classements a Bruxelles ot les deux commissions
doivent donner un avis.

Quand Pavis est donné par une des com-
missions, il reste secret aussi longtemps quc
Pautre commission n’a pas ¢émis le sien : d’ou
perte de temps.

On lui répond que quand la Commission
flamande ne donne pas son avis ou si son avis
est contraire, O renvole au ministre,

Un commissaire ajoute qu'il faudrait donner
un délai dans lequel la deuxitme commission
aurait I'obligation de se prononcer.

Un membre demande & quel budget, celui
de la communaueé flamande ou celui de la
conrunautd francophorne, émarge Bruxelles.

On lui répond au’elle é¢marge aux deux
budgets.

Plusieurs membres estiment qu'une commis-
sion unique compdtente pour Bruxelles devrait
Ctre créce par une loi.,

Un membre ajoute qu'il ne fandrait pas
oublicr Ta région de langue allemande.

Un membre estime que le classement de
facades d"Amsterdam constitue un exemple 2
suivic pour certaines villes, Pintérieur des im-
meubles étant modernisé.

Plusieurs membres sont d’accord pour
qu'on augmente les crédits a la commission et
estiment qu’il faudrait réajuster les jetons de
présence et réeribuer les correspondants.

Un membre déclare que, dans certains cas,
le classement d’ensembles peut se faire contre
Pintérée de la commune. La protection des villes
ne peut aller jusqu’a 'absurde, sous peine de
les figer et de méconnaitre leur besoin d’évolu-
tion ¢t de transformation comme en attestent
les siecles passés.

Le president de la Commission des monu-
ments er des sites affirme qu’il faut envisager
les comséquences financicres du classement; il
cite Pexemple de Mons, dont la place devrait
Stre protégée avec aide de IErat. L'intérieur
des maisons devrait ére modernis¢ sans que les
facades et I'ensemble de la place perdent leur
caractcre.

Quand on parle de classement d’ensembles,
cela ne veut pas dire que 'on classe des quartiers
entiers qui ne le méritent pas. De plus, si Pon
classe un batiment, il doit pouvoir étre utilisé
comme logement, bureau etc. En bref, il ne
s’agit pas de figer unc sitnation mais d’intégrer
dans la vie moderne les ensembles — témoins
fu passc,

Un membre dit yue les autorités communales
sont parfois excédées draveir constitué un dos-
sier dont, ensuite, la Commissionn des monu-
ments et des sites ne tient pas compte.

Un autre membre ajoute qu'il arrive que
brutalement le ministre avertisse Padministra-
tion communale que la procédure de classement



est engagée alors que I'administration n’a pas
été prévenue ou consultée. Il existe donc des
cas de mauvaise concertation.

Le président de Ia Commission des monu-
ments et des sites répond que le contraire se
produit aussi; que dans certaines communes on
méprise le travail de la Commission des monu-
ments et des sites. Il est normal que la Com-
mission et les communes aient parfois des avis
différents.

Un membre rappelle que lors des débats
sur le décret accélérant la procédure de classe-
ment, M. Dchousse avait dépos¢ un amende-
ment proposant la création d’un office, comme
du coté néerlandais, pour la protection des
monuments et des sites. A 'époque on Pavait
prié de retirer son amendement.

Le représentant du ministre affirme que le
gouvernement est prét a déposer un projet de
décret abrogeant la loi du 7 aotit 1931 et envi-
sageant tous les aspects du probleme, en ce
compris le financement des restaurations des
monuments et des sites classés.

Ce projet rencontre les revendications du
président de la Commission des monuments et
des sites. Il prévoit notamment : une liste de
sauvegarde, un systéme de financement pour les
sites et les ensembles architecturaux,

De plus, il rencontre 'amendement déposé
a I’époque par M. Dehousse.

Un membre pose le probléeme du lieu de
travail de [a Commission des monuments et des
sites. 1l estime qu’elle devrait avoir son sicge en
Wallonie. 1l ajoute qu’on v manque d’emplois
de qualit¢ et que ce serait dans le sens de I'évo-
lution et de la régionalisation d’y implanter cc
genre d’administration tout en respectant un
juste équilibre avec Bruxelles.

Le président de la Commission des monu-
ments ct des sites répond qu’il faut tenir compte

du fait que la Commission des monuments et
des sites est en relation constante avec le
ministere de la Culture, qu’il est donc plus facile
qu'clle air son siege a Bruxelles, en tout cas
pour le moment. 1l ajoute qu’il ne faur pas
oublier que cette commission reste compétente
pour Bruxelles. Il faudrait en rout cas deman-
der Tavis de ses membres presque bénévoles et
qut travaillent an moins trois jours entiers par
mieis, avant d'en changer le licu.

Un autre membre fait remarquer qu’a pactir
du moment ou une commission autonome sera
créde pour Bruxelles, I'autre Commission des
monumenis ct des sites pourrait trés bien §'in-
staller dans la région wallonne,

Le président de fa Commission des monu-
ments et des sites insiste sur le fair qu’il v a dans
le rapport de ta Commission des monuments et
des sites des indications de modificarion fonda-
mentales dans la politique de classement. 11
souhaite une approbation formelle de ce rapport
et, & travers loi, des options fondamentales qui
ont ¢té définies lors du congres du Conseil de
"Europe de Pan passé.

Le nrésident de la commission des Beaux-
Arts fait remarquer que Cest sur les orientations
génerales quon se mettra d’accord mais pas sur
les détails; 1o commission risquerait de se diviser
sur les points de dérails. On s’en tent donc aux
options fondamentales,

Conclusion

La commission des Beaux-Arts, aprés avoir
consacré deux séances a la discussion du rapport
de la Commission rovale des monuments et des
sites, marque son accord sur les options qui y
sont définies cn matiere de classement,

Le Président,
F. HUBIN.

Le Rapporteur,
C. GOOR-EYBEN.



ANNEXE

Rapport de fa Commission royale des monuments et des sites

au Conseil culturel de la communauté culturelle de langue francaise

Le 28 juin dernier, le Conseil culturel votait
un décret sur la protection des monuments et
des sites.

L’objet principal de ce décret était Ja simpli-
fication et Paccélération de la procédure instau-
rée par la loi du 7 aolt 1931; simplification et
accélération bien nécessaires : la procédure de
la loi était lente, compliquée, et permettait &
certains organismes consultés de bloquer indé-
finiment les dossiers.

Un amendement introduit par M. Dehousse,
et accepté en seance publique par le gouverne-
ment, a donné une portée supplémentaire an
décret : Particle 6, qu’il a introduit, dispose que,
chaque année, avant le 1 octobre, la Commis-
sion royale des monuments et des sites transmet
au Conseil culturel un rapport d’activité,

Ce texte est important :

— D’abord parce qu’il est significatif de
Pintérét que porte le Conseil culturel a la pro-
tection de notre patrimoine naturel et architec-
tural;

— Ensuite, et surtout, parce qu’il change
dans une certaine mesure le statut de fa Com-
mission,

La Commission royale des monuments et
des sites est un crganisme consultatif : son role
principal consiste & donner au ministre de la
Culeure frangaise un avis sur lopportunité des

classements.

Or, voici qu'en vertu de Particle 6 du décret,
la Commission est responsable de son action,
non seulement devant le pouvoir exéeutif, mais
directement devant I'assemblée délibérante, le
Conseil culturel.

Clest le rapport prévu par Darticle 6 que la
Commission adresse ici au Conseil culeurel.
Elle le fait pour la premiére fois.

On comprendra que, dans ces conditions,
il ne soit pas possible de se borner a un sirmiple
rapport portant sur activité de Pannée écoulde.

Pour juger de Pactivité de la Commission,
le Conseil culturel doit étre informé :

— De Pétat actucl de Ia protection de nos
monuiments ct sites;

— De I'évolution de la conceprion de cerre
politique;

— Des objectifs a poursuivre;

— Des meyens dont nous disposons actuel-
lement;

— Des conditions a réunir pour mener une
politique vraiment cfficace.

C’est I'abjet du présent rappott.

Le moment est autant mieux choisi pour

faire cet expose que-—nous allons le montrer —
le temps est venu de changer largement nos
coniceptions — ¢'est déja chose faite en bonne
partie — et aussi de changer fondamentalement
nos méthodes de travail et les moyens mis en
ceuvre.

I. Les idées et leur évolution

Le souci de proréger héritage artistique du
passé n'est pas nouveau.

Mais il est incontestable qu’a ses débuts, et
jusgu’a ces dernicres années, ce souci dtait
surtout de caractere élitaire :

— Dans les personnes : gens « cultivés »,
savants et spécialistes;

— Dans I'objet : ce qui est remarquable e,
Jdans un certain sens, exceptionnel et presti-
gicux : chiteaux, hotels de ville, cathédrales,
¢elises, maisons patriciennes.

La terminologic de la loi, a elle seule, est
significative.

1T s"agir de protéger les « monuments »; ce
seul mot indique bien qu’a lorigine, ce sont les
batiments d’un intérér exceptionnel qui doivent
iere protégés.

Or, voici qu'au cours de ces dernicres
années, loptique a profondément changé.

L’aggravation des dangers courus, aussi bien
par les ensembles architecturaux que par les
sites naturels, les nuissances créées par la vie
moderne, Dinsatisfaction laissée par la seule
croissance des biens individuels ont fait décou-
vrir — ou redécouvrir — par Phomme 'impor-
tance de la qualice de la vie et, dans Ja qualité
de la vie, Pimportance du milieu naturel ou
cré¢ par "homme.

Dans les différents pays d’Furope occiden-
tale notamment, unc action vigoureuse a été
menée. Flle devait culminer en 1975 dans
« FAnnée du Patrimoine architectural » organi-
sce sous égide du Conseil de PEurope et dont
les conclusions ont ctd tirdes au congres d’Am-
sterdam les 22, 23 ¢t 24 octobre 1973,



On ne peut reprendre ici Pensemble des
conclusions de ce congres mais il est possible
d’en extraire quelques notions qui orientent
Paction a mener :

1° La protection des monuments et des sites
ne peut &tre considérée comme une action de
nature élitaire, concernant quelgues spécialistes;
elle intéresse 'ensemble de la population;

2° Cette protection ne peut pas consister
dans la préservation de quelques batiments iso-
Iés; elle constitue une partie importante d’une
politique globale de sauvegarde et d’améliora-
tion du miliev; elle doit pouvoir concerner des
ensembles;

3° Les ensembles d’habitations modestes,
témoins de la vie journalicre des générations
passées et du génie créatif d'un peuple, méritent
la conservation autant que les bAtiments presti-
gieux;

4> La préservation ne doit pas aboutir au
maintient de centres archaiques en dehors de la
vie, mais a Pintégration dans la vie moderne des
batiments anciens.

Il est bien évident quiunc telle évolution des
conceptions implique wone réflexion sur les
moyens utilisés jusqu’d présent, adaptés peut-
érre aux conceptions anciennes, mais dont on
doit se demander ¢’il ne sont pas totalement
inadéquats a la poursuite de la neuvelle politi-
que.

II. La tache a réaliser

On sc trouve en réalité devant un change-
ment d’échelle :

— Jusquwil v a peu, une protection ponc-
tuelle de tel batiment ou de tel site:

—- Dorénavant, une protection d’ensemble
de notre patrimoine naturel et architectural, 3
réaliser dans Poptique particulicre qui est la
ndtre, et en harmonie avec la politique générale
d’aménagement du territoire.

Depuis plusicurs années deéja, la Commission
royale des monuments ct des sites s’est engagee
dans cette voie nonvelle @ les contaces perma-
nents quelle a avec le ministere des Travaux
publics, avec le dépastement responsable de
PUrbanisme et de PAménagement du Territoire,
les ministeres de PAgriculture 2t des Communi-
cations, en témoignent.

Mais fes movens dérisoires mis & la disposi-
tion, tant du ministre de la Culture francaise
que de la Commission, ont emneéché de donner
a cette action Venvergure nicossaire.

11 suffit, pour en juger, de donner les chiffres
des classements réalisés er de les comparer avec
ce qui se fair ailleurs,

6

TLors de la séance académique du 8 octo-
bre 1970, M. Wigny, nrésident de la Commis-
AR §
sion, disait déja

« La France a 100 000 monuments et 6 500
sites classds, Les Pavs-Bas en comptent 40 000
et plus oun moins 300. On a honte de citer les
chiffres pour la Belgique enticre : 1 815 et 381, »

Je puis ajouter les précisions suivantes :

— Aux Pays-Bas Maastriche  compte
1650 classés, Amsterdam 6 000;

— En Grande-Bretagne : Stratford-on-Avon
435, Salisbury 654, Bath 2 854,

On voit quel cst notre retard par rapport
a ces pays et quel rythme nous devrions adop-
ter pour combler ce retard.

Nous donnons en annexc et commenterons
plus loin le rvthme des décisions pour la partie
francophone, de 1969 4 1976.

Ce rythme n'est certes pas de nature & rattra-
per un retard alors que, du ¢oté flamand, grace
aux movens accordés par le Conseil culturel,
le nombre des décisions augmente ci la protec-
tion devient une réalité,

Nous allons indiquer les moyens qui, a notre
avis, devraient étre mis en ceuvre. Auparavant,
il cst bon de décrire PPorganisation et le fonc-
tionnement de la Commission.

M. E’organisation de la Commission
et la procédure

La Commission royale des monuments a ¢té
fondée par Pareded royal du 7 janvier 18355 une
section des sites a ensuite éré créée par arréte
roval du 29 mai 1912, Ces arrétés ont cte
complétés par fa loi du 7 aolt 1931 sur Ia
conservation des monuments et des sites.

Un arrété roval du 13 décembre 1968 abro-
geant ceux de 1835 ¢r 1912 a scindé la Com-
mission nationale en deux commissions, franco-
phone et néerlandophone; enfin, le récent décret
a, pour la végion de langue francaise, modific la
procédure mais laissd intactes les autres disposi-
P 1 i 1 p LA 1072
dions de la o du 7 aodr 1931,

A. La compétence

Elle est compétente pour la région de langue
francaise (Bruxelles et les Cantons de Pest sont
de la compétence conjointe des deux commis-

SIO15),

Il sagir dune compdtence  Javis;  elle
s¢tend & de nombreux objets 5 pour les uns en
vertu de la loi de 1931; pour les autres en vertu



d’autres dispositions, ou simplement en vertu
d’accords pris avec certains départements :

-— Les classements

C’est son objet principal : le classciuent des
monuments, édifices et sites dont la conserva-
tion présente un intérét d’ordre historique,
social, artistique ou scientifique.

— Les travaux

Une fois un site ou un batiment classé, des
travaux ne peuvent y étre effectuds sans que le
ministre, apres avis de la Comimission, n’ait
douné son accord. Cela vaut aussi pour les égli-
ses et presbytéres, méme non classés.

— Les dossiers divers

En vertu de lois, décrets, reglements, arréeés
et accords divers, de nombreux dossiers font
Pobjet d'une demande d’avis de la Commission.

Il en est ainsi notanunent

A e ol .. ~ I gt -
— b u odilet A -
— Des dossiers de construction d*autorou
tes;
— Des plans de secteur;

—- Des lignes électriques, des oléoducs, des
gazoducs, des noms de rues, du remembrement,
des taudis, etc.

B. I’organisation

1. La Commission
La Commission se composc de 36 membres,
répartis en deux sections

— L’une, de 24 membres, pour les monu-
ments;

— Llautre, de 12 membres, pour les sites.

L

o]

président preside les deux sections,

2. Les correspondants

Dans chaque province existe un comite de
correspondants, présidé par le gouverncur.

Son role consiste essentiellement 4 concourir
aux travaux de la commission centrale soit cn
fournissant a <celle-ci des renscignements et
éclaircissements qu'elle avair demandés, soir ¢n
Passistant dans les inspections locales, soit ¢n
lui proposant, d’initiative, des projets de clas-
sement,

3. Le secretariat

Une partie de la direction du Patrimoine
culturel du ministere de la Culrure francaise
constitue le secrétariat de Ia Cammission,

Il reste sous la dépendance hi¢rarchique du
département mais travaille, en fair, sous les
directives du président de la Commission.

Ce groupe est peu nombreux : 11 unités.
Il réalise un travail considérable comme on le
verra ci-apres, mais sera assurément insuffisant
pour r¢épondre aux tiches accrues qu’entrainera
ia nouvelle conception de la politique 4 mener.

C. La procédure

La modification, laceclération de la pro-
cédure ont fait Pobjet du déeret du 28 juin 1976
ct ont eté discutées par le Conseil culturel : nous
n'y reviendrons pas.

Il faut cependant insister sur certains points :

1’ Aucune procédure de classement ne peut
Cere entanice sans une décision du ministre de
Is Culture francaisc.

Clest apres cette decision que se declenche
tout le meécanismce : signification aux proprie-
aires, aux titulaires de droits réels inscrits ou
résultant d’actes transcrits et aux  créanciers
avant fait transcrire un commandement ainsi
gu'au college des bourgmestre et échevins de
la commune ot se rrouve Pimmeuble a classer
et a la province pour avis de la députation per-
manente,

2" Afin d’éviter que ccrte procédure ne soit
menée pour des monuments ou sites qui n'en
valent pas la peine, la décision du ministre est
presque toujours precédée d’unc proposition de
la Commission, elle-méme précédée dane en-
quéte officieuse.

Lorsque la Commission est saisie d’une sug-
gestion de classement soit par un membre, effec-
tif ou correspondant, soit par une commune ou
ane simple particalicr, elle demande au comité
provincial d’¢rablir un dossicr comprenant Ia
descriprion du hien, son ¢tat, le colic des répara-
fiens ou de Pentreticn, son avis sur "opportuni-
(¢ du classement.

Ala réeeption de ce doessier, la Commission
Pexamine en réunian cf, en cas d’avis favorable,
le transmer an ministee en lui demandant de dé¢-
cider Pouverture de Pengudie.

Si nous déerivens ce mécanisme, Cest afin
de montrer an Conseil culturel que le décret
qu'il a vore — important parce qu'il ne permet
plus de blocage de dossiers par des conseils
communaux ou des députations permanentes —
ne regle pas tout le probieme.

Mais i four encore wue les dossiers soient
prealablemens constituds oo pour co faire, la
Conunission doit disposer des movens néces:
saires pour mener rapidement ces enquétes, faute
de quoi fes lenteurs continueront,



IV. Le bilan d’activité
A. Le rythme des prestations

La Commission se réunit au moins trois fois
par mois : la section des monuments deux fois;
la section des sites une fois.

Chaque séance est trés chargée @ en moyenne
2 points a Pordre du j
42 points a Pordre du jour.

Pour les problémes soulevant des difficultés
particu]iéres — et ils sont nomberux — des
visites sur place sont organisées. Au cours de
I’année 1975, 210 visites ont été ainsi organisées.

Citons quelques cxemples de visites effec-
tuees en 1976

Visite & Waulsort pour le probleme de
la traversée de la Meuse par Ja route Charle-
magne aux abords du site class¢ des rochers de
Moniat;

— Visite a Rochehaut pour le probleme des
campings de la Semois sur le territoire des com-
munes dec  Rochchaut, Ucimont, Botassart,
Corbion;

— Visites & Waha, Marche-en-Famenne,
Namur, Ocquier, Tournai, Hatton, Ehein, etc.

Ces vistes sont organisées de facon a réunir
les autorités et administrations intéressées : pour
lIa traversée de ta Meuse, Padministration des
routes ¢était présente et une solution fut trouvée
d’un commun accord; & Rochehaut, les bourg-
mestres intéressés, le cabinet du département de
PAménagement du Territoire, lc ministére de
PIntérieur, le Commissariat général au tourisme
ont particip¢ a la réunion.

Toutes les décisions necessitent, pour lear
préparation et Jeur mise en ceuvre, un travail
administratif considérable (préparations des
dossiers, convocations, rédactions des pm;cs—
verbaux, relations avec les comités provinciaux,
rappels, relations avec les administrations, ctc.).

Ce travail est assumé de facon remarquable
par Iéquipe dont nous avons parlé, réduite en
nombre, mais extrémement uc rouée, et dirigée
avec dynamlsme par deux fonctionnaires dont
il faut souligner les mérites : MM. Palmers et
Martin.

Quant aux comités provinciaux, ils se réu-
nissent en principe sous la présidence du gouver-
neur : les uns de facon réguliére, chaque mois,
les autres moins régulierement. Clest dleux,
soulignons-le, que dépendent les instructions
preparatoires au vu desquelles la Commission
décide de proposer au ministre Pouverture de
la procédure 0ff1c1e]le de classement,

B. Les décisions 1970-1976

On trouvera en annexe les statistiques rela-
tives aux classements réalisés de 1969 a 1976.

On pourra constater qu’aprés une année
969 oh lactivité de classement était pratique-
ment nulle, un gros effort avait éeé réalisé : 34 en
1970, 38 en 1971, 118 en 1972, 77 en 1973,
90 cn 1974, 88 cn 1975, les chiffres partiels
pour 1976 (81) permettent de prévoir, pour
Pannée entiére, des chiffres comparables a ceux
des années précédentes.

Précisions que tout cela s’est fait
—— Sous le régime de Pancienne procédure
que fe Conseil culturel vient heureusement de
changer;
Avec des moyens administratifs et finan-
ciers qui, nous le montrerons plus loin, sont
absolument insuffisants.

V. Appréciation
A. Laspect positif
1. Le prestige de la Commission

La Commission royale des monuments ct
des sites jouir d'un grand prestige.

Le dire dans un rapport dressé par. la Com-
mission eclle-méme peut paraitre pré étentieux.
Mais les membres actuels de la Commission
savent que ce prestige n'est pas di a eux-mémes;
ils Pant hérité de leurs devanciers. Une prési-
dence comme celle qui vient de s’achever, qui
fut assumde par M, Pierre \Y/lgny grand polm-
yue et grand humaniste, 0’y a pas peu contri-
bué.

Depuis de longues annces, Ia Commission
st considérde comme le meilleur rempart contre
les agressions que le monde moderne lance trop
seuvent contre notre héritage naturel et archi-
tectural.

il est remarquable quiune institution a carac-
tere purement consultatif puisse jouer un role
aussi important. Dans Pesprit de bien des gens,
dailleurs, cest la Commission qui « classe »
un monument ou un site, alors que son role se
horne 2 un avis. Entre le ministre et la Com-
mission existe généralement une telle concor-
dance dans la vision des choses que les déei-
sions écartent rarement des avis.

2. Coopdration avec d’autres ministeres

Au cours des années gui viennent de s’¢cou-
ler, 1a Comazission a établi des liens étroits avec
plusicurs  départements  dont 'action a des
cons¢quences  hnportantes  pour  environne-
ment,



Nous songeons notamment :

a) Au ministere des Travaux publics

Le tracé des nouvelles autoroutes est sou-
mis a la Commission qui fait part de ses obser-
vations, méme pour les sites non protégés; il a
¢té largement tenu compte de ses avis.

b) Au ministére des Affaires wallonnes
« Urbanisme et Aménagement du Territoire »

De tous, c’est celui dont Tactivitd a les
consequences les plus directes sur la protection
des monuments et des sites, sur la réintégration
des batiments anciens dans la vie actuelle : nous
y avons trouvé une volonté permanente de colla-
boration.

De nombreux dossiers nous ont été soumis,
notamment les plans de secteur.

¢) Au ministére de PAgriculture

Ou lactivit¢ des services de I’hydraulique
agricole notamment, doit étre suivie de preés.

Tous ces contacts, et d’autres, se sont géné-
ralement réalisés, non en vertu de législations
existantes, mais d’initiatives réciproques et de
volonté¢ de collaboration.

3. Le climat genéral

Jamais, plus qu’aujourd’hui, la population
’a été sensible aux valeurs de qualité de la vie,
de respect de la nature, de beauté architecturale.

Jamais, par cons¢quent, Paction de protec-
tion et de mise en valeur des sites et des monu-
ments n’a trouvé un appui aussi vigoureux dans
Popinion publique : la Commission ne peut que
s’en réjouir.

Mais cette évolution des esprits provoque
aussi des exigences beaucoup plus grandes
qu’auparavant. Comme I’a bien montré I’Année
du patrimoine architectural, lopinion publique
ne peut plus se contenter d’actions ponctuelles :
elle exige une action plus globale, plus vigou-
reuse, mieux intégrée dans la vie et mieux coor-
donnée avec laction des autres départements
compétents dans des matieres paralleles.

B. L’aspect négatif

Or, a c6té de son aspect positif, notre politi-
que des monuments et des sites montre des
lacunes graves.

1. L'insuffisance du nombre de classements

La comparaison avec Paction menée dans les
pays étrangers — nous avons donné des chiffres
plus haut — montre de facon éclatante l'insuf-
fisance de notre action.

Ce n’est pas en classant chaque année quel-
ques dizaines de batiments et de sites que nous

pouvons espérer mener — en collaboration avec
les autres départements — la politique de pro-
tection et d'intégration de plus en plus réclamée
par Popinion publique.

2. L'absence de protection des ensembles

Notre législation ne comprend pas de dispo-
sition permettant d’agir efficacement pour le
classement et la restauration des ensembles
architccturaux.

Nous ne connaissons que deux types de
classement :

— Le classement des monuments : il permet
Poctroi d’aides financieres aux propriétaires,
mais il ne peut intervenir pour des ensembles
(quartiers ou villages);

— Le classement des sites @ il peut intervenir
pour des ensembles, méme architecturaux, mais
il ne permet aucune aide aux propriétaires.

Il nous faut un autre type de classement,
s’adressant a4 des ensembles, et permettant des
aides financiéres aux propriétaires concernés.

3. La lenteur des dossiers de travaux
1l faut avoir suivi des dossiers de travaux de

restauration ou d’entretien pour en mesurer la
difficultc.

Chaque dossier nécessite le passage par d’'in-
nombrables services et ministéres tels que
Urbanisme, Cultes quand il s’agit d’un église,
Culture francaise, Travaux publics, députation
permanente, ministere de I'lntcrieur, ete.

I faut deux ou trois ans dans les meilleurs
Cas.

Or, pendant ce temps, les dégits s'aggravent,
lorsque le dossier est enfin approuvé, le dossier
initial est souvent devenu inadéquat, les travaux
prévus n’étant plus suffisants pour la situation
nouvelle.

Il s’agit donc 1a, non seulement d’une perte
de temps, mais d’une perte d’argent absolument
injustifiable.

VI. Les conditions de I'efficacité

Un bilan d’activieé n’a de sens que dans la
mesure ot il nous permet dc mieux orienter
notre action.

En rédigeant le présent rapport, Ja Commis-
sion croit remplir son devoir en indiquant tres
clairement aux membres du Conseil culturel les
conditions en dehors desquelles il ne faut pas
espérer mener, en maticre de « monuments et
sites », une action répondant aux besoins
présents.



Notre politique est « compétente » en ce
sens quelle s’appuie sur des conceptions justes
et sur des hommes connaissant bien la matiére
dont ils traitent.

Elle doit maintenant devenir « efficace ».
Cela implique de nombreux changements
A, La législation

1. La procédure

Elle comprenait de nombreux blocages : le
décret du 28 juin 1976 y a mis fin.

Tout n’est pas réglé cependant : la région
de Bruxelles et la région de langue allemande
sont de la compétence commune des Commis-
sions francaise et néerlandaise, cc qui provoque
de nombreux retards; mais seule une loi peuat
régler ce probleme particulicrement aigu. En
effet, si jusqu’a présent la procédure a été lente
dans I’ensemble du pays, elle Pest davantage
encore a Bruxelles; 'accord des deux sections
est requis : ce qui prend du temps.

2. Le fond

Nous avons maintenant besoin d’un dccret
qui modifie le fond de la législation, notam-
ment sur :

— Le classement des cnsembles
avons parlé;

— Les moyens financiers : par la création
d’un fonds autonome permettant de mener une
véritable politique de restauration et d’entretien
des batiments classés:

nous en

— Les modalités d’aide aux propriétaires,
publics et privés : nous croyons que. le projet
actuellement préparé par le ministre de la Cul-
ture francaise répond a ces préoccupations.

3. La protection d'urgence

Les Pays-Bas et, apres les Pays-Bas, la com-
munauté culturelle de langue néerlandaise ont
mis sur pied un mécanisme de protectlou sys-
tématique de tout ce qui mérite d’étre protegé
dans le pays.

En vertu de la loi, ou du décret, une liste
est dressée de tous les monuments susceptibles
d’étre classés dans les différentes communes
tous les intéressés en sont informés. Ces monu-
ments sont protéges mais la protection cesse
aptc deux ans si, pendant ce temps, une déci-
sion définitive de classement west pas inter-
venue.

De cette facon, en uhappc au systeme actuel
de classement dlspusr qui se fair, on peut le
dire, au hasard des interventions.

Il s’agit, cette fois, d’un classement systéma-
tique ou rien d’important ne peut étre oublié.
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B. Ladministration

A I'heure actuclle, la Commission ne dispose
pas des moyens lui permettane de mener son
action avec efficacité.

Le secrétariat de la Commission

Nous avons dit quelle érait la composition
actuelle de ce secrétaviat : il lui faut beaucoup
Jdardeur au travail pour mener a bien les tiches
administratives qui lui sont confides.

Encore est-elle dans Pincapacité absolue —
faute de personnel et de moyvens matériels — de
tenir a jour un inventaire susceptible de fournir
rapidement les divers renseignements tels que :

~~ Monuments classés pour lesquels des tra-
vaux sont demandés ou en cours;

— Monumenis classés ou en instance de
classement dans le périmetre d'un plan particu-
lier d’aménagement;

— Cartes diver rses avec repérage des biti-
ments et sites classés, avec superposition des
plans de secteur;

Releve cartographique de tous les sites
naturels ainsi que des grottes, chantoirs, ete.

Cela impliguerait dessinateur, classeur et un
minimum de matéricl dont on ne dispose pas.
Cependant, malgré cette insuffisance, la Com-
mission a déja pu établir un fichier permettant
de donner a tout moment Iétat d’avancement
des dossiers de monuments on de sites en in-
stance de classement,

Mais cela, qui est vrai déja dans le rythme
actuel de travail, devient d’une évidence bien
plus grande si Pon songe 4 la tiche 4 accomplir
telle que nous venons de la définir ci-dessus.

Comment mettre en roufe, comment gérer
la politique de protection, de restauration, d’en-
tretien, d’intégration de nos monuments et sites
sans disposer des moyens d’action suffisants ?

{a communauté néerlandophone nous a
donné Pexemple a cet ¢gard : a heure actuelle,
le « Rijksdienst voor Monumenten en Land-
schapszorg » créé le 1°" janvier 1972 dispose de
43 personnes.

Pendant ce temps, administration du patri-
moine culturel francophone dispose de 19 per-
sonnes dont Il détachées au secrérariar de a
Commission.

[l est donc absolument indispensable dérof-
fer ces services, non pour le plaisir de nommer
des fonctionnaires mais pour accomplir des mis-
sions urgentes et nécessaires. Reste a savoir — et
lo questton mérite d’étre examinée — s’il faut
crder un service autonome et, dans Iaffirmative,
quels devraient étre ses liens avec la Commis-
sion,



Ce qui nous parait en tout cas évident, ¢’est
que la Commission doit pouvoir continuer 2
travailler de fagon autonome et que les services
mis a sa disposition soient adéquatement ren-
forceés.

2. Les movens financiers

Les Pays-Bas consacrent chaque année
750 000 000 de francs a la restauration et 2
Pentretien de leur patrimoine architectural.

La communauté flamande a inscrit a4 son
budget de 1975, 40 000 000 de francs pour les
biens privés et 110 000 000 de francs pour les
¢difices publics.

On ose a peine écrire que, pour sa
part, la communauté francophone ne dispose
que de 14 000 000 de francs pour les biens pri-
vés et de 35 000 000 de francs pour les édifices
publics.

Vu ies prix actuels de la construction,
aucune action d’envergure ne saurait étre menée
a bien avec des moyens aussi dérisoires et en
conséquence, le retard que nous accusons envers
les pays ctrangers et la Flandre, loin de sc
résorber, ne fera que s accroitre.

Seule une autre répartition des crédits cul-
turels, répartition assurant a la politique des
monuments et des sites des movens d’action effi-
cace — tant au niveau des dépenses de fonction-
nement qu'a celui des frais de restauration et
d’entretien — permettra de mener une véritable
protection des monuments et leurs intégration
dans la vie quotidienne. Le reste est litt¢rature

3. Les conditions de travail

Nous croyons enfin qu’il est de notre devoir
Qinformer le Conseil culturel des conditions
dans lesquelles Ies membres de la Commission
royale et des comités provinciaux sont appelés

a accommplir leur mandat. Leurs prestations com-
portent des délibérations frequentes ainsi que de
trés nombreuses visites sur place et il faur
admettre qu'un membre assidu consacre a ces
prestations au moins I'équivalent d’une journée
compléte par semaine.

Depuis 1945, les jetons de présence sont
fixés a 200 francs pour les membres de Ia Com-
mission et a 240 francs pour le président, impdts
non déduits. Quant aux membres des comités
provinciaux, leurs services, pourtant indispensa-
tles, sont considérés comme ne méritant aucune
retribution. Clest plus simple; mais comment
exiger de ces membres la diligence que requiert
ia nouvelle politique & mener ¢

Clest a regret que vous avous cru devoir ¢vo-
quer cet état de choses mais nous pensons que
le Conseil culturel doit étre entierement informé
Jdes conditions dans lesquelles s'effectue le tra-
cait de o Comnuission.

VI1i. Conclusions

Iy a un travail énorme a accomplir,

La comparaison avec ce qui se fait en dehors
de chez nous met cn cxldm.cc notre retard et
montre aussi Pimportance de Peffore a realiser.

Il s"agit, nous Pavens dit, d'un changement
dechelle.

La Commission rovale des monuments et des
sites n'a quune u)mperence d’avis. Mais cette
mmpctehcc davis vient d’érre dargu, puisque

“est a IMassemblée délibérante elle-méme gqu’elle
neut et doit s’adresser.

“lle croirait ne pas remplir convenabiement
ceite mission st clle n’cxprimair pas sa peisée
sur les oricntations  génerales de Taction
mener.
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ARRETES ROYAUX DE CLASSEMENT
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1973 — 1973 4
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Propositions Propesitions Propositions Decisions Propositions
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