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DEVELOPPEMENTS

I. Depuis la fin de la deuxieme guerre mon-
diale, on assiste a une dégradation accélérée de
la langue frangaise, exposée a deux courants
défavorables.

Le premier est un laisser-aller tres généralisé
dit a un manque de rigueur, et dont le francais
n’est d’ailleurs pas la seule victime. Un article
récent du journal américain Time est consa-
cré a la décadence de la langue anglaise,
constatée par plusieurs philologues qui en
déplorent la perte de mélodie et d’une grande
partie de sa subtilité. La responsabilité, selon

eux, en reviendrair 4 un enseignement déficient
dans les écoles (voir Time du 25 aolt 1975).

Mais le frangais doit faire face a un second
danger, qui se manifeste surtout dans les milieux
de techniciens, dans le monde des affaires et
dans Padministration. Ce danger présente lui-
méme deux aspects différents :

— D’une part, 'anglais tend a s’imposer
comme langue du monde des affaires et en
arrive méme, dans bien des pays, & se substituer
au francais comme langue de communication,



avec tous les risques d’incempréhension gque 'on
devine;

— D’un autre cote, il v a Pmfluence que
Panglais exerce insidieusement a Uintéricur
méme de la langue francaise, en y introduisant
des vocables, des expressions, des tournure@ et
une syntaxe totalement étrangers a notre Lingue.

Ce double phénomene cst évidemnent un
corollaire de la formidable puissance d'inven
ton et de production de Amdrigue qui lui
confere une influence considérable sur le plan
linguistique. Aussi bien, ce mouvement, en lui-
méme explicable, se tronve renforcé par un
certain snobisme impregne  Lignorance, qui
conduit un grand nombre de gens a trans-
former leur parler en un sabir international qui
est aussi peu compréhensible des anglophones
que des francophones.

De proche en proche, I'anglais « colonise »
les autres langues, avec tous les résultars déplo-
rables qui s’atrachenr 4 toute colonisauion.

On doit observer du reste que les infiltra-
tions dans li fangue francaise, qui se font prin-
cipalement au profit de Panglais, nc sont pas
limitées a notre pays. Les emprunts abusifs a
des langues érrangéres se multiplient, non seu-
lement dans des Etats plurilingucs, mais méme
en France, ou le législateur 1 compris la néces-
sité d’une intervention {décret 72-19 du 7 jan-
vier 1972 relatif a Penrichissement de la Tangue
francaise; projet de loi sur la défense de la
langue francaise, adopte par I'Assemblie natio-
nale le 6 juin 1975).

Certes, la langue frangaisc ne peut érre figée.
L'une de ses grandes forces tient & sa possi-
bilité¢ d’assimiler et de « naturaliser » des mots
venus dailleurs, de pays méditerranéens mais
aussi du monde entier,

II n’en demeure pas moins que le frangais
ne peut s’effilocher au hasard des contacts que
chacun peut avoir avec d’autres langues; a tout
prix, il faut sauvegarder son caractére de langue
universelle. Necessité de ladapter aux exigences
contemporaines et de U'enrichir par des contri-
butions venant des divers pays francophones,
oui certes; mais nécessité aussi de lui rendre son
unicit¢ qui, seule, assurera son rayonnement.
La qualité de la langue est la meilleure garantie
de sa diffusion. Ce qui est en jeu, en fin de
compte, C’est notre identit¢ culturelle, ce sont
les valeurs d’intelligence, de liberté, de frater-
nité des peuples que véhicule la civilisation
frangalse Cest I'avenir de la francophonic qui
pourrait étre remis en cause a travers lagres-
sion linguistique (voir Michel Jobert, La Frasn-
copbonie, cwuvre collective pour la liberté,
pp. 6 et 7).

Notre pays doit se joindre aux efforts qui
se développent depuis quelques années pour
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rencontrer ¢os menaces, ¢t ¢’est pourquoi nous
proposons ane itervention du Consceil cuh*ird,
puisqu’iissi bien celui-ca éee tres specialement
charge de la défense de la Jangue frangaise
fat 2 de da tot du 21 ailler 19710

(L 1y o longremps, il est vran, gue le danger
iocte d;nc)nu o (our e monde connait la
crosade entreprise par le professeurs Eriemble
contre o 1.Axwlals et on peut so réjourr des
Jnits quelle a portes. Dans bon nombre de
pavs fre mgophonu, des mesures one ¢¢ prises,
serr sui le plan officiel, soit sur le plan priv'
et divers organmsmes ount vu le jour pour pre-
server Vinregrite de la Jangue., Un inventaire en
a4 ete fait recemment au V it Congres de PAsso-
ciationt nternationale des  parlementaires de
langue francaise (%3, On retiendra notamment :

— In France, les diverses initiatives prises
par le Hautr Comite pour la langue frangaise
depuis 19663 par le Scerérariat permanent du
langage de andio-visuel {avenue du Président
}\an, Iv t16, 75016 Paris); par les Commissions
snnologic insttuces 1uprés d'une dizaine
prorcments ministeriels ¢+ création de nou-

caun socables, donr fes uns sont rendus obli-
g;lnml‘s ot les aurres sont recomimandds; par
I'Asssciation pour e bon usage du frangais
dans Padminsteation (rue Oudimot 27, 75007

3
Paris,

Au Québec, [action mence par la Régie
de la Tangue frangaise qui, en 1974, a pris le
relais de POffice de la langue francaise;

A (lu;;xd:l, sur le plan federal, par le
Service des langues officiclles et par le Bureau
fuddéral de o traducton; par Radio-Canada, son
Comit¢ dinguistique et son bulietin « Cest-a-
dire o,

A loceasion de fa VI° Biennale de ia langue
francaise a Luxembourg, le Canada a proposé
fa constitution d'un réseau de terminologie et
de néologic sur ordinateurs qui faciliteraic la
coordination et Pintegration des apports lin-
guistiques  des diverses communautés franco-
phones du globe

Au Séncgal, le rravail des Commissions
Jde [ummulogle creces par le président Senghor
en 1973 dans divers ministeres.

— En Suisse, la publication du Fichier
frangais de Berne [André Amiguet, avenue

Y On hra avee un vif miérée Lo Van den Bruwaere
Un cffort de bon langage & Bruxelles cn 1658 »
(I'Ethuic frangaise. septembre-octobre 1974, pp. 5-16).
*) Sur le rapport présenté par M. Lagasse au nom
de Ta section belge, ce congres a adopté une résolution
Gui denonce Temploi abusif de terimes et expressions
Aorigine ¢trangere, wzuiignc la nccessit¢ de sauvegarder
le caractere universel de la langue frangaise et invite les
divers legislarcurs & intervenir en ce sens en s’appuyant
sar les vavaux du Conscil internatdonal de la langue
frangaise eu maticre de vocabulaire et de synraxe.




Floreal 1, CH 1006 Luumnne) ;’iimi que les
travaux de la Commission de fa Tangue fran-
gaise et du canton buingue de Fribourg, et les
propositions de lnstitut fribourgeols (avenug
de Gambach 13, CH 1700 Fribourg) consignées
dans Ia Charte des langues.

En Belgique, chacun connait Pacticn tenace
mende depuis des années par I'Office du Bon
Langage, I'une des créations de la Fondation
Charles Plisnier, et par la revae mensuelle
Langue et Administration.

On signalera ausst Pouvrage recent de [
Boly: « Chasse aux anglicisies » (1974, ¢&d.
Musing, qui fait opporrunénient le pendant aux
deux volumes de « Chasse aux belgicismes » de
J. H;msc, A. Doppqgne et H. B()ur;,'cois Gielen.
Mais jusqu’a présent, les pouvoirs publics n'ont
pris aucune ngkmenunon

Sur !¢ plan international, Pévénement lo

plus important esr sans nul doute la création. en
1967, du Conseil international de 1a languc
fram;aise (C.LL.F., dont Paction a pour objet
d'associer les diverses composanres de la fraa-
cophonie pour « preserver la qualite er Punire
du francais moderne en Uenrichissant de neo-
logismes bicnvenus et en bannissant impiteya-
Element les monstres »

Ce Conscily qui est pré“idc" acruellemenr par
notre LOlﬂpdtI‘K)[L M. Joseph Hanse, a jusitfic
certe appréciation du professeur Ftiemble @« §i
la langue francaise dcmain se ressaisit ¢t s’enri-
chit sans se corrompre, on le devra pour vne
grande part 4 ce Consedl interpational dont tour
chauvinisme est exclu. » (PJIIC/ vous frapglais 2,
Gallimard 1973, p. 347; voir auss: e jugement
de R. Fenaux JJ] 1 le Discours sur la fonction
internationale de la langue frangcaise, Licge,

1968.)

Il esi certes lusoire de s'imaginer que la
défense d'une tangue puisse ¢ore assurde exclusi-
vement par le droit. Mais ce serair une erreur
aussi grande de considérer que fe 1égisiarenr w'a
pas a s'en occuper !

« En mati¢re de langage » —- Malherbe Pa
dit aprés Horace — ]‘usa% CsLosouverain, »
Ceci ne légitime pas « I’ 211)JI‘Lh}C erandissante »
dénancée il n'y a guérc par Maurice Cenovolx;
contre cette anacchie, il faut agir par persuasion,
mais aussi, dans certaines limites, par voie de
rcgluncnmtlon, on avant pour objectif, dans un
cas comme dans Pautre, de promouvoir un
retour a la clarté er un enrichissement contrélé
du vocabulaire.

A ¢oté de mesures négatives « ne dites pas »,
il faut s’engager dans la voie positive du « dites
plutdt ».

A cot¢ de la condamnation des anglicismes
il y a Pinvention des mots frnr‘c:;]iv appelés a
remplacer les intrus et les bitards.

il faur evirer que fe frangars se révele inapte
4 exprimer les concepts et les objets du monde
moderne. Le défi du monde angle-saxon doit
étre relevé sur ce terram ég‘mvmmt.

fes mesures de persuasion  prises jusqu’a
présent par des institutions privees, mériteraient
d*érre plus sourrnues par les pouvoirs publics,
Mais e moment pd[‘all’ venu de les 'umpkter
par une lgslarion impérative, analogue a celle
gun a vu le jour au Québec (1), en France (2),
an Scncsm] ).

Pour cette réglementation, il nous a paru
preférabie, au moins dans un premier temps,
de la fare prendre par décret et de la rendre
applicable @ toutes les personnes et aux insti-
tutions  qui ressortissent au Conseil  culturel
francais, zefon Iarticle 59bis, § 4. de la Consd-
tution. Ceal ne préjuge é\'idcminf‘nr pas de
Fopportunite d'une intervention du législateur
national agqui concernerait In pretection  du
fy ‘;ncnis dans Pensemble du pays.

Uinrervention du législateur @n ¢e domaine
Joit poursuivie un deable objectif @ dans les
ioxics francas, upiver les rermes érrangers
chague fois quiil existe un mot “rangais reconnu,
croendiure l‘mvi-m- exclusif Lune langue étran-
gere Jorsquion s’adresse a4 un public franco-
phone. En ce faisant. Fon protégera les con-
sommatenrs, h\s s;ﬂnrzt...\., les contractants, qu;
ccrownt connaitre ot comprendre ces termes
CioeNpressicas etrangers, aux conours souvent
prus impricis que ceas er celles de leur propre
fantgtic - ¢ gt st pire que de savoir que on
DCSAL P e (VCIE -'\s‘s‘cml I¢e nationale fran-
gaise, rapport Lavriol 19721973, o 517, p. 6).

I oarrive fuquenmv*nt que les mots Aﬂg]dls
wilisés par des francophones solent mterprétés
dc maniere tres différente. M. Lauriol, rappor-
wur de la proposition de 1oi présentée par
M. Prerre Bas relative a Temploi de Ta langue
firmcaise, adoptée par I'Assemblée nationale
squin 1975 nous en cie un exomple typique
it $agit de la discussion dun contrat enire
Francais, ou il est question de « franchising ».
L’un des contractants v voyait une franchise
de priy et pensait o une limuation de prix;
Pautre ontendait par 14 une licence dexplor
tation sous ane enscigne. Les deux interlocu-
teurs  discutaient done o avant chacun 4
Pesprit une interprétation différente du méme
mot ! La traducton trouviée dans le diction-
naire de la trés séricuse encyvclopédie britan-

'} Loi québecoise n® 22 sur ia langue officielle
131 juillet 1974).

M~ Déeret n° 72-19 sur Penrichissement de la
langue frangaise (décrer du 7 janvier 1972, publié par le
fovraa! officiel du 9 janvier 1972);
~~ Lo relarive & Pempiol de la langue francaise, 1975
et adoptd par ' Assembliée narionale le 6 inin 1973,

b Decrer 1 73-955 du 17 octobre 1973.




nique est la suivante : fr:mchiging = «droit
spécial donné par une autorit¢ publique a une
personne ou a une compagnie », ce qui corres-
pond en frangais au mot « licence ».

On pourrait multiplier les exemples de
malentendus et d’incomprehension !

Pour les prévenir, il ne s’agit nullement de
proscrire 'usage de langues éirangeres, méme
dans le secteur public. Mais il importe d’abord
de mettre fin a une pratique qui aboutit a
substituer purement et simplement l"wlglzlis au
fmm,als Si, dans diverses situations. le recours
a Panglais se justifie, vn ne peut admetire quil
exclue Tusage du francws. Celui-ci, dans un
pays ot il est reconnu comnice hum!t‘ officielle,
doit se voir reconnaitre une place preéminente
par rapport aux langues étrangercs.

Il importe ensuite de le préserver contre
Pobscurite qui résulte des CMPIunts  inconsi-
dérés faits & des vocabulaires umngux er la
meilleure difense a cet ¢gard consiste 3 favo-
riser I"admission de nouveaus vocables répon-
dant aux exigences tradiriennelles de notre
langue.

Enrichir la langue, ce n'est pas permettre a
n’importe qui de parler nimporte comment.
Un minimum de discipline s’impose : pour
chacun dans son pays. pour chaque pavs au
sein de la francophonie.

Les auteurs de cette r'opmmon souhaitent
done voir consacrés deux principes, qui leur
paraissent complémentaires.

D’une part, proscrire le « franglais », et
plus généralement bannir les m[crfuu ces Crran-
geres et les emprunts A des vocabulaires étran-
gers chaque fois qu’il ne s’agit pas de kmgner
des produits ou des idées caractérisant treés
spécialement un pays ou une région.

D’autre part, mettre tin a « umlmgmsmc
étranger » qui tend a se rtpandre, méme dans
des actes et documents des pouvoirs publics.

Le domaine d’application des mesures ré-
pondant a ces deux principes ne paraissant
pas devoir étre le méme, on les a cnvisagées
successivement : articles 1 et 2 pour le premier
groupe, article 3 pour le second —— cependant
que les sanctions sont rtraitées aux articles 4
a9,

Il appartiendra aux ministres qui ont la
Culture frangaise et 'Education nationale dans
leurs attributions de proposer au Roi les diverses
mesures d’exécution qu’appelle la mise en ccuvre
du presenc décret.

A. SPAAK.

Commentaire des articles

Articles 1 et 2

‘tant admis qu'il convient de favoriser
Penrichissement du vocabulaire frangais, encore
faut-ti prévenir des divergences entre les divers
pays de la francophonie. Clest pourquoi il est
propose de faire référence (alincas 1 er 2 de
Part. 197 aux termes et expressions approu-
vos par le CLLE. er qui auraient ée publies
auv Monitenr Gelge {art. 2),

Fa 1969 deja, Michel Legris, dans fLe
Monde (10 ¢t 11 décembre) soulignait I'impor-
tance du C.LL.F. « dont font partie tous les
pays francophones ». Partant du point de vue
que fe frangais n'est pas seulement la langue
de la France, mas aussi une langue internatio-
naie, sa defense et son enrichissement doivent
crre Peenvre detous.

Le CLLE. a la possibilité de sassurer, au
sein de commissions internationales de termi-
nelogie, fe coneours des divers Erats franco-
phoves. Des a present, il a assuré la publication
do Birres de mers se orattachant a s ()

— I audio-visuel;
~- Lo banment, les ravaux publics, Purba-

e A i'c:hn}qtacs nuclcaires;
—- Plindustrie perroliere;

— Les wechniques spatiales
— Les ransports;

— L'informarigue;

— L'cconomie er les finances

=
S

s diverses listes sont présentées en deux

Lastes |oreprenant les expressions et termes
nouveaux  formelicment  approuvéds et dont
Fusage peutr {tre rendu obligatoire;

Listes 11 groupant les expressions et termes
donr Pemploi est reccommandé er qui sont ainsi
mis a Uépreuve.

Lalinca 4 de Tarticle 197 précise a qui
<"adressent ces interdictions et ces recommanda-
rions. Cette ¢numdération parait assez claire par
clle-méme. On remarquera que la réglementa-
tion  ngdresse principaicmem mais non pas
exclusivement, les pouvoirs publics. On pour-
rait cerres envisager un domaine d’application
beaucoup plus éeendu. 1T a paru cependant
important de ne pas porter atteinte a la liberté
des individus et de ne prévoir de réglemen-
ration que dans la mesure ot lintérét général
ou la protection du consommatenr Pexige
indiscutablement.

Voir C.LLF. « Farichissement de fa langue fran-
. Tacherte, J‘)74 ne nouvelle édition est en nre-
paration o comportera en outre des listes de mots
covcoriant Iaosante e la médecine.

Fur
[
(&



Article 3

II ne semble pas que I'emploi exclusif
d’une langue étrangere se soit manifesté¢ dans
les trois premieres hypothéses de larticle 1.

D’autre part, 1l peut éventuellement se
justifier dans des contrats de travail et des
offres d'emploi, du moins lorsque Pun des
contractants est de nationalité eétrangere.
L’avenir dira si, en ce domaine, une réglemen-
tation se justifie.

En ce qui concerne les cuvrages d’enseigne-
ment, de formation ou de recherche, Iarti-
cle 17 alinéa 3, 5, interdira le « franglais »
ct, d'une facon plus générale, il est tres souhai-
table que le ministre de 'Education nationale
encourage T'utilisation d’ouvrages rédigés dans
un frangais convenable. Mais il peut étre sou-
vent utile de recourir aussi a des ouvrages rédi-
a¢s en langue Strangtre, et c'est pourquoi ce
cas n'est pas repris a Particle 3.

En revanche, un « unilinguisme étranger »
doit étre condamné lorsqu’il s’agit -

~— Des marchés et contrats conclus par
I'Etat;

— Des offres et des contrats portant sur
des biens ou des services;

— Des inscriptions destinees aux usagers
des services publics.

Pour que ces interdictions soient applicables
-— et il en va de miéme des interdictions ¢énon-
cees a larticle 17 — les contrats doivent avoir
¢t¢ conclus pour etre exécutés, an moins pour
partie, en territoire relevant du Conseil culturel
francais ou par une institution relevant de ce
Conseil, en vertu de Particle 59bis § 4, de la
Constitution — quelle que soit la nationalité
des contractants.

Articles 4 a 9

Pour les sanctions susceptibles d’étre appli-
quces lorsque des vocables étrangers sont uti-
lisés dans un texte frangais, les diverses hypo-
theses énumérées a Particle 17 sont reprises aux
articles 4 a 7. En outre, l'article 9 prévoit la
possibilité de retrait des subventions.

— Sl s’agit des actes, réglements et docu-
ments divers des pouvoirs publics ou des fone-
tionnaires (cas envisagés aux 1°, 2° 3° de

Part. 1¢7), il peut y avoir des sanctions admi-
nistratives; mais, en outre, il est précisé que la
signification réelle d’un texte contesté (devant
un tribunal ou une administration) sera celle
qui résulte du glossaire du C.ILL.F., et publi¢
au Moniteur belge. 11 est a espérer que dans
les administrations, des mesures concretes seront
prises pour que la connaissance du nouveau
vocabulaire soit largement répandue, spéciale-
ment en ce qui concerne les termes techniques,
et plus largement cncore pour que 'on évite
les transpositions littérales d’idiotismes propres
a une autre langue.

— La méme interprétation devra prévaloir
lorsqu’on se trouvera en présence d’un vocable
¢rranger dans un marché de I'Erac (are. 17, ali-
néa 4, 4%, ou dans un contrat de travail ou

une offre d’emploi (art. 17, alin¢a 4, 7°).

— Lorsqu’il s’agit d’ouvrages d’enseigne-
ment, la sanction pourra étre le retrait de sub-
vention (art, 1°7, alinéa 4, 3°).

— Si Pinobservation ou l'interdiction a été
commise dans un document mentionné au 6°
de Parricle 17, C'est-a-dire dans les contrats
portant sur des biens ou des services, une sanc-
tion pénale parait justifice, tout comme dans
1y loi du 3 avril 1975 qui iinpose des mentions
determinces  sur les paquets de cigarettes.
(Monitenr belge du 14 juin 1975.)

— La méme sanction pénale est applicable
dans le cas de manquement a la prescription
de Tarticle 1, alinéda 4, 8°. Mais en outre,
P'utilisateur du bien public peut étre mis en
demeure de mettre fin a la situation illégale, a
défaut de quoi TMautorisation ou la concession
pourra (tre retirdée.

Quant aux manquements aux prescriptions
de larticle 3 (qui condamne lunilinguisme
¢tranger), les sanctions sont précisées aux
articles 6 a 9:

— Sanctions pénales lorsqu’il s’agit de con-
trats portant sur des biens ou des services,
et lorsqu’il s’agit d’inscriptions sur les biens
publics;

Dans ce dernier cas, il peut vy avoir aussi:

— Mise en demeure et retrait de |'autori-
sation ou de la concession;

— Nullité du contrat conclu avec une auto-
rité administrative.



PROPOSITION DE DECRET

SUR LA DEFENSE DE LA LANGUE FRANGAISE

ARTICLE 1°"

Dans un texte frangais est prohibé tout
recours a un vocable d’une autre langue lorsqu’il
existe une expression ou un termie correspon-
dant figurant sur Pune des listes 1 homologucées
par le Conseil international de la langue
frangaise.

L’usage des termes et expressions repris sur
les listes TT est recommandé.

Il nest fait exception que lorsqu’il s’agit de
produits typiques ou de spécialités d’appellation
étrangere connus du plus large public.

Cette prescription concerne :

1° Les décrets, les reglements et tous actes
du Conseil culturel de communauté culturelle
rangaise, des autorités provinciales ou com-
munales, des agglomérations et fédérations de
communes, et de la Commission frangaise de la
Culture de PAgglomération de Bruxelles.

2" Les arrétés, circulaires, instructions et
directives des ministres et des fonctionnaires
placés sous leur autorité ou controle;

3° Les correspondances, documents et pro-
ductions de quelque nature que ce soit, qui
é¢manent des administrations ou services de
I’Etat, et notamment de la R.T.B. ou des orga-
nismes d’intérét public, des provinces, des
agglomérations et fédérations de communes, de
la Commission frangaise de la Culture de
I'Agglomération de Bruxelles, des communes
ainsi que des établissements, administrations et
services qui dépendent, dircctement ou indirec-
tement, de ces autorités;

4" Les marchés et contrats auxquels I'Etat
ou les organismes d’intérér public, ainsi que
toute autre autorité administrative, sont parties;

5° Les ouvrages d’enseignement, de forma-
tion ou de recherche utilisés dans les établisse-
ments, institutions ou organismes dépendant de
I’Etat, des provinces, des agglomérations et fédé-
rations de communes, de la Commission fran-
caise de la Culture de I’Agglomération de
Bruxelles, ou des communes, placés sous leur
autorité ou soumis a leur contrdle, de méme que
dans les établissements et institutions bénéficiant
de feur concours financier, 2 quelque titre que
ce soit;

6" La désignation, l'offre, la présentation, la
rublicité éerite ou parlée, le mode d’emploi ou
dutilisarion, la garantie, les factures et quittan-
ces relatifs a4 un bien ou a4 un service;

7 Les contrats de louage de travail et les
oifres d’emploi par voie de presse;

& Les inscriptions apposeées dans des bati-
ments, sur des terrains ou des véhicules de
rransport en commun, par des personnes utili-
sant, 4 quelque titre que ce soit, un bien appar-
tonant A un pouvoir public ou & une entreprise
concessionnaire d’un service public ou une inste-
aition subventionnée par les pouvoirs publics.

Dans le cas vis¢ au 7°, Templot gui fai
Fabjet du contrat ou de Poffre peur Cere désigne
cralement par wne expression empruntée & une
antre langue. En toute hvpothese, cet emploi,
sl ne peut Ctre désigné que par un terme
emprunté¢ a une autre langue, doit étre expliqué
en frangais.

ArT. 2

Le ministre de la Culrure frangaise est chargé
de faive publier par le Moniteur belge les termes
et expressions homologuds par le Conseil inter-
sational de a langue francaise (liste T et 11).

La prohibition ¢noncde a Tarticle précédent
< applique trois mois aprés cette publication.

ArT. 3

D’emploi exclusif d’une langue autre que le
feancars est interdit dans

I Les marchés et contrats auxquels Erat
on les organismes d’intérée public, ainsi que
toute autre autorité administrative, sont parties;

2" La désignation, Ioffre, la présentation, la
publicité écrite ou parlée, le mode d’emploi ou
d’utilisation, la garantie, les factures et quittan-
ces relatifs 4 un bien ou a un service;

3" Les inscriptions apposées dans des barti-
ments, sur des terrains ou des véhicules de
transport en commun, par des personnes utili-
<ant, a quelque titre que ce soit, un bien appar-
tenant 4 un pouvoir public ou a une entreprise
concessionnaire d'un service public ou une



institution  subventionnée par les pouvoirs
publics.

Lorsqu'un contrat est rédigé en frangais et
dans une autre langue, la rédaction en texte
francais fair seule foi.

ART. 4

Sans prejudice de sanctions administratives,
lorsque Pinterdiction énoncée a Iarticle premier
n'a pas été respectée dans un cas mentionné a
Palinéa 4, 19, 2° 3%, 4* et 7° de cet article, I'inter-
prétation a donner au texte, en cas de litige, sera
d¢terminée par référence aux listes homologuées
par le Conseil international de la langue
frangaise.

ART. 5

Pour les manquements se rapportant aux cas
mentionnés a l'alinéa 4, 5°, de Particle premier,
les subventions ¢t autres aides financieres pour-
ront étre suspendues, apres mise en demeure,
sans préjudice de sanctions administratives.

ART. 6

Les infractions aux prescriptions de Darticle
premier, alinéa 4, 6°, et de Particle 3, 2¢, sont
punies d’une amende de 26 a 100 francs. Flles
sont constatées et poursuivies comme en matiére
d"infraction a la loi belge.

ART. 7

En cas d’inobservation des prescriptions de
Particle premier, alinca 4, 8%, ou de I'article 3, 3°,
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Putilisateur peut étre mis en demeure par la
collectivite propriceaire de faire cesser, a ses
frais et dans le délai fix¢e par elle, Pirrégularité
constatée.

Si la mise en demeure n’est pas suivie d’effet,
'usage du bien peut érre retiré au contrevenant,
"autorisation ou la concession peut étre révo-
uce, méme en Pabsence de disposition expresse
dans le contrat ou Pacte d’autorisation.

En outre, les auteurs des manquements sont
punis d’'une amende de 26 a 100 francs; les
infractions sont constatées et poursuivies comme
en maticre dinfraction & la loi belge.

ART. §

La violation de linterdiction de [article 3,
I", entraine la nullité de Pacte.

ART. 9

L’octroi par les pouvoirs publics de subven-
tions de toute nature est subordonré au respect
Jdu prisent déeret. Toute violation peut entrai-
ner, apres mise en demeure, la restitution de la
subvention.

ArT. 10

Le present décret ¢ntre en vigueur six mois
apres sa publication au Monitenr belge.

A. SPAAK.

A. LAGASSE.
I'. BERTRAND.
F. MASSART.



