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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission des Beau\‘ Arts (Y a
réexaminé, le 4 mai 1976, la pu;p(mt!on de
décret modifiant la loi du 7 aout 1931 sur la
conservation des monuments ct des sites, qui
avait été renvoyée en commission suite 2 une
décision de PPassemblée pliéniere du Conseil cul-
turel en date du 24 février 1976.

— AMENDEMENTS DE M. DEHOUSSE
ET CONSORTS ET DU GOUVERNEMENT

a) Exposé de Pauteur (M. Dehousse)
I a déposé deux types d’amendements

1° Ceux qui amendent les articles 3 4 5 ot
n’apportent que des modifications techniques
a la proposition de décret initiale. Iis visent
notamment a assurer une plus grande publicité,
a remplacer, dans certains cas, la compétence
du college des bourgmestres et échevins par
celle du conseil communal.

2° L’article Sbis. Cet article propose la créa-
tion d’un office peur la protection des monu-
mcnts et des sites, comme il en cxiste un dans
Pautre communauté.

Le retard accumulé au cours des ans par la
communauté culturelle francaise en matidre de
conservation des monuments et des sites a des
résultats dirvects sur la répartition des dotations
culturelles.

Aucune raison ne permet de penser que cr
retard puisse étre comblé si des moyens moder-
wes et adéauats ne sont pas donnés a4 la com-
mission.

Tel est Pobjet du présent amendement.

Il s’inspire du reste fidelement des amende-
ments déposés par le présent gouvernement, en
date du 18 avril 1975, au projet de décret sur
la protection des monuments et des sites sou-
mis au Conseil culturel de fa communauté cultu-
relle néerlandaise.

1 est en effet évident que la création d’un
pareil instrument au nord du pays provoque-
rait naturellement, en I'absence d’unc initiative
comparable au sud, une aggravation du désé-
quilibre budgétaire.

("} Ont participé aux travaux de la commission :

MM. Hubin (président), Cumps, Ducobu, Gillet R,
Mme Goor-Eyben, M. Hanin, Mlle Hanquet, Mmec Las-
sance-Hermant, MM. Lausier, Parotte, Mme Spaak-
Danis, MM. Wathelet et Hoyaux (rapporteur).

A assisté 4 la réunion :
M. Van Aal, ministre de fa Cuiture francaise.
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b) Discussion générale des amendements
L’auteur de la proposition de décret recon-
S notre communautd a pris un retard
unmdgm ble par rapport ala communaut’ ¢ néer-
ande {’est ja raison pour laquelle it a
dépoee v proposition limitée. 11 admet que
aous e conngesons pas encore la notion de
classement d cnsemble et que d’autres réformes
do fond devratent étre faites mais il se demande
comment cet office va fonctionner en pratique.
Clest poarspaci, il préfere ala eréation prématu-
rég, 0 Son avis, dc cet office un projet plus limité
sgw se contente d’acedidrer la procédure de clas-
sement. 11 ajoute que si le ministre ne dépose
s e projet, 1] est pror A participer 4 une iai-
dative pa:'}cmmm;rc plus large ‘ma un bref

ministre informe la commission qu'un
et est sur le point d’étre feeming
et sera depose dans le mois.

Dlavreur des amendements rétorgue qu'un
projer minis doit passer d’abord devant Ie
Comseil daar alors que nous avons ddja pris
sar rapport a4 lautre communauté,

[

(|u l‘fit;ird

gt Laur accelérer immddiarement
s oaue, comine nous Uavons

, irises, les décrets normatify
culturel subissent pour la plupart,
tien tres lente. Siorien wlest faic main-
nrojet riuth d’étre fort rerardé. De
bis ne constitne guuin fexis

tenu précis est laissé a 1 apprécia-

-

. tf”'

renant, I

cagdre, son
' taomin

¢) Discusison et vote des articies
bos.rrticies §eb 2 yestent inchangcs.

Aorcle 3

SVETHCICNE retire son :%iﬂCIldC‘

iCautene des autres amendements souhaite-
rair que Pon ajoute le motr « social » apres les
Mo L historique, artsErnigue ».

If justific son amendement en disant que la
L‘(‘mv”'r\"zti(:-n d’un monument peut &tre souhai-
sable en raison de motifs sociaux, par exemple
fe dcg,u de préserver un habitar ou un lien de
travail.

Loaurcur de la proposition de décrer hui
SRl gt S0 terme serait dquivoque :ocer-
s monuments qui présentent un intérér so-
il ne dotvent pas nécessatrement étre classés.
Hoajouic quc par ordre historique, il entend
atssi - caractoristique de fa vie sociale d'une
epoque ». Par exemple, les ensembles d’ateliers




et de logements, ce qu’on entend actuellement
par archéologie industrielle serait certainement
d’intérét « historique ».

Finalement, la commission est d’accord pour
que P'on ajoute le mot « social » aprés le mot
« historique », étant entendu que « social » si-
gnifie que le monument ou le site constitue le
témoignage de la vie sociale d’une époque.

Article 3, § 2
Le gouvernement retire son amendement.

L’auteur dc I’autre amendement le justifie en
déclarant qu’il faut accorder plus de pouvoirs
aux organismes locaux au début de la procé-
dure de classement.

Un membre demande pourquot le texte pré-
voit 1/500° ?

L’auteur [ui répond qu’il s’agit 1a d’une
moyenne entre les grandes et les petites commu-
nes.

Un autre menibre propose qu’on ajoute au
texte : « inscrites sur le méme registre ».

La commission adopte cette derniére propo-
sition, le texte de Particle 3, § 2 ainsi amendé est
adopté.

Article 3, § 3

La commission est d’accord pour adopter
Pamendement du gouvernement : «passé ce
délai, I’avis est réputé favorable ». On ajoute
cette phrase a la fin du second alinéa du § 3.

Article 3, § 4

L’auteur, dans son amendement, propose
d’ajouter « aux propriétaires » avant « aux titu-
laires de droirs réels ». C’est ainsi dans le texte
de la loi de 1931, toutes les modifications se jus-
tifient donc par une uniformité de rédaction.
La commission est d’accord.

A P'alinéa 3 du méme §, I’auteur propose de
remplacer « college échevinal » par « conseil
communal ».

L’auteur de la proposition de décret justi-
fie son texte en disant qu’il faut que ce soit
Pexécutif de la commune c’est-a-dire le college
échevinal & qui la décision soit notifiée. Il ajoute
ensuite au texte qui avait été adopté précédem-
ment « qui la communique au conseil commu-
nal ». La commission est d’accord sur cette mo-
dification.

Un commissaire demande que 'on ajoute au
texte qui vient d’étre adopté «a la prochaine
séance du conseil communal ». La commission
est d’accord et adopte donc comme texte final
« au collége des bourgmestre et échevins de la
commune intéressée, qui la communique a la
prochaine séance du conseil communal ».

Article 3, § §

Au premier alinéa, le probleme de Paffi-
chage est soulevé.

I auteur défend son amendement en disant
que Daffichage doit se faire sur 'immeuble a
classer ou bien sur les lieux concernés.

Flauteur de la proposition de déeret suggere
qu’on ajoute « et publié¢ dans la presse ».

La commission se met d’accord sur le texte
amend¢ suivant : « ... un avis affiché a la maison
communale ainsi que sur 'immeuble ou le lieu a
classer et publi¢ dans la presse. Cet avis indi-
que Pobjet de la proposition et signale que la
notification dc classement et les documents y
annexcs ... .

A la fin du méme alinéa, un membre souléve
la question du délai qui est de trente jours dans
I'amendement et de quinze jours dans le texte
qui avait ¢eé adeptd par la commission.

La commission adopte le délai de trente
jours.

Au troisieme alinéa, le texte initial prévoyait
la compétence du college des burgmestre et
échevins tandis que ’amendement prévoit la
compétence du conseil communal.

Le président demande de voter sur le prin-
cipe et c’est le texte amendé prévoyant la com-
pétence du conseil communal qui est adopté.

L’alinéa 4 du méme § 5 est modifié pour les
mémes raisons.

Le texte final dit : « Le proces-verbal, les
observations écrites, I’avis du conseil communal
sont, dans les soixante jours suivant la notifica-
tion ... ».

Article 3, § 6

Dans ce §, le troisitme mois est modifié en
quatrieme mois.

Article 4

Pour se conformer a ce qui a été modifié
plus haut, le terme « social » est ajouté apres le
mot « historique ».

Article §

L’auteur de 'amendement le défend en di-
sant que la procédure de protection temporaire
doit commencer dés le début de la procédure de
classement sans attendre qu’elle soit notifiée
conformément au § 4 de article 3.

Il retire son amendement apres s’étre rendu
a I’avis qu’une notification demande un travail
administratif préalable trop important.



Article 50is des amendements {M. Dehousse)

L’auteur de la proposition de décret estime
que la compérence qui sera accordée a I'office
doit étre délimitée d’une maniere trés précise
pour éviter toute confusion possible avec d’au-
ires institutions.

Il estime qu’il est prématuré actuellement
de créer cet office.

L’auteur de I'amendement déclare que le
vote du principe de cet office n’empéche pas de
revenir plus tard sur ce texte. Si I'on est d’ac-
cord sur le principe de sa création, le ministre
s’engagerait alors a prendre 'avis de Ia commis-
sion sur arrété royal d'exéeution. Si on ne dit
pas maintenant que la commission est d’accord
sur le principe de la création de cer office, on
va encore accroitre le déséquilibre et le retard
par rapport & la communauté néerlandophone.

[ article Sbis ne peut contrecarrer aucune
initiative du gouvernement sauf si celui-ci s’op-
pose a la création d’un office.

Le ministre répond qu'il estime ces propo-
gitions peu opportunes.

Iauteur de la proposition de décret déclare
qu’il ne voit pas lutilité d’un vote de principe.

L’auteur de "amendement rappelle que les
deux comumnautés doivent naviguer de concert:
un décalage de procédure porterait sur un an.

Un membre estime que ce probleme de déca-
o catre les deux communautés doit faire Iob-

Un aatre membre craine le double emploi en-
tre cet office et la Commission des monuments
¢ des sites, La commission est unanime a sou-
sniter que la discussion soit close sur se point.

L
Le président metr Pamendement aux voix
il est rejetd.
Article Ster des amendements (M. Diehousse)
Ust adopté er devienr Particle 6.
Articie 6
1l est adopté sans modification et devient

IParticle 7.

2. — VOTE SUR L’ENSEMBLE

I’ensemblie de la propositon, amendée en
26 articles 3 et 4, est mis aux voix et adopté 4
Punanimité.

Le unouveau texte voté par la commission
figure a la suite du présent rapport.

I.a commission a déclaré faire confiance au
président et au rapporteur pour la rédaction du
rapport.

Le Président,
F. HUBIN.

Le Rapporteur,
J. HOYAUX.



NOUVEAU TEXTE ADOPTE

ARTICLE 1°F

Le présent décret a pour objet le classement,
en application de la loi du 7 aotit 1931, des
monuments et des sites situés dans la région de
langue francaise

ARrr. 2
Au sens du présent décret, il faur entendre
par:
19 Le ministre @ le ministre ani a la Colture
francaise dans ses attributions;
2% La commission : 1 Commission roval
des monvments et des sites, section autonome

francais

ARrr. 3

Lariicle 1% de la loi du 7 acit 1931 sur I
conservation des monument et des sites est ren-
placé par le rexre snivant :

« § 1. Les monuments et ddifices sis sur le
territoire de la iégion de langue francaise ot
donr la conservation présente pour cette région
un ntérét d’ordre historique, socm], artistique
ou sciestifique sont, en fout ou en parfie, clas-
sés par aredid royal sous la protection de I'Erat.

-8 70 Le ministre entame In procédure de

» —- Soit d’initiative;
» —- Solt sur proposition de la Commission
my::'u: dos moenuments et des sites:

Soit a la demande du collége des
l(\“ rgricstre et ¢chevins de la commune inté
ressée;

» -— Soit 4 la demande de toute personnc
intéressée, pour autant que cette demande soit
appuyce par une pétition rassemblant un nom-
bre de signatures au moins ¢égal a 1/300° de 1a
population inscrite sur le registre de la com
Mune ¢t a trois Cents personnes inscrites sur
e mémic registre,

» § 3. Les ministres et secrétaires d’Etat qui
ont ,’,\ﬂ'etmﬂ cment d'l Territoire et PUrbanis
me, lAgrlculture ct la Justice dans leurs attri-
buations sont informés par voie adminisirative
de Ia décision du ministre d’entamer la procé-
dure de classement.

» Dans les nonante jours suivant la date de
la netification, ils font connaitre leurs avis ao
ministre qui les communique a la Commission
royale des monuments ct des sites. Passé oo

Y. P . 7 7
délai, Pavis est réputé favorable.

»§ 4. Par lf'}(‘ment la décision du ministre
d’entamer la procédure de classement ¢st noti-
fiée

PAR LA COMMISSION

A

»— A la Commission royale des monu-
wuts et des sites;

Au gouverneur de la provinee;

Au college des bourgmestre et échevins
Jde la commune intéressée qui la communique a
fz prochaine séance du consell communal;

Aux propriétaires, aux fitulaires de
irs réels inscrits ou résultant d’actes trans-
(s ef aux Cl’é'lﬂ(‘iel's ayant fait transcrire un
commandemer

+ Les notifications sont faites par envoi en-
<& 3l poste.

-4 5. Dans les douze jours qui suivent la
récention de certe notification, le college des
rrmestre et échevins ouvre une enquéte pu-
2ic par un avis affiché A Ia maison commu-
anle ainst que surl immeuble ou les lieux a clas-
o poblie dans Ta presse. Cet avis indique
Vobier ds. Ia lu(,\posirion et signale que la notifi-
carien e sement ¢t les documents v annexés
peuvent “tre consn'tés, par tous les intéressés, au
Iministration communale pendant
ars suivant la date de Daffichage.

t le méme délat, un membre du col-
nestre et échevins recueille les
ohservations dorites. A Pexpiration de ce délai, il
tient une séance ou sont entendus tous ceux qui
ent et o Pissne de Jaquelle il est dressé
ssverbal qui cldture Penquéte publique.
c1e covrsedl communal donne ensuite son

wis mothed eur la proposition.

e des ?mt

JJ.e proces verbal, les observations écrites
or Pavis du conscil communal sont, dans les

&;:,\ix’:ﬁm-w iovrs suivant la notification a Ia com-
sune, iransmis, a la diligence du bourgmestre,

sonverneurs de Ta province qui les présente a
a Jdénnarion permanente.

. Le défavr ou le retard, par la commune,
de procdder anx formalités ci-dessus, n’entrai-
nent pas Ia nullicd de a procédure et ne penvent
avoir peur effer d7all le délai donné ci
avoir pour effer d'allonger le délai donné ci-

desscus o fa Jdéputation permanente.

§ 4. Au vours du quatrieme mois, suivant
L notification faite au gouverneur conformé-
ment au § 4 du present article, la députation
permanente donne an avis motivé, Si cet avis
wla pas ¢ denné dans ce délai, il est réputé

favorable.

Le dossier complet est transmis par le gou-
verneur de la provinee 3 la Commission dans les
dix jowrs suivant fa date de Pavis de la députa-
non permanente ou de expiration du ddlai

fixd & Palinéa tom



»§ 7. Dans les quarante jours suivant la
réception du dossier ou I’expiration des délais
fixés ci-dessus, la Commission adresse au minis-
tre ses propositions motivées.

» § 8. L arrété royal décidant le classement
est notifié par lettre recommandée aux proprié-
taires et aux autres personnes indiquées au § 4.
Il est transcrit au bureau de Conservation des
Hypotheques ».

Arr. 4

L’alinéa 1 de Particle 6 est remplacé par
les dispositions suivantes :

« Les sites existants sur le territoire de la
région de langue francaise et dont la conserva-
tion présente, pour cette région, un intérét d’or-
dre historique, social, esthétique ou scientifique,
peuvent étre classés par arrété royal et placés
sous la protection de I’Etat.

7 A
» La procédure de classement est la méme
que celle décrite a Iarticle 1" pour le classement
des monuments et édifices ».

Art. §
L article 12 est remplacé par la disposition
suivante :

« Tous les effets du classement s’appliquent
provisoirement aux monuments, édifices et sites

faisant I'objet d’une procédure de classement
pendant une période de neuf mois prenant cours
a la date de la notification prévue au § 4 de
Particle 1°7.

» Toutefois, ces effets prennent fin par une
décision prise par le ministre de ne pas procé-
der an classement ».

ART. 6

Chaque année, la commission transmet au
Conseil culturel, avant le 1% octobre, un rapport
d’activité énumérant notamment les monument
ct Jes sites classés ainsi que son programme de
rravail pour 'exercice suivant.

Dispositions transitoires

ARrT. 7

Les procédures de classement en cours au
moment de entrée en vigueur du présent décret
sont valables pour la partie déja réalisée; elles
sont continuées conformément aux dispositions
nouvelles; les délais prévus a Darticle 3, § §,
alinéa 4, §§ 6 et 7 prennent cours dix jours
aprés la publication du présent décret au Moni-
teur belge.

30.576 — E. G.



