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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission de I’'Education a examiné
au cours de ses réunions des 7 mai 2003, 20 mai
2003, 21 mai 2003 et 18 juin 2003 (1) le projet
de décret relatif a la coordination de I'accueil
des enfants durant leur temps libre et au soutien
de 'accueil extrascolaire et la proposition de
décret relative a l'accueil de I'enfant dans
Penseignement fondamental.

1. PROCEDURE

Mme la Présidente rappelle que ce projet de
décret a été renvoyé au sein de notre commission
suite aux débats qui ont eu lieu en Conférence
des présidents.

Avant de passer la parole au ministre pour
son exposé¢, Mme la Présidente souhaiterait
aborder I'organisation des travaux puisqu’elle a
fixé une commission ce mercredi 7 mai et le
jeudi 8 mai a 14 heures.

M. Charlier, puisqu’on aborde ce projet de
décret que 'on peut qualifier de consistant et la
proposition de décret qu'il a déposée en 1996 et
relevée de caducité en début de législature,
rappelle que ce projet de décret est annoncé
depuis longtemps. En effet, une note d’orienta-
tion datant d’avril 2000 constituait déja un sujet
de débar. Er il s’avére effectivement que ce texte
n’est pas un petit projet. C'est peut-€tre un des
plus importants du cabinet du ministre Nollet
au cours de cette legislature. Il ne peut dés lors,
selon ce commissaire, passer comme une lettre a
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la poste car il a de nombreuses implications sur
le terrain.

D’ailleurs, M. Charlier Iavait déja fait
remarquer lorsque fut examiné le projet de
décret sur les avantages sociaux. Ce n’était pas
non plus sans commune mesure. La aussi, il fut
question de réfléchir notamment par le dépore
d’un amendement qui disait qu’il fallait attendre
le décret sur I'accueil de I'enfant pour voir
comment les deux matiéres pouvaient s’arti-
culer.

Il parait donc indispensable pour ce
commissaire d’obtenir I'avis des gens du terrain.
Dans le projet, le ministre dit avoir pris contact
avec un certain nombre de personnes, notam-
ment ’ONE. Mais lorsqu’on lit ce décret, on
comprend qu’il y a beaucoup d’autres personnes
impliquées par son application. Il ne serait des
lors pas inutile d’avoir ici 'avis de ces person-
nes. En d’autres mots, M. Charlier souhaite
qu’il y ait des auditions de personnes qui vont se
trouver confrontées a I'application de ce texte. 1l
est vrai que ce projet de décret touche tout ce que
['on peut appeler parascolaire ou périscolaire.
Cela ne touche pas a la fonction pédagogique en
tant que telle. Quoi qu’il en soit, ce projet de
décret touche 4 Penfant que ce soit avant, apres
ou pendant I'école et concerne donc aussi les
parents. Ceux-ci devraient nous donner par I'in-
termédiaire de leurs représentants un avis éclairé
sur la maniére dont ils pergoivent I’application
d’un tel texte.

M. Charlier observe également 'implication
des communes, ce qui correspond a un choix
politique, qui se différencie de la proposition du
groupe c¢dH. Si le ministre a fait ce choix, les
communes, qu’elles soient wallonnes ou bruxel-
loises, ont aussi leur mot a dire. Dés lors,
M. Charlier propose que I'Union des villes et
communes tant en Wallonie qu’a Bruxelles s’ex-
prime sur la maniére dont ils pergoivent 'impli-
cation de ce projet de décret.

M. Charlier tient a rappeler 'importance de
ce projet de décret tant I'accueil de I'enfance
constitue une priorit¢ allant de paire avec
I’évolution de notre société actuelle.

M. Léonard, parallelement aux observa-
tions formulées par M. Charlier, pense que nous
sommes devant un projet de décret dont nous
pouvons nous réjouir du depoe. 11 s’agit d’un
projet de décret dont on parle depuis la fin de la
précédente législature mais qui ne pouvalt étre
réalisé en deux coups de cuilléres a pot. 1l s’agit
en effet d’un projet de décret relativement diffi-
cile puisqu’il touche au décret de 2001 concer-
nant les avantages sociaux. Par contre, contrai-
rement au décret de 2001, il s’agit d’un décret
d’incitation et non d’obligation. Ceci veut donc
dire que du coré PS, nous pensons, s’agissant
d’un décret d’incitation, qu’il vaut mieux enten-



dre un certain nombre de maitres d’ceuvre,
d’acteurs, i la limite d’utilisateurs, de maniére a
ce que, correctifs apportés a ce qu’ils souhaite-
raient, leur engouement soit plus grand pour
prendre corps avec le décret et que soient levées
ainsi toutes ambiguités et questions.

Selon ce commissaire, autant il s’agit d’un
décret attendu, autant nous devons veiller a ce
qu’il soit apprécié par toutes les composantes
qui en bénéficieront.

M. Neven se déclare assez proche des deux
précédents intervenants. Il note d’unc part les
acteurs que l'on peut qualifier de spécialises
dans la question et d’autre part les associations
culturelles et sportives. Il y a par ailleurs aussi les
villes qui peuvent étre représentées par I'Union
des villes et communes de Wallonie et Bruxelles,
tenant compte bien entendu des problémes
budgétaires.

Par ailleurs, dans la mesure ou ce projet de
décret est lié aux avantages sociaux, M. Neven
pense qu’il faut tenir compte des opinions
formulées par le Conseil de I'enscignement des
communes et provinces. Si nous sommes, selon
ce commissaire, tous favorables au développe-
ment de I"accueil de 'enfant, le probleme de la
faisabilite n’en reste néanmoins extrémement
préoccupant.

M. Javaux ne voit aucune objection par
rapport aux propositions qui viennent d'étre
formulées. Il s’agit en effet d’un dossier extréme-
ment important et attendu par un grand nombre
de personnes.

M. Javaux a bien entendu les propositions
qui viennent d’&tre exprimées. Toutefois, il n’a
pas relevé parmi celles-ci I'observatoire de
I’enfance et de la jeunesse.

M. Dupont pense que I'accueil des enfants
en dehors de I’école, c’est-a-dire tour ce qui
concerne I’école, aprés I'école constitue un
dossier extrémement fondamental. Personne n’a
intérét a le considérer par dessus la jambe en
I’analysant rapidement.

M. Dupont pense qu'il faudrait intégrer
deux autres dimensions. La premiére est que
I'enfant a droit a une vie en dehors de I'accueil et
en dehors de I'école. La deuxiéme dimension
concerne les auditions. Il lui semble, sans
vouloir retarder les travaux, qu'une journée
entiére consacrée a des auditions risquerait
d’étre contraignante pour les parlementaires et
extrémement désagréable pour les personnes
auditionnées. Ce commissaire préconise dés lors
deux demi journées pour les auditions.

Par ailleurs, M. Dupont pense que le décret
reconnaissant un certain nombre d’associations
a partir du moment ou il existe un CLE ou une
CCA, il parait intéressant d’entendre ces asso-
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clations qui se trouveraient concernées par ce
projet.

M. Dupont souhaite que soit auditionné le
BADJE. Il faut aussi intégrer la problématique
des associations qui éventuellement ne figure-
raient pas parmi celles qui pourraient étre éven-
tuellement reconnues puisque dans leur cas, il
n’y aurait pas de communes qui entreraient dans
le jeu.

Mme la Présidente observe qu’est établi le
principe des auditions. Elle propose que soient
retenues les dates des 20 et 21 mai en matinée
pour les auditions et le jeudi 2 aprés-midi pour
la poursuite du projet de décret.

Sur proposition de M. Javaux, il est entendu
qu’un groupe de travail composé d’un représen-
tant par groupe politique, du rapporteur et de la
Présidente ou du Président de la commission
établisse la liste des personnes auditionnées.

II. EXPOSE INTRODUCTIF DU MINISTRE
NOLLET

M. le ministre Nollet se réjouit de voir le
consensus qui se dégage sur l'objectif de ce
projet de décret, ce qui constitue, selon lui, un
bon point de départ pour le travail a fournir.

Comme I'ont souligné de nombreux interve-
nants, M. le ministre confirme qu’il s’agit d’un
décret extrémement important et qui lui a pris
beaucoup de temps.

M. le ministre rappelle que ce projet de
décret a pour origine la rédaction d’une note
d’orientation en avril 2000. Cette note
d’orientation a été largement discutée avec
notamment les acteurs qui ont été cités au sein
de cette commission et qui seront auditionnés
ultéricurement.

M. le ministre rappelle qu’il y a eu plus ou
moins 30 réunions de contact, seulement pour la
note d’orientation. Ce décret a été adopté en
premiére lecture en mai 2002. La, fait relative-
ment rare, le texte est resté plus de 9 mois au
Conseil d’Erat. Cette situation I'a fait longue-
ment réflechir sur les modalités de fonctionne-
ment de cette instance administrative, sur le role
et le fonctionnement du Conseil d’Erat. 1l faut
admettre que le fait qu’un projet de décret reste
plus de 9 mois au Conseil d’Etat est interpellant.
Si on arrive ici, un an avant la fin de la législa-
ture, apres les congés de Noél et de Paques, ¢’est
en partie a cause de ces contretemps.

Ce texte part des besoins exprimés qui sont
des besoins de plus en plus pressants et qui sont
liés aux évolutions silencieuses a la fois dans le
monde du travail mais aussi dans les modes
d’organisation des familles. Comme vous le
savez, il est de plus en plus difficile de concilier
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vie familiale et vie professionnelle. Les femmes
sont au ceeur méme de cette tension qui est deve-
nue un véritable enjeu de société. Ce n’est pas
pour rien que le gouvernement a ¢té attentif sur
ce fait et a voulu I'inscrire comme 'une des prin-
cipales priorités de son programme.

L’école occupe bien entendu une place
importante mais ’enfant passe autant de temps
en dehors de école qu’a 'école. C’est autour de
cette articulation la que le texte essaie de travail-
ler pour faire face aux demandes croissantes. 11
essaie de dégager une vision globale et cohérente
face au foisonnement d’initiatives. En effet, les
opérateurs de terrain n’ont pas attendu le décret
de la Communauté frangaise pour mettre en
place de multiples initiatives dans de nom-
breuses communes. L’enjeu était de valoriser
cette richesse et de mettre en avant cette particu-
larité sans risquer de porter atteinte a ces initiati-
ves.

Voila pourquoi le cadre présenté dans ce
projet de décret est trés souple.

M. le ministre tient avant tout 4 attirer notre
attention sur lintitulé méme de ce projet de
décret qui vise non seulement la coordination de
I’accueil des enfants durant leur temps libre mais
aussi le soutien de I'accueil extrascolaire.

Concernant les principes qui ont guidé le
ministre dans ce cadre 1a, ceux-ci sont au nom-
bre de quatre. Le premier principe est que
I’enfant n’est pas réductible a I’éléve. De sorte,
I'accueil ne doit pas étre une reproduction de
Iécole aprés I'école; elle s’adresse plus a I'enfant
qu’a Iéleve. Le second principe est que face au
foisonnement d’initiatives, une nécessité de
coordination se fait ressentir ainsi qu’une créa-
tion de structures nouvelles. Le troisiéme prin-
cipe repose sur le fait que la commune est le lieu
le plus pertinent de coordination et de régula-
tion. La réunion de tous les acteurs concernés
permet le développement des énergies et poten-
tialités existantes sur le territoire communal.
L’équité, quatriéme principe, est assurée par les
dispositions relatives a la différenciation posi-
tive. A cet égard, M. le ministre insiste sur sa
volonté d’assurer un maximum d’équité.

Les objectifs visés par ce projet de décret
sont P’épanouissement global de Penfant, la
cohésion sociale, la facilitation et la consolida-
tion de la vie familiale et enfin le respect
d’exigences en ce qui concerne la qualité.

L’épanouissement global de I'enfant se fait
au méme titre qu’il en est fait mention a larti-
cle 6 du décret missions, par l'organisation
d’activitées de développement adaptées a leur
capacité et a leur rythme.

A travers la cohésion sociale, le ministre
poursuit I'idée de favoriser la rencontre de
publics différents en un méme lieu.

Concernant la facilitation et la consolida-
tion de la vie familiale, celle-ci se fait notamment
en conciliant vie familiale et vie professionnelle,
en permettant aux personnes qui confient les
enfants de les faire accueillir dans des structures
d’accueil de qualité pour des temps détermings.

A la question de savoir a quoi correspond
’accueil durant le temps libre, M. le ministre
souligne que le projet de décret s’adresse aux
enfants de 2 ans et demi a 12 ans et fréquentant
I’enseignement primaire.

1 accueil durant le temps libre comprend les
activités autonomes encadrées et les animations
educatives, culturelles et sportives. Les périodes
visées sont le temps avant, aprés I'école et durant
le temps de midi, le mercredi aprés-midi, le
week-end et les congés scolaires. Ces différentes
périodes visées permettent d’éclairer la diffe-
rence soulignée par le ministre entre d’une part
la coordination de I’accueil des enfants durant
leur temps libre et d’autre part le soutien de
I"accueil extrascolaire. A cela, d’autres disposi-
tifs viennent s’intégrer comme les centres de
vacances.

M. le ministre précise qu'il travaille autour
de programmes de coordination locale pour
’enfance en abrégé « programme-clé». 1l s’agit
d’un programme coordonné d’accueil de Ven-
fance qui sera rédigé et réalisé et donc concerté
au niveau local. Il est relatif 4 une zone géogra-
phique déterminée. Il ne s’agit pas uniquement
de la commune. Ce programme pour étre appelé
«programme-clé » devra avoir requ I'agrément
de PONE et étre mis en ceuvre sous I'égide de la
commune.

Concrétement,  ce  «programme-clé»
contiendra un minima, en premier lieu le nom et
les coordonnées des opérateurs de I'accueil. On
pointera également les modalités de collabora-
tion ainsi que les modalités d’information des
parents. A cela s’ajoutera la répartition des
moyens ainsi que lorganisation concréte de
I’accueil, 4 savoir les lieux, les déplacements, les
activités, les périodes, le taux d’encadrement
ainsi que la qualification du personnel.

Le ministre précise qu’un dispositif impor-
tant est prévu dans le décret pour bien orchestrer
la méthode d’¢laboration du programme-clé.
Tout part d’une premiére réunion de la commis-
sion communale de "accueil (CCA), il s’agit en
fait de 'ensemble des acteurs de terrain qui au
niveau communal sont associés. Tout d’abord,
il faudra élaborer un état des licux de ce qui
existe, c’est-a-dire 1'offre actuelle de I'accueil
extrascolaire. Une fois réalisé, cet état des lieux
est communiqué a 'observatoire de I'enfance.
M. le ministre tient a préciser qu’a ce stade, un
certain nombre de communes sont déja entrées
dans cette logique la.



Apres avoir établi ’état des lieux, la CCA est
en mesure d’élaborer le programme-clé qui
ensuite sera proposé et adopté par le conseil
communal; instance qui valide la responsabilité
des élus communaux. La délibération du conseil
communal avec en annexe le programme clé est
envoyée a la commission d’agrément (CA) celle-
ci remet un avis sur la proposition du
programme clé 4 ’ONE. Celui-ci décide in fine
de 'agrément via son conseil d’administration.

Le ministre précise que les réles qui incom-
bent 4 la commission communale de I’accueil
sont au nombre de trois. Il s’agit d’abord d’un
lieu de rencontre, de concertation, d’échange et
de coordination. La CCA participe a ’¢labora-
tion de I'état des lieux et elle participe a I'élabo-
ration du programme-cle. Cette CCA est
composée de 5 composantes ayant voix délibé-
ratives: le conseil communal, les écoles, les
personnes qui confient les enfants, il s’agit des
associations des parents d’¢léves, les organisa-
tions d’éducation permanente, les opérateurs le
accueil et enfin les services ou institutions
agrées ou reconnues par la Communauté fran-
caise (académies, service AMO, clubs sportifs,
mouvements de jeunesse, centres de jeunes,
centres d’expression et de créativité, centres
culturels, bibliothéques publiques).

A coté de ces représentants ayant voix déli-
bérative, siegent également au sein de la CCA
des représentants avec voix consultatives, il
s’agit du coordinateur qui en assure le secréta-
riat, d’un représentant de la province a laquelle
appartient la commune ou de la commission
communautaire frangaise, d’un coordinateur
des milicux d’accueil de PONE et enfin toutes
personnes invitées par la CCA.

Concernant la commission d’agrément, M.
le ministre précise que ses missions sont d’émet-
tre un avis sur 'adéquation de la proposition de
programme clé 4 ’état des lieux et sur la confor-
mité de la proposition de programme clé au
décret.

La commission d’agrément pour sa part est
composée de I’administrateur général de '’ONE,
du coordinateur de I'observatoire de ’enfance,
de représentants de I'Union des villes et commu-
nes de Wallonie et de I’Association de la ville et
communes de la Région de Bruxelles-Capitale,
du président et du vice-président du Conseil
général de Ienseignement fondamental, de
représentants des syndicats, de représentants des
opérateurs de Paccueil, d’un représentant du
secteur sportif et socioculturel, d’un représen-
tant du CJEF, d’un déléegué du gouvernement et
d’un expert désigné par le ministre de I’Enfance.

L’agrément est effectué par PONE sur avis
de la commission d’agrément. L’ONE agrée i la
fois le programme clé et a la fois des opérateurs
de I'accueil.

i
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M. le ministre précise que des plaintes
peuvent étre déposées par exemple si au niveau
communal une association de parents estime
que certains éléments du décret n’ont pas été
respectés ou qu’elle a été mise sur la touche au
moment de la constitution de la CCA., Ces plain-
tes portent soit sur I’élaboration du clé, la modi-
fication du clé, la non-sélection comme opéra-
teurs de 'accueil et le non-respect du clé ou du
décret.

Comme il I'a souligné précédemment, le
ministre a essayé d’étre attentif a la dimension
«qualité» dans ce travail. Cette attention se
décline sur 3 éléments : Pencadrement, la forma-
tion et le projet.

Concernant I’encadrement, M. le ministre
préecise que des normes d’encadrement sont
prévues, une est coercitive a savoir qu’il faut
avoir un responsable de projet, lautre est
présente a titre indicatif, il s’agit d’un accueil-
lant pour 8 4 18 enfants suivant I’age et la durée
de Paccueil. La qualité de I'encadrement est
aussi atteinte par la définition des missions des
accueillants, les missions des responsables de
projet et les missions des coordinateurs; le mi-
nistre précise que ces différentes missions figu-
rent dans le projet de décret tel quel.

La qualité est également atteinte par une
dimension de formation, qu’elle soit initiale ou
continue. Un différenciation est faite entre la
formation initiale des accueillants et la forma-
tion initiale des responsables de projet. Le mi-
nistre insiste sur la formation continuée. Il s’agit
d’une formation continuée obligatoire en ce
compris pour ceux qui ont une formation
initiale qui répond aux prescriptions du décret
avec une obligation pour tous de suivre un mi-
nimum de 50 heures sur une période de 3 ans,
selon un programme proposé par 'ONE.

En formation continuée, il existe une possi-
bilité pour ceux qui n’ont pas une formation
initiale, avec un nombre volume/horaire plus
important leur permettant d’avoir une connais-
sance équivalente (il s’agit d’une formation de
100 heures) d’&tre reconnus comme accueillants.

Le ministre rappelle que nous ne nous
situons pas loin du dispositif « centres de vacan-
ces ».

Enfin, la disposition du projet est en lien
avec le code de qualité. Le ministre tient 4 rappe-
ler que le dispositif a été repris dans le décret du
17 juillet 2002 en son article 6, décret qui a
reformé 'ONE et qui est applicable aux opéra-
teurs de 'accueil. Il s’agit d’une dynamique dans
laquelle 'opérateur entre.

En venant aux préoccupations budgétaires
et financiéres, le ministre précise que concernant
la participation financiére des parents, la diver-
sité des situations de départ I’a conduit a revoir



405-3 (2002-2003)

sa proposition initiale. En effet, dans certains
endroits, I'accueil est gratuit. 11 était difficile par
un décret d’imposer une participation payante.
Par ailleurs, si elle est payante, il existe des
endroits ou il y a des réductions introduites pour
les familles. Tout cela sera garanti par le projet
de décret. Pour ces raisons, le ministre n’a pas
souhaité étre plus précis et contrairement a
I'idée qu’il avait eue dans un premier temps de
mutualiser 'ensemble des recettes. Il a privilegie
la logique d’une subvention différenciée.

Reste au ministre de dértailler le soutien
financier que la Communauté frangaise appor-
tera. Il consistera en la subvention de coordina-
tion incluant le colit des coordinateurs et leurs
frais de fonctionnement. 1l y a également une
subvention au programme de formation a
I’attention des accueillants et responsables de
projet. [l y a également une subvention de fonc-
tionnement pour les opérateurs de I"accueil qui
organisent des activités en semaine aprés I’école
jusqu’a 17 h 30. Cette période la est prise en
compte pour le calcul.

Enfin des subventions de différenciation
positives permettront a certains opérateurs de
milieux qui accueillent des publics plus défavo-
risés d’avoir davantage de moyens que d’autres,
mais dans ce cas la, la moitié au moins de ces
subventions doivent étre destinées a réduire la
PFP. Enfin, a partir de 2006, quand les moyens
viendront a croitre, il s’agit des subventions
d’impulsion qui seront alors mise en ceuvre pour
créer et soutenir la création de nouveaux lieux
d’accueils.

III. EXPOSE DE M. CHARLIER, AUTEUR
DE LA PROPOSITION DE DECRET
RELATIVEAL’ACCUEIL DEL’ENFANT
DANS L’ENSEIGNEMENT FONDA-
MENTAL

M. Charlier tient a rappeler que cette propo-
sition de décret a été déposée en 1996 et quelle a
été relevée de caducité en 1999. Elle se situe dés
lors avant les avantages sociaux. L’objectif de ce
texte était de réflechir 4 la maniére dont on
pouvait accueillir les enfants dans I'enseigne-
ment fondamental en dehors du temps scolaire.
En quelques mots, M. Charlier reprendra ce qui
différencie cette proposition du projet de décret,

D’abord dans la maniere de définir ce qu’on
appelle I’accueil de Penfant.

M. Charlier a souhaité trois définitions et
donc trois maniéres d’accueillir 'enfant en
dehors du temps pédagogique: soit une simple
garderie, c’est-a-dire accueillir I'enfant dans un
lieu ou il est sous surveillance, soit une garderie
spécialisée, ot 'enfant participe a un certain
nombre d’activités mobilisatrices, soit une étude

ou la on touche beaucoup plus a la continuité
pedagogique.

M. Charlier a également fixé des balises
parce qu’il pense que I’accueil de Penfant ne doit
pas &tre fait a n’importe quel moment. Nous
nous situons dans I'accueil qui suit le temps
pédagogique avant ou aprés I'école. Dans ce
contexte la, M. Charlier pense que le lien avec la
famille est fondamental. L’école ne devant pas
tout faire, il est dans sa logique d’imposer un
certain nombre de balises durant lesquelles la
structure scolaire peut accueillir Penfant,

M. Charlier pense que si on ne fixe pas de
balises, on risque d’avoir des temps d’accueil qui
sont extrémement longs et qui risquent de cons-
tituer une concurrence entre les écoles.

M. Charlier souhaite a travers cette proposi-
tion responsabiliser les familles, les parents via
ces balises. Ceci évite un certain nombre de
débordements et va dans le sens de la responsa-
bilisation de la famille, des parents, de tout ce
que l'on appelle dans le projet de décret les
personnes qui confient I'enfant a une structure
scolaire.

M. Chatlier a également insisté sur la notion
d’intermédiaire agréé, revenant la sur le type
d’encadrement.

Un point important qui tient a coeur
M. Charlier est le fonds de mutualisation qui
vise a établir un fonds communautaire, c’est-a-
dire un fonds global dans lequel I'ensemble des
moyens sont versés et redistribués. Ces moyens
viennent du budget de la Communauté mais ils
peuvent venir aussi de personnes privées ou
publiques ou des parents. Ce fonds de mutuali-
sation permet d’avoir des mécanismes de solida-
rité avec des régles fixées antérieurement entre
des espaces communaux différents. Ce principe
de fonds communautaires est un principe de
solidarité auquel M. Charlier est trés attaché.

La redistribution se ferait sur des critéres
précis: le nombre d’enfants accueillis, le type
d’accueil organisé, le nombre et les regles fixées
par le Gouvernement comme par exemple celles
que le ministre a rappelés et qui sont des regles
qui paraissent objectives. A ce moment la, nous
aurons la garantie que chaque structure
d’accueil aura la méme chose, les mémes presta-
tions. M. Charlier tient également a insister sur
la possibilité pour les provinces et les communes
d’avoir des actions spécifiques qui permettraient
par exemple de rembourser en partie ou en tout
le cofit de 'accueil aux parents situés sur le terri-
toire de la commune, il s’agit du principe de
’autonomie communale.

Concernant le comité d’accompagnement,
M. Charlier pense qu’il doit exister au niveau de
la structure scolaire, que les parents doivent y
participer ainsi que les responsables scolaires.



Ce comité d’accompagnement ne doit pas exis-
ter au niveau communal parce que M. Charlier
pense que la commune a déja beaucoup
d’obligations et que donner cette charge impor-
tante en plus aura un codt considérable pour la
commune. Toutefois, M. Charlier ne voit
aucune objection a une coordination entre les
différentes structures d’accueil. Le comité
d’accompagnement devra se trouver la ou se
trouve le lieu d’accueil, c’est-a-dire Pécole.

M. Charlier insiste enfin pour qu’il n’y ait
pas de déplacement de ’enfant et que les structu-
res restent des structures scolaires. L enfant doit
rester dans le milieu d’accueil choisi par les
parents avant et aprés le temps pédagogique. 1
est clair que des déplacements de jeunes enfants
d’un milieu & un autre ne parait pas étre un
bonne maniére de procéder.

La proposition de décret va moins loin que
le projet de décret pour les raisons expliquées en
ce sens qu’elle ne s’intéressait qu’a I'accueil
avant et aprés le temps pédagogique. Cette
proposition entrait dans un concept de solida-
rité par les fonds de mutualisation et dans un
concept de redistribution égalitaire en évitant de
recréer des différenciations la ou il y en avait
aujourd’hui.

Enfin, cette proposition ne donnait pas a la
commune une grande charge et permettait au
comité d’accompagnement de responsabiliser
les acteurs 14 o ils se trouvent c’est-a-dire sur les
lieux d’accueil.

IV. AUDITIONS

A. Audition de M. Philippe Delfosse et Mme
Séverine Acerbis de I’asbl BAD]JE

L’exposé figure en annexe 1 du rapport.

Discussion

M. Neven se pose des questions sur les
moyens dont vont disposer les communes qui
jouent un role essentiel dans ce décret. Or, on
sait que les communes sont pour le moment
dans un état budgétaire particuliérement alar-
mant. Il craint que trop de communes refusent
de se lancer dans I'opération. 1l ne nie pas que le
décret fait référence a des dispositifs nécessaires.
Mais ce point-la est inquiétant.

M. Javaux indique que ce qui lintéresse
dans le projet, c’est 'aspect volontaire de la
participation. Il s’agit donc plutét d’un décret
d’impulsion. Malgré les faibles moyens des
communes, il constate que plus de 63% des
communes wallonnes se sont inscrites dans les
projets pilotes afin de coordonner 1’accueil
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extrascolaire au niveau de la commune. Ce
commissaire comprend bien les craintes mais
C’est aussi, 4 un moment donné, une question de
priorité au niveau communal de voir si on veut
une politique de I’enfance ou pas.

Il comprend les craintes qui vont aller en
s’empirant par rapport a certains niveaux de
pouvoir, ajoutées a la complexité belge qui fait
que cela demandera des accords de coopération
entre différents niveaux de pouvoirs. Cette ques-
tion doit devenir tout a fait une politique priori-
taire au niveau communal. De plus en plus de
couples et de jeunes parents ont d’énormes
problémes, surtout quand on n’habite pas en
ville et surtout en zone rurale ¢loignée des
centres urbains. Dans sa région, M. Javaux
souligne qu’il faut faire 35 kilomeétres pour trou-
ver un endroit pour la garde d’'une demi-heure
aprés I’école. Il ajoute que les grands-parents ne
sont pas toujours disponibles systémati-
quement.

Et quand lorateur fait référence a ce qu’il
appelle le décret entonnoir «centres de vacan-
ces », il convient de se rappeler que la plupart des
centres de vacances n’avaient plus touché un
franc depuis dix ans pour les 6-12 ans. Que ce
soient des camps de patros, faucons rouges,
scouts, guides, ceux-ci n’avaient plus touché un
franc a ce moment-la. On a d’ailleurs vu une
augmentation des camps grace a 'impulsion du
décretetil comprend que de nouvelles initiatives
soient rentrées. Il faudra aussi augmenter
Penveloppe quelle que soit la personne qui aura
le portefeuille ministériel et lancer une impul-
sion notamment pour la formation des anima-
teurs.

M. Delfosse répond que c’est une erreur
d’analyse que de dire qu’il y a des nouveaux
projets. Si on se base sur les statistiques de
PONE, il y a de nouveaux projets qui sont
rentrés mais ils existaient préalablement; on n’a
pas créé de nouvelles choses. Il ne pense pas
qu’ici dans le méme ordre d’idées, on créera de
nouveaux projets d’accueil. On va d’abord
renforcer les projets existants et ¢’est une bonne
chose. Dans certaines communes, on constate
une surveillante de garderie pour 50 enfants. Si a
ce stade, on doit rajouter deux membres du
personnel pour répondre aux minima, c’est bien
mais cela ne créera pas de places supplémen-
taires. Quant aux résultats du décret «centre de
vacances», méme si les chiffres de 'ONE
tendent a démontrer le contraire, il ne croit pas
que I'on a créé des centres de vacances complé-
mentaires ou on a fait des camps supplémen-
taires. Le seul changement, c’est que maintenant
les centres sont subsidiés alors qu’ils n’entraient
pas dans le cadre de ce décret-la préalablement.

63% des communes wallonnes et 17
communes sur 19 a Bruxelles ont répondu au
projet de coordination. Il faut savoir aussi que le
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projet de coordination était subventionné quasi-
ment a 100 %, ce qui n’engageait pas trop les
communes. Maintenant, au-dela du poste de
coordinateur qui devrait étre maintenu dans son
fonctionnement et dans son salaire, I'interve-
nant se demande qui va financer tout ce que la
coordination va amener dont notamment les
constats de manquement de personnel. La ques-
tion est de savoir comment engager du person-
nel. Si c’est sur base de la forfaitarisation avec
enveloppe fermée, le montant par jour d’accueil
va s’élever a combien ? Est-ce que cela permettra
d’engager du personnel? Il ne connait pas le
montant du budget alloué a ce projet de décret.
Sa crainte est que ’on arrive 3 un mi-temps ou
un temps plein par projet ou par commune. Or,
ce n’est pas un temps plein par commune qui
fera en sorte que Paccueil extrascolaire va
augmenter. Il va falloir développer le projet a
condition que les communes ne soient les princi-
pales vaches a lait du financement.

M. Neven ajoute que si 63 % des communes
wallonnes ont répondu, ¢a prouve a I’évidence
qu’il y a un besoin. C’est ce qu’il avait dit préce-
demment. Mais jusqu’ici, le fait de faire partie
des 63 % n’a rien colité du tout aux communes.
Elles ont obtenu une subvention en personnel,
elles ont également obtenu de quoi retaper ce
qui existe déja. 1l y a eu deux types de subven-
tions de la région wallonne, c’est le coté positif
puisque cela n’a pratiquement rien cofité aux
communes. Mais quand cela va commencer a
cofiter, cela posera probléme. Si on prend les
budgets des surveillances aprés 15h 30 ou
d’avant 8 h 30, il est certain que le budget, a titre
d’exemple de sa commune, est déja beaucoup
plus élevé que ce qu’il était il y a dix ans.

Cest vrai que c’est parfois une femme
d’ouvrage ou une meére d’éléves qui fait la
surveillance et qui n’a souvent évidemment
aucune qualification.

B. Audition de Mmes Van Lil et Gaspard de la
Fédération des institutions médico-sociales

{asbl FIMS)

L’exposé figure en annexe 2 du rapport.

Discussion

M. Bailly croit comprendre que la grande
source d’'inquiétude est liée a la diversité des
sources de financement. On sait aujourd’hui que
lorsqu’un organisme est financé pour une acti-
vité par un ministére quelconque, il ne peut pas
en général obtenir un financement d’un autre
ministére pour la méme activite. Or, tel que
'accueil est prévu dans le projet de décret et qui
repose essentiellement sur I'initiative commu-
nale, on pourrait craindre évidemment que la

diversité des sources de financement se contre-
carre I'une I"autre et que finalement, on soit
devant une boite a pandore: au lieu d’avoir
quelques financements épars, on n’en ait plus
aucun. Il voudrait savoir si c’est 1a la source
d’inquiétude de la FIMS.

Mme Gaspard répond qu’aujourd’hui la
Communauté Frangaise ne peut pas seule assu-
mer, et elle le regrette, ’ensemble du finance-
ment d’un secteur extrascolaire. Si le législateur
craint un double financement, pour sa part, elle
craint plutdt un sous-financement du secteur
avec le maintien de cerraines activités relative-
ment bien financées a cdté d’autres initiatives
qui ont beaucoup plus de difficultés a obtenir un
financement minimal. Les normes d’en-
cadrement ne sont pas définies dans le texte ou
’on dit avec une certaine prudence que I’on va
tendre vers un certain taux d’encadrement.

Certains sont quasiment a ces normes,
d’autres en sont aujourd’hui évidemment encore
trés loin. Et pourtant, un encadrant pour 18
enfants, ce n’est vraiment pas beaucoup en
matiére d’accueil extrascolaire pour mener a
bien diverses activités. Oui, on risque bien de
garder une diversité des financements, oui on
risque de maintenir un sous-financement d’un
secteur et malheureusement des accueils a
plusieurs vitesses.

C. Audition de M. Pirlot, directeur de I’accueil
extrascolaire 3 'ONE et de Mme Berhin,
directrice de ’"ONE

L’exposé figure en annexe 3 du rapport.

Discussion

M. Léonard, rapporteur, pense que 'ONE
est déja prét a relever le défi. 1l constate que
I’ONE est en place a deux niveaux au moins. Il
se pose la question de savoir s’il n’est pas un peu
dans cette situation de juge et partie puisqu’il va
étre dans la commission d’agrément et, en méme
temps, il va octroyer des subsides tant pour
I'action clle-méme que pour la formation.
L’ONE est partout 4 tous les niveaux, tant au
niveau de contréle que de I’octroi des subsides.
M. Léonard se demande s’il n’y a pas une
certaine forme d’ambiguité. Ensuite, il semble
que I'intervenant a parlé du contrdle du respect
des avantages sociaux. La, incontestablement,
cela 'inquicte treés fort. S’agit-il d’un lapsus ou
d’une phrase mal placée.

M. Pirlot répond a la question relative au
role de FONE comme juge et partie. L’'ONE
accorderait des subsides, il n’est pas bénéficiaire
de subsides donc 'ONE n’intervient pas comme
opérateur. Il ne voit pas en quelle mesure PONE
intervient la pour attribuer des subsides comme



il le fait pour des créches. A aucun moment, cet
intervenant ne voit la possibilite d’étre juge et
partie. Par rapport a Iaspect formation, il faut
constater que pour cette partie-la, TONE peut
intervenir en tant qu’organe de formation mais
il est chargé de faire une proposition de
programme, il ne peut pas aller au-dela. Cette
proposition est transmise au ministre, c’est lui
qui approuve et c’est lui qui agrée les organis-
mes de formation. Ce n’est pas 'ONE qui agrée,
c’est le ministre. L’agrément vient d’ailleurs, il
ne lui semble pas qu’il y ait des ambiguités.

A la question relative aux avantages
sociaux, M. Pirlot a simplement dit qu’au sein
de la commission d’agrément, se trouvent un
certain nombre de personnes dont la qualifica-
tion est clairement définie dans le projet de
décret. Certaines de ces personnes au sein de
cette commission ont une mission spécifique. Il y
aun représentant de’Observatoire de I’enfance,
de la jeunesse et de I'aide 4 la jeunesse qui est
charge d’analyser les états des lieux et de voir la
correspondance entre Iétat des lieux et le
programme CLE. Une autre personne est dési-
gnée par le Gouvernement et a pour fonction de
verifier I'application du décret sur les avantages
soclaux mais ce n'est pas I’ONE, c’est un
membre de la commission d’agrément.

M. Bailly remarque que I'on parle trés peu
des lieux ou vont se passer 'accueil. On dit
simplement dans un article que le programme
CLE indique les lieux ot peuvent étre accueillis
les enfants. Ce programme est soumis a
'agrément de la commission ad hoc. Plusieurs
cas de figure peuvent se présenter. Il en voit
trois: un lieu habituel, une école communale o
I'accueil des enfants en période extrascolaire se
fait. On va se référer aux normes du ministére de
I'Education, les normes physiques de construc-
tion des écoles basées sur un arrété qui date de
1936, il devrait étre fameusement renouvelé.

Deuxiéme cas de figure, il s’agit d’un autre
endroit qui accueille habituellement les enfants
des services de 'ONE ou les normes physiques
en vigueur seront celles de PONE. Le troisieme
cas de figure, c’est un endroit qui n’est ni dans
une école ni dans un centre d’accueil ONE,
comment va-t-on évaluer la qualité des infras-
tructures qui vont accueillir les enfants, quelles
normes va-t-on utiliser ? Sera-ce pris en compte
dans I'agrément ?

Il se souvient qu’il y a peu, les communes ont
éte mises en demeure de mettre en conformité les
plaines de jeux au niveau de la sécurité. Elles ont
recu une subvention importante de la Région
wallonne mais les communes ont dii mettre une
partie de financement pour couvrir les frais.
Cette mise en sécurité a quand méme coité cher,
c’etait nécessaire. Il se pose la question de savoir
comment va-t-on vérifier la qualité des infras-
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tructures et quelle est 'idée de 'ONE a cet
égard?

Mme Behrin précise comment I"ONE
travaille de maniére générale. Ce qui est essentiel
c’est le projet d’accueil. A partir de la, que faut-il
mettre en place pour pouvoir réaliser le projet?
Plutét de dire que PONE va inspecter des bati-
ments scolaires ou réaliser une consultation, que
fait-on avec les enfants dans ce lieu-la?
L’objectif c’est qu’ils soient accueillis dans de
bonnes conditions. Est-ce aprés I'école, est-ce
pendant les congés scolaires, est-ce le mercredi ?
On ne déclinera pas les exigences de la méme
maniére si les enfants sont accueillis une demi-
heure apres I’école ou s’ils sont Ia pendant la
période de vacances.

C’est comme cela que 'ONE travaille en
centres de vacances ou 'on n’a pas toujours, et
loin de [4, les infrastructures que I'on souhaite-
rait. On se dit: que fait-on avec les enfants et
comment peut-on progressivement améliorer les
choses ? C’est la question fondamentale et au fur
€t a mesure, on construira des normes. Si on a
des classes, on ne saura pas en faire des salles de
danse mais peut-étre faudra-t-il choisir un
endroit qui soit adéquat par rapport au projet
que I'on a.

D. Audition de Mme Delvaux et M. Vande-
keere de ’Observatoire de I’enfance, de la
jeunesse et de Paide a la jeunesse de la

Communauté frangaise

L’exposé figure en annexe 4 du rapport.

Discussion

M. Dupont se pose la réflexion suivante:
quand il n’y a pas «pouvoir organisateur des
garderies d’¢coles» indiqué dans le schéma
transmis, cela veut-il dire qu’il n’y a pas de
pouvoir organisateur traditionnel, province,
commune, communauté frangaise, libre?

Mme Delvaux répond que ce sont des garde-
ries qui sont organisées dans une école mais qui
ne sont pas organisées par le pouvoir organisa-
teur.

M. Dupont souhaite faire une remarque a
propos des associations culturelles et sportives.
Il observe la place importante prise par les clubs
sportifs, ce qui interpelle les commissaires par
rapport au role social et éducatif que meénent les
clubs sportifs et la maniére dont il faudra un peu
mieux les aider. Qui sont les autres et non-
définis?

Mme Delvaux répond que ¢’est tout ce qui
est s€jour nature, promotion des handicapés et
des initiatives dans ce genre-1a, a savoir souvent
des initiatives subsidiées. Généralement, elle a
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conseillé au coordinateur de ne pas intégrer sauf
prégnance locale, par exemple les cours de
danse. Il y a d’une part la prégnance des clubs
sportifs et il y a aussi la relative pauvreté des
initiatives culturelles qui ciblent I'enfance et la
jeunesse.

C’est un constat et elle n’a pas eu 'occasion
de préciser dans I’état des lieux que de nom-
breuses questions étaient posées en terme
d’analyse des besoins. Les grands manques rele-
ves dans la majorité des communes, ce sont
effectivement des initiatives de caractére plus
culturel qui vise ’enfance et la jeunesse. L’autre
grand manque repéré, ce sont des activités autres
que simple «parking» qui vise les enfants de 3 a
6 ans et méme jusque 8 ans. Les clubs sportifs
recrutent surtout a partir de 7-8 ans. C’est parti-
culierement a la fois inquiétant et triste de voir
tous ces petits enfants rester a I’école du matin
jusqu’au soir sans avoir de vraies occasions de
s’épanouir.

Mme la Présidente demande s’il y a un
camembert avec la répartition des 4ges?

Mme Delvaux répond que non dans la
mesure ou principalement les garderies d’école
mais aussi les autres initiatives extrascolaires
visent toute la population. Dong, il peut arriver
par exemple qu’une école n’organise pas d’école
maternelle et alors dans ce cas-1a, cette popula-
tion-la n’est pas ciblée. Par contre, elle a obtenu
des informations sur le nombre d’enfants qui
fréquentent ces garderies et a pu tenter de distin-
guer les taux d’encadrement, et voir de prés les
encadrements. C’est pourquoi elle précisait qu’il
arrive qu'une seule personne s'occupe de
quarante enfants de tous ages.

M. Neven se déclare étonné de cetre quantité
de garderies pour lesquelles il n’y pas de pouvoir
organisateur. Il suppose que I’école dans
laquelle cela se fait est associée. Il voudrait aussi
revenir sur les clubs sportifs, ne voyant pas bien
la différence entre centres sportifs et clubs spor-
tifs. Il voudrait aussi savoir si dans les clubs
sportifs, il y a la répartition par sport car il est
inquiétant de voir que le football, alors qu’il est
le plus important, n’est pas reconnu par la
Communauté frangaise dans la mesure ou il
n’est pas communautarisé. Ce qui fait que ¢’est
une véritable catastrophe. En outre, il se
demande si la Communauté francaise, a un
moment donné, ne va pas devoir aider le foot-
ball dans la mesure ou il joue un réle social.

Pour ce qui est du probleme des ages, il est
bien évident qu’entre 3 et 7-8 ans, on ne peut pas
avoir des activités sportives structurées ni des
activités culturelles. 11 s’agit plus d’une phase
d’initiation, de préparation pour donner le gofit.
C’est plus diffus, c’est plus difficile de confier
des enfants de 3 a 6-7 ans a des associations
culturelles qui ont un but précis et des associa-
tions sportives.

Mme Delvaux répond que le probleme des
iges, surtout des enfants en age d’école mater-
nelle ou des jeunes enfants, est finalement moins
le fait qu’il n’y ait pas d’offres d’activités cultu-
relles ou sportives qui les visent mais c’est
qu’étant donné Iétat actuel de la majorité des
garderies telles qu’elles sont organisées dans les
écoles, cela semble étre peu propice au dévelop-
pement du bien-étre de I’enfant.

Tandis que quand on regarde un peu ce qui
se passe dans ’extrascolaire, associatif principa-
lement, celui soutenu par le Fonds des équipe-
ments et services collectifs ou toute une ré-
flexion est menée par I’équipe des encadrants et
des accueillants sur la maniére d’accueillir les
enfants, la maniére d’organiser les focaux et le
matériel pour que les enfants soient vraiment
libres de décider ce qu’ils ont envie de faire, le
bien-étre de I’enfant est pris en compte. ll y a une
espece d’équilibre a trouver entre un encadre-
ment qui ne soit pas une canalisation, qui est un
des principes mis en avant dans I’extrascolaire
associatif et qui est peu présent dans les garde-
ries. A la question relative a la différence entre
les centres sportifs et les clubs sportifs, les
centres sportifs ce sont les halls sportifs.

M. Neven rétorque que ce sont quand méme
les clubs sportifs qui les occupent.

Mme Delvaux répond que cela n’est pas
systématique. A propos de la prégnance ou non
du football dans les clubs sportifs, on n’a pas
encore regardé ces données-la de prés. Mais elle
y sera attentive.

M. Neven ne se déclare pas plus pour le foot-
ball que pour un autre sport mais quand on
compte le nombre de gens qui fréquentent les
clubs de football et les autres, il y a quand méme
une proportion trés importante qui vont au
football. Et finalement, ces clubs de football
sont peu aidés par les pouvoirs publics, parfois
un peu par les communes mais ce sont le plus
souvent par des bénévoles et des sponsors. Un
jour, les bénévoles et les sponsors ne seront plus
suffisants. Dés lors, il y a de gros risques qu’a un
moment donné, les communes doivent alors
parrainer elles-mémes leur club de football.

Il ne parle pas ici des équipes premiéres dont
la presse parle a suffisance mais simplement des
équipes de jeunes. Il pressent le moment ou les
communes vont devoir aider les équipes de
jeunes des différents clubs. Le ministre Charles
Michel vient d’ailleurs de prendre I'initiative de
donner 10 000 francs belges a tous les clubs en
fonction du nombre d’équipes de jeunes et 8 000
francs belges en basket et en volley mais c’est
peu. Ce sont finalement des conséquences de
Parrét Bosman. A un moment donné, les clubs
ne pourront plus subvenir a leurs besoins par
eux-mémes. Il faudra Pappui des pouvoirs
publics, donc de la commune et donc de la
Communauté frangaise.



Mme Delvaux rappelle que la Communauté
frangaise ne soutient pas directement les clubs
sportifs, elle soutient des opérations.

M. Léonard, rapporteur, se réjouit des sché-
mas communiqués qui illustrent un état des
liecux méme si 'on n’a pas 100 % de fiabilite. A
propos del’absence de pouvoir organisateur, il a
quand méme une inquiétude sur la responsabi-
lité juridique.

Mme Delvaux répond que ce sont des infor-
mations qui ont été rassemblées dans les
communes. Dés lors, il est peut-étre possible
qu’une garderie d’ecole et la personne intervie-
wée n'aient pas pu répondre a la question. Iy a
également des pouvoirs organisateurs qui orga-
nisent des asbl. Dans ce cas, 'organisateur de la
garderie d’école n’est pas le pouvoir organisa-
teur, c’est une asbl du pouvoir organisateur.

M. Léonard, rapporteur, ajoute qu’il serait
utile de voir dans la répartition qui est faite dans
le premier camembert qui s’intéresse a qui. Parce
qu’en réalité les Ages sont tout a fait différents.
Une créchege n’est pas la méme chose qu’une
garderie d’école. Les créches sont déja tellement
peuplées que quand ’enfant arrive a deux ans et
demi, on «invite» les enfants a aller a I’école
pour libérer des places. Ce serait utile de voir qui
va dans quoi.

M. Vandekeere répond que I'information a
ete recueillic. C’est une synthése qui est présen-
tée aux commissaires et peut-étre qu’elle a été
trop détaillée que pas assez. Clest-a-dire que
pour chaque milieu d’accueil mis sur le méme
pied, on a toute une séric d’informations
complémentaires comme les conditions d’accés,
comme les 4ges minimum et maximum, comme
les prix demandés pour les activités exception-
nelles, etc. L’idée générale était qu’au niveau de
la commune, le coordinateur et la commission
communale d’accueil disposent du maximum
d’informations. Ici, tout est mis sur le méme pied
sans distinguer les Ages d’accés puisque c’est de 3
a 12 ans sans distinguer non plus les périodes de
’année dans lesquelles ces milicux sont actifs.

M. Léonard, rapporteur, considére que ce
type de camembert peut étre trompeur.

Mme Delvaux répond que quand on distin-
gue cet tnventaire des milieux d’accueil selon
qu’il est en région wallonne ou en région bruxel-
loise, il y a des différences vraiment tres nettes.
Et les milieux d’accueil de la petite enfance sont
pratiquement absents comme partenaires dc
PPaccueil des enfants en région bruxelloise. Ce
qui est moins le cas en région wallonne étant
donné que dans de nombreuse communes rura-
les, peu de garderies scolaires sont organisées et
donc on fait appel aux autres structures existan-
tes et particuliérement aux gardiennes encadrées
et aux gardiennes indépendantes qui, elles,
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peuvent accueillir des enfants jusqu’a I'age de
SIX ans.

M. Dupont indique que les camemberts
n’indiquent pas quand les choses se passent.
Quelles sont les plages de la journées qui sont
couvertes et quelles sont les plages de I’année qui
sont couvertes ? Et celles de la journées qui ne le
seraient pas?

M. Vandekeere répond que c’est une infor-
mation qui existe mais qui n’est pas encore trai-
tee et disponible puisqu’il y a a peu pres dix
mille milicux d’accueil pour lesquels on a
chaque fois pour les semaines ordinaires, les
plages d’ouvertures et pour les périodes de
vacances, la méme chose. Par contre,
I'information existe et a été souvent exploitée
par les communes comme premier bénéfice
secondaire, c’est-a-dire comme inventaire des
milieux d’accueil en fonction des périodes de
I’année pour les parents dans la commune. Donc
Pinformation est en tout cas, dans la plupart des
communes qui ont réalisé I’état des lieux, déja
exploitée et disponible comme activité
d’information a I’ensemble des parents concer-
nés.

E. Audition de Mme Patricia Vincart, respon-
sable de I’Observatoire de la COCOF

L’exposé figure en annexe S du rapport.

Discussion

M. Tiberghien, rapporteur, rappelle qu’un
des intervenants de I’asbl BADJE craignait un
¢ventuel recours a cause des problémes linguisti-
ques a Bruxelles, recours qui pourrait aller
jusqu’a une annulation du décret. Il suppose que
Pexplication de I'intervenante est une réponse a
ce danger et fait partic d’une analyse juridique
qu’elle a faite du texte.

Mme Vincart répond que c’est plus une
réponse a la demande des communes, a leurs
soucis. Elle n’a pas fait 'étude juridique d’une
possibilite de recours, elle s’est plus placée du
coté des craintes des communes a entrer dans un
systtme ou effectivement elles prenaient un
risque de devoir un moment donné financer un
équivalent de politique du coté néerlando-
phone. Elle pense que la réponse qui est appor-
tée ici leur permet d’étre rassurée a ce niveau.

M. Tiberghien, rapporteur, demande si
Ioratrice a des contacts sur le terrain avec des
opérateurs neerlandophones sur Bruxelles. Ces
opérateurs pourraient-ils s’y retrouver par
rapporta ¢a? Y a-t-il un danger de mécontente-
ment qui se manifeste ou au contraire sent-elle
que P'on va plutdét vers une satisfaction des
opérateurs?
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Mme Vincart répond que 'on va vers une
satisfaction des opérateurs et les contacts qu’elle
a avec les opérateurs neerlandophones ne sont
vraiment pas problématiques. Pour eux, cela va
de soi. 1l y a deux législations qui sont relative-
ment proches et cela ne pose aucun probléme.

La réalité a Bruxelles est que ’accueil extras-
colaire du cété neerlandophone est beaucoup
moins développé. Les projets qui se développent
du coté néerlandophone sont partagés avec les
coordinateurs francophones. Des rencontres
sont prévues. Elle pense que cela ne pose pas de
probléme au niveau du terrain en tout cas.

M. Dupont demande quel est le nombre de
coordinateurs existant 4 Bruxelles et si ce nom-
bre est suffisant puisque ’on se trouve dans une
configuration différente par rapport en tout cas
aux communes rurales wallonnes ot on a une
offre beaucoup plus dense et singulierement
beaucoup plus accessible de commune a
commune puisqu’il n’y a quasi pas de frontiére
physique?

Mme Vincart répond que chaque commune
a un minimum d’un mi-temps de coordinateur,
certaines communes vont jusqu’a deux équiva-
lents temps plein puisque le calcul est fait en
fonction du nombre d’enfants de la tranche
d’dge dans la commune, le nombre oscillant
entre 23 et 25.

F. Audition de M. Sépulchre et Mme Jaumotte
de la Ligue des familles

L'exposé figure en annexe 6 du rapport.

Discussion

M. Léonard, rapporteur, demande que le
code de qualité soit transmis aux commissai-
res(1).

M. Parmentier, représentant du ministre,
répond que le cabinet fournira a la commission
le document demande.

M. Tiberghien, rapporteur, déclare
comprendre la crainte de 'instrumentalisation
des communes par rapport aux expériences de
terrain qui sont des expériences pilotes pour
I'instant mais il n’y a pas encore de décret. Il
pense que le projet de décret met une série de
balises a ce sujet-la. La Ligue des familles a lu le
projet de décret, pense-t-elle qu’avec les balises
qui y sont insérées, on va éviter ces dangers-la?
La Ligue parle de ce qu’elle vit maintenant sur le
terrain, elle peut constater les situations par
endroit; les balises dans le texte sont-elles suffi-
santes pour espérer qu'on €vite ces pieges?

(1) Ce document figure en annexe 18 du présent
rapport.

(12)

M. Sépulchre répond que les balises qui exis-
tent dans le texte sont évidemment importantes
et intéressantes. Donc de fait, on est devant des
meécanismes qui permettent 3 un moment aux
acteurs d’introduire un recours par rapport a
une situation qu’ils considéreraient comme
injuste. On est néanmoins sur le terrain, dans
des situations qui ne sont pas aussi simples que
cela. C’est-a-dire qu’on est devant des opéra-
teurs qui sont face a un pouvoir communal qui
va quand méme diriger ’ensemble de la politi-
que a partir de la concertation qui va &tre établie
et qui va aussi répartir les moyens a ce niveau-la.

Et donc, méme s’il y a des recours possibles,
le cadre établi a ce stade est intéressant. La Ligue
sait que dans la pratique, des acteurs se posent la
question a certains moments de savoir s’ils intro-
duisent un recours, est-ce que cela va installer
une situation conflictuelle? Comment vont-ils
étre considérés apres? Sur le terrain, dans une
relation locale la proximité des acteurs fait que
cela n’est pas aussi simple que cela parait théori-
quement d’un point de vue juridique dans un
texte ou dans un cadre législatif tel qu’il est
repris ici. La Ligue constate aujourd’hui dans les
expériences actuelles, que des problemes de ce
type-la existent pour le moment.

Qu’est-ce que le cadre législatif va apporter
comme nouvelles perspectives a ce niveau-la?
Est-ce que cela va changer les habitudes ? Est-ce
que culturellement il y a des évolutions qui vont
&tre marquantes a ce niveau-la? Cela reste des
points d’interrogations, et en tous les cas, cela
demandera une attention soutenue dans I'appli-
cation du décret pour voir réellement ce qui se
passe sur le terrain.

M. Léonard, rapporteur, souhaiterait
savoir, pourvu que P’intervenant ait des chiffres
a communiquer, quel pourcentage de cas repré-
sente cette forme de diabolisation de I'ins-
trumentalisation par les pouvoirs communaux.
Il n’aimerait pas qu’apres des auditions, on ait
cette impression qu il y a & peu prés 99,99 % de
pouvoirs organisateurs communaux qui ne
pratiquent pas la démocratie. Il le ressentirait
relativement mal. A contrario, il pense que s’il y
a trois chapitres sur les recours ou sur les
contraintes, ce projet de décret va inciter les
Pouvoirs organisateurs, les communes a conti-
nuer 2 faire ce qu’elles faisaient et parfois tres
bien d’ailleurs.

M. leerghlen rapporteur, dit que cela peut
étre plus qu'un demi coordonnateur.

M. Léonard, rapporteur, rétorque que ce ne
sera qu’avec plus de quatre mille enfants! Il faut
se rendre compte ce que cela représente comme
nombre de communes. 4 000 enfants, c’est plus
que sa commune, c¢’est-d-dire plus de 27 000
habitants. If n'y a pas tant de communes que ¢a
qui ont plus de 27 000 habitants! D’autre part, il



pense que la Ligue, effectivement, a raison en
tout cas pour une part, de dire que certaines
communes ne pratiquent pas volontiers la parti-
cipation,

Maintenant, cette maniére de le dire, avec
une certaine régularité, venant souvent
d’ailleurs de la méme source, commence a le
contrarier. En effet, il faudrait parfois aller voir
les nombreuses communes ou cette démocratie
existe. Il a peur aussi que, si on augmente cette
possibilité de recours, on risque d’avoir Ieffet
inverse de celui que le projet de décret souhaite
et avec lequel il est pleinement d’accord.

M. Sépulchre répond que la Ligue n’a pas de
statistiques précises et qu'elle se référe a un
certain nombre de contacts qu'elle a sur le
terrain. Il ne pense pas que c’est en augmentant
les contraintes et le cadre contraignant a ce
niveau-la que I'on peut arriver a des solutions. Il
lui  semble qu'outre le travail d’ac-
compagnement mis en place par le projer de
décret, la sensibilisation et 'information aupres
des communes sera un point important. D’une
part, pour déja prendre en compte le décret
mais, d’autre part, pour veiller 4 la maniére dont
il va &re mis en place sur le terrain, dans les
communes. Il pense que c’est un élément essen-
tiel et que donc voter le projet de décret et le
mettre en place c’est une chose importante. La
phase de mise en place et d’information, de
sensibilisation sur le terrain est sans doute un
élément tout aussi important.

Mme Jaumotte ajoute qu’il faut sensibiliser
les autorités communales en leur présentant ce
projet de décret. Pour le moment, c’est un
processus qui demande du temps et c’est peut-
etre ce qui fait le plus défaut. On ne prend pas le
temps de mettre en place une concertation, la
participation des acteurs ne se fait pas de
maniére spontanée. Parce que peut-étre, on n’a
pas Phabitude de se retrouver et de parler ensem-
ble de ce qu’on fait. Parce qu’il y a aussi une
méfiance de concurrence. C’est un projet global
qui demande que chacun mette du sien.

Parfois, dans le chef de I’échevin qui assure
la présidence de la commission, il n’y a pas cette
préoccupation, il veut aller trop vite ou il détient
un certain nombre de choses ou il a une maniére
de fonctionner qui ne lui donne pas suffisam-
ment d’écoute et donc cela court-circuite la
manicére de travailler. Les gens se découragent
parce que s’il faut venir deux fois sur 'année a
une réunion qui n’apporte pas grand chose, ils
préferent rester chez eux et travailler comme ils
Pont toujours fait. Il y a une perte d’énergie
parce qu’on ne s’écoute pas et parce que l'on
n’en a pas I’habitude.

Elle pense aussi que la petite enfance n’a pas
la place dans les préoccupations et n’a pas
Pattention qu’elle devrait avoir. Cest un sujet

(13)
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qui n’intéresse pas beaucoup peut-étre ou pas en
priorité le politique en général. Cela fait une
accumulation de facteurs qui ne sont pas pour
entrainer une dynamique spontanée. Il est
important que ce projet de décret n’arrive pas
comme ¢a sur la table de la maison communale.
Il faudra le présenter comme le code de qualité.
Il faut qu’on en parle, qu’on travaille, qu’on
simule comment cela pourrait se passer. Que
I'on fasse des projections, qu’on travaille sur le
sens de ce que Ion fait avec les enfants, de ce que
'on veut donner aux enfants.

G. Audition de M. Belleflamme de la SEGEC

L’exposé figure en annexe 7 du rapport.

Discussion

M. Bailly souhaite obtenir un éclaircis-
sement de la part de I'orateur sur le contenu de
sa note. Elle évoque le probléme du refus éven-
tuel d’une école libre du bénéfice d’un avantage
social via le programme CLE si la maniére dont
il est attribué via ce programme, est discrimina-
toire. 1l aurait voulu avoir quelques exemples.

M. Belleflamme répond que ce qui intéresse
le plus dans le rapport avec les avantages
sociaux c¢’est ce qui est proche du temps scolaire.
Les classes de neige ne sont pas reprises dans la
liste des avantages sociaux, cela ne 'embéte pas
beaucoup.

Ce qui I'intéresse le plus, c’est la maniére
dont on encadre les éléves dans le temps relative-
ment proche de I’école. Ce a quoi le SEGEC fait
référence, c’est qu'une commune considére
puisqu’elle organise un programme CLE, et
qu’elle a concerte ’école libre, qu’elle peut déci-
der que le programme CLE sera organisé dans
les locaux de I’école communale. Bien entendu
les enfants qui fréquentent I’école libre y seraient
les bienvenus, ils auraient droit a toutes les acti-
vités et s’il y a intervention des parents, elle
serait la méme. Le SEGEC pense que si la
commune fait ¢a, malgré tout, elle ne respecte
pas U'esprit du décret «avantages sociaux » qui
précise bien que I"avantage doive étre octroyé
dans les mémes conditions.

Il répeéte que si les enfants de 1’école libre
sont les seuls a devoir se déplacer ou se déplacer
le plus, cela devient difficile. Si la commune
finance une heure pour ses écoles et également
une heure pour I’école libre dans le cadre des
avantages sociaux. Etque pour le temps suivant,
on doive nécessairement transporter les enfants
vers I’école communale si I'école libre veut
continuer a en bénéficier, ce n’est pas trés
realiste. Il faut aussi penser aux parents qui
reviennent chercher leurs enfants. Ils ne sauront
pas suivant I'heure a laquelle ils arrivent, a quel-
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ques minutes prés, s’ils doivent aller rechercher
leurs enfants dans ’école libre, dans I’école
communale, dans un lieu d’accueil de I’école
communale ou dans le bus qui est en train de les
transporter d’un lieu vers 'autre.

M. Bailly considére que I’on ouvre une porte
a un débat qui n’en finira pas. Il veut prendre un
autre exemple. Une activité aprés I’école serait
organisée soit dans le laps de temps d’une heure
soit dans le laps plus deux heures, elle serait en
outre mise en place dans un programme CLE
dans un hall de sport communal public. Si le hall
se trouve a deux cents metres d’une école
communale mais a 1,2 km de ’école libre, le
SEGEC va-t-il considérer que c’est aussi discri-
minatoire ?

M. Belleflamme répond que non parce qu’il
y a une raison objective a ce que tous les éleves
aillent a I'’endroit ou Iactivité peut étre organi-
sée. Cela n’est pas discriminatoire puisqu’il y a
une raison pour le faire a tel endroit et le hasard
des choses fait que cela se trouve plus pres de
telle école ou de telle autre.

M. Neven ajoute que la note est une étude
extrémement fouillée, ce qui montre que le
projet de décret est lu attentivement. Il pense que
le texte doit étre relu posément. Ce sont évidem-
ment des questions intéressantes mais il
n’appartient pas aux membres de la commission
d’y répondre c’est plutot au ministre. Ce sont
des questions que les commissaires pourraient
tout autant poser au ministre et qui seront
certainement répercutées lors des débats.

M. Tiberghien, rapporteur, considére que la
note meérite une relecture, le projet de décret
peut également étre relu plusieurs fois. Il y a une
contribution particuliére qui avait été demandée
sur le probleme des avantages sociaux, cela
mérite une réflexion avec 'ensemble des contri-
butions par rapport a ce point-1a. Il y a certaines
réponses qui doivent étre faites, étant donné le
caractére plus technique, en présence du mi-
nistre lors de la discussion générale en tenant
compte de I’ensemble des arguments qui auront
été soulevés sur la problématique.

H. Audition de M. Spehl, vice-président de la
FAPEO

L’exposé figure en annexe 8 du rapport.

Discussion

M. Bailly demande a 'intervenant s’il craint
que la mise en place d’un tel projet de décret ne
favorise une augmentation peut-étre importante
des frais de fonctionnement demandés aux
parents? Il va y avoir un traitement plus impor-
tant de toutes les conditions d’accueil. On peut

raisonnablement penser que les communes dont
M. Spehl s’est réjoui qu’elles soient impliquées
dans le projet de décret, ne soient évidemment
dépourvues de moyens financiers, elles aussi.
Une facture plus importante qu’aujourd’hui
sera-t-elle présentée aux parents concernés?

M. Spehl répond que c’est un aspect impor-
tant de la question. Le souhait de la FAPEO est
que, bien que connaissant la situation particu-
liere dans beaucoup d’établissements scolaires,
il y a des cas ou il existe une quasi-gratuité. Mais
en général, il y a une contribution parentale. La
FAPEO souhaite évidemment que cette contri-
bution parentale reste raisonnable et de 'ordre
de grandeur de ce qu’elle est actuellement.

M. Neven demande si la crainte existe que la
ou c’est gratuit actuellement, cela ne le soit plus
a I'avenir?

M. Spehl répond qu’il est certain que la mise
en place d’'un nouveau systéme entrainera des
modifications. La FAPEO demande évidem-
ment si possible la gratuité totale mais il faut
rester réaliste. Sa position générale sur cette
question, c’est de revendiquer en vertu de Iarti-
cle 24 de la Constitution, que tout ce qui est
obligatoire soit gratuit. La question est de savoir
si Paccueil extrascolaire est obligatoire?
Evidemment, non.

On se trouve donc en face d’un service
complémentaire proposé aux parents qui
travaillent en vue de leur faciliter la vie. Etant
donné qu’ils travaillent, on peut imaginer qu’ils
aient quelques revenus. Mais néanmoins, il ne
faudrait pas que ce systeme d’accueil représente
une charge supplémentaire importante dans le
budget des ménages. Et donc la FAPEO
demande qu’elle soit la plus modérée possible. 11
serait peut-étre utile qu’a la faveur de ce décret,
on essaie d’uniformiser les situations et qu'on
évite des systemes d’accueil de luxe et des syste-
mes d’accueil moins privilégiés. Qu’une certaine
égalité soit respectée A travers toute la commu-
nauté frangaise a cet égard.

M. Neven souligne qu’il est municipaliste et
quand un service est gratuit, il cotite a la collecti-
vité. Mais s’il cotite plus cher, sa commune ne
pourra pas tenir budgétairement le cap. Cela le
préoccupe parce que si pour un certain nombre
de famille, méme si elles ne Pavouent pas, cela ne
pose pas de probléme, il y en a d’autres pour
lesquelles cela pose indiscutablement un
probléme. Il pense notamment aux familles
monoparentales. 11 y a beaucoup de dames
seules qui travaillent et qui ne gagnent pas énor-
mément. Il est embarrassé s’il estamené a rendre
payant un service qu’il avait pu rendre gratuit
jusqu’ici malgré ses problémes budgétaires.

M. Spehl rétorque que la gratuité est quel-
que chose que la FAPEO demande au maxi-



mum. Mais il répéte les raisons exposées tout a
Pheure. Il est important d’assurer I’égalité pour
tous les éléves de toutes les familles et pour tout
ce qui concerne les activités obligatoires au sens
large. Donc ce qui est considéré comme une acti-
vité de classe, par exemple des activités qui se
déroulent en dehors de I’école mais qui sont
organisées pour la classe, cela devrait &tre
gratuit. Alors que cela ne I’est pas actuellement.

L’accueil extrascolaire est un service offert a
des familles dont les parents travaillent tard ou
tot, en compensation de la possibilité de le faire.
Sur ce point-la, il n’y a pas une position radicale
qui réclame la gratuité. Mais il est bien entendu
que laFAPEO souhaite ardemment préserver les
situations dans lesquelles la gratuité est possible,
par exemple celle qui est citée par le commis-
saire. En d’autres termes, I'uniformité qu’elle
réclame devrait s’exprimer sous forme d’un
plafond.

M. Neven considére que le plafond évoqué
par P'intervenant renvoie a 'autonomie commu-
nale. Il est difficile dans un domaine comme
celui-ci, d’imposer une méme régle a toutes les
communes de la Communauté frangaise. Il y a
des domaines ou on le fait mais il voit mal
comment la pratiquer ici. Ce n’est pas dans
Iesprit du projet de décret. Toutes les commu-
nes ne doivent pas uniformiser les prix, cela
n’aurait pas tellement de sens. 1l est évident
qu’une commune bruxelloise ou qu’une ville
comme Charleroi ou Liége, ne soit pas dans la
méme situation qu’une commune rurale située
dans la province de Luxembourg ou dans
Parrondissement de Dinant-Philippeville.

M. Javaux demande si la FAPEO a une
évaluation des parents a propos des expériences,
des projets pilotes ou de I'offre d’accueil sur le
terrain? Quel est leur taux de satisfaction ou
d’insatisfaction? Y a-t-il des manques criants
suivant des zones géographiques ? Existe-t-il une
sorte d’évaluation rapide de I'offre actuelle
d’accueil ? Pergoit-il aussi cette demande crois-
sante étant donné I’évolution des rythmes de
travail ?

M. Spehl répond que la FAPEO n’a pu a ce
stade faire unc enquéte quantitative ou exhaus-
tive de la situation méme s’il lui est possible de
faire état de quelques cas dont il a connaissance.
Pour ce qui concerne les expériences pilotes, il y
a eu des projets de toutes natures centreés sur
I’équipement ou centrés sur une activité ou
Pautre.

Il n’a pas entendu d’échos montrant que
quelque chose de tout a fait nouveau, extraordi-
naire, enthousiasmant dont on puisse tirer des
legons, se soit révélé. La situation actuelle est
d’une grande diversité selon les lieux et selon les
établissements scolaires. De ce point de vue-la,
1a ot cela va moins bien qu’ailleurs, le projet de
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décret pourrait apporter quelque chose de posi-
tif. Mais il ne faudrait pas non plus que la mise
en place de ce décret aboutisse au niveau des
résultats a rendre moins bon ce qui existe.

En d’autres termes, ce qui existe et qui fonc-
tionne devrait pouvoir &tre préservé. [l sait qu’en
la matiere des initiatives de toutes natures ont
été mises en place, elles ont d’ailleurs évoluées
dans le temps. Par exemple, dans son établisse-
ment scolaire, ’accueil était traditionnellement
organisé par ’association de parents. Depuis
quelques années, cette responsabilité a été trans-
férée a I'école elle-meéme. C’est donc I'équipe
éducative qui a repris cette activité mais a peu
prés dans les mémes termes et actuellement la
tarification est de I'ordre d’un euro la demi-
heure.

Pour ce qui concerne les activités pendant les
périodes de congé, la FAPEO est plus deman-
deuse a ce niveau-la. Elle constate que dans la
plupart des établissements scolaires la question
de la garderie proprement dite qu’elle souhaite-
rait évidemment plus éducative que simplement
garderie, des solutions pragmatiques pourraient
exister. Il faut préserver ce qu’il y a en matiére de
garderie pendant la journée scolaire la ou cela
fonctionne sans vouloir a force d’uniformiser
finalement, détruire quelque chose qui a été
acquis. Par contre, au niveau des activités
durant les congeés, il faut essayer au maximum de
deévelopper et d’¢largir les possibilités et surtout
de renforcer la qualité des activités organisées.

M. Tiberghien, rapporteur, ajoute qu’il est
sensible a ce que M. Bailly a dit, a savoir que
I’on ne fait pas un tel projet de décret pour que
les prix bondissent et que les participations
parentales augmentent, ce n’est pas objectif. 1]
y a une série de balises dans le texte qui sont
assez précises. L’intervenant a évoqué son expé-
rience de terrain a propos du tarif d’un euro la
demi-heure. Y a-t-il une grande diversité dans
ces participations demandées actuellement? Y
a-t-il des endroits ou I’'on demande beaucoup
plus que ce prix-la? Estce que quand on
demande beaucoup plus, cela correspond & une
population plus favorisée ou au contraire pas
nécessairement ? Devrait-on aller vers une plus
grande harmonisation ?

M. Spehl ne peut pas faire érat d’une
enquéte quantitative sérieuse a ce sujet-1a mais il
est clair qu’il y a des différences sensibles dans
les montants demandés selon les établissements.
Cela va de la gratuité jusqu’a des sommes qui
peuvent étre supérieures 4 celles dont il a parlé.
Ce que la FAPEO souhaite vraiment, c’est qu'un
maximum soit fixé et qu’il le soit de maniére
uniforme.

L. Audition de M. Léopold de Callatay, prési-
dent de P'UFAPEC

L’exposé figure en annexe 9 du rappert.
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Discussion

M. Javaux demande si "TUFAPEC a fait une
évaluation de I'offre de places d’accueil qu’il y a
en Communauté frangaise. Y a-t-il un manque?
Est-ce une demande croissante d’avoir plus ou
mieux d’accueil? Y a-t-il une évaluation des
projets pilotes ? Y a-t-il une disparité entre diffe-
rentes régions par exemple une disparité géogra-
phique ou pas ou entre différents milieux? 1l
voudrait savoir si TUFAPEC est contente ou pas
sur base de ce qui existe ou s’il en faut plus?

M. de Callatay répond que sa réaction par
rapport 4 cette question est double. D’abord, sur
le besoin, tous les observateurs le ressentent.
Tout le monde est confronté¢ a une demande. 1]
ne dit pas nécessairement que tous les besoins
des gens doivent &tre rencontrés par des structu-
res. Mais il y a un besoin. Quel est le besoin
spécifique? Ce serait intéressant d’avoir une
interrogation plus ciblée a partir des expériences
menées. A tel endroit, on a fait tel type de projet.
Comment peut-on I'organiser? Il faut essayer
d’organiser les projets les plus proches possibles
du terrain.

Il y a un cas a Seneffe qui a bien marcheé, et
c’est impeccable. A Flobecq par contre, on a
contourné I'objectif. On a utilisé les choses pour
effectivement ne pas faire ce qui était prévu et
pour faire en gros, croit-il, quelque chose pour
I’école communale. 1l trouve intéressant qu’on
aille voir sur le terrain ce que I'on a fait. Il y a des
questions qui devraient se poser: quel est I'état
du besoin? Quel est I’état des lieux? Quelles
sont les demandes? Il ne faut pas dupliquer ce
qui est en train de se mettre place.

Les mesures prises vont-elles dans le sens
souhaité? Ou au contraire faut-il les corriger ? Il
croit que le leglslateur doit donner quelques
principes généraux. Pour voir si cela fonctionne,
il faut redescendre prés du terrain. La bonne
maniére serait de faire un examen transparent
donc organis¢ avec lc cabinet ou avec
I’administration. On va choisir dix communes,
et on voit ce que cela donne. St cela donne bien,
c’est bien Si cela ne donne pas bien, il faut corri-
ger. II n’y a aucun a priori et on peut découvrir
qu'a un moment, on croyait que ¢a marchait
bien et qu’on a contourné 'objectif.

M. Javaux rétorque qu’il ne voulait pas une
évaluation scientifique mais une sorte de percep-
tion de ce que ressentaient les gens. Pour
I’évaluation, il imagine qu’il y a des observatoi-
res.

M. Bailly demande si lorsque I'intervenant
dit que la commune ne doit pas nécessairement
étre I'opérateur, 'UFAPEC ne craint-elle pas
que si on confie la fonction d’opérateur a une
asbl ou a une association de fait peu importe, on
ne renforce encore ce que I'intervenant dénonce
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pour étre tres lourd, c’est-a-dire des procédures
lourdes, administratives et peut-&tre tracassi¢-
res? Forcément, en dédoublant le fonctionne-
ment, la commune devant étre I’'agent payant ou
subventionnant a4 moins que ce ne soit la
Communauté frangaise et |'opérateur étant une
asbl, il faudra automatiquement avoir un
contrdle supplémentaire qui soit fait par la
commune sur I'asbl, cela risque d’alourdir les
procédures administratives. Qu’en pense-t-il ?

M. de Callatay répond qu’une réflexion a eu
lieu sur le sujet il y a trois ou quatre ans. Le
probléemedel’ enfant dépasse le simple probleme
de I’éleve, il n’a pas changé d’avis. La question
d’opérateur est de se dire quels sont les proble-
mes d’accueil au niveau de la commune? Clest
une responsabilité communale et du pouvoir
politique communal.  Quand il patle
d’opérateur ¢’est la mise en ceuvre d’un service,
d’une structure pour le faire. La apriori, il a des
réserves, il ne dit pas que 'on ne peut pas le faire
mais il a toujours eu trés peur que l'on
commence par mettre sur pied des structures.

Il a toujours consideré qu’il fallait que la
structure serve a quelque chose Etre l’opé—
rateur, c’est avant de commencer, ¢’est créer un
service d’accueil extrascolaire. Mals il y a peut-
étre des choses excellentes qui existent. Faut-il
recréer quelque chose de plus? Maintenant il
prend Pexemple d’une commune ou il n’y a rien
en accucil extrascolaire, une commune rurale de
cing villages ot il n’y a rien. Il y a des écoles
communales, des écoles libres etc. Finalement
tout le monde se met d’accord en estimant qu’il
faut créer un service. Ou va-t-onle créer ? [In’en
sait rien. La logique 4 ce moment-la, ce n’est pas
a priori d’étre 'opérateur, ce n’est pas dire non
plus qu’il ne peut jamais I'étre.

M. Tiberghien, rapporteur, demande si
dans ces contacts en terme de perception et pas
en terme d’évaluation, a-t-il écho d’une grande
diversité dans la participation demandée aux
parents actuellement? Est-il un peu rassuré sur
ce sujet-1a par rapport au projet de texte qui met
certaines balises en terme de participation
parentale?

M. de Callatay voudrait répondre par la fin
de la question. Le fait qu’on mette des balises,
cela lui parait bien. Alors que ’on essaie de bien
encadrer les cofits pour permettre notamment a
tout le monde d’y accéder, répond a une préoc-
cupation importante qu’a 'UFAPEC. Clest
évidemment oui, elle est trés sensible 4 ce que
I’on n’augmente pas par le parascolaire encore
plus des différences. Il a une approche pragmati-
que un peu différente du ministre mais I’objectif
est de ne pas créer de différences. I faut amener
les gens a étre plus ensemble. Sur la contribution
parentale, les balises sont une trés bonne chose.

A la question relative @ comment cela s’est
fait dans les différents endroits, il est plus



perplexe parce qu’il ne sait pas donner une
réponse. Son expérience, c’est que c'est trés
varié, cela va de zéro a tout. Lorsqu'il se met
dans sa situation de parent de ses enfants, il se
demande qu’est-ce qui devrait &tre fait pour
tous? Qu’est-ce qui ne devrait pas étre fait pour
tous? Etil n’a pas une réponse claire parce qu’on
peut réver que I’on va tout offrir 4 tout le monde
gratuitement. Mais cela ne lui parait pas raison-
nable. Qu’est-ce je fais prendre en charge par la
Communauté? Qu’est-ce que je laisse aux
parents?

La grosse difficulté est qu’il ne suffit pas de
dire qu’on paic mais il ne suffit pas de dire non
plus qu’on ne veut pas payer. Le probleme
aujourd’hui c’est de tout prendre en charge. Ses
fils sont au college Cardinal Mercier qui est le
plus gros collége en Communauté franqaise.
C’est une grande école, il se dit est-ce que tout ce
qui est fait doit &tre offert a tout le monde ? Est-
ce faisable, réaliste? Qu’est-ce qu’on donne,
qu’est-ce qu’on permet d’avoir comme activité ?
Il croit qu’on peut faire plus et permettre 4 tous
les enfants d’y accéder mais dans quelles condi-
tions? Alors on tombe dans le travers d’ajouter
ceci et cela dans les environs ou en dehors de
Iécole. Interdire de faire certaines formules au
niveau scolaire parce qu’elles ne sont pas offer-
tes A tout le monde, peut accroitre le danger de
n’organiser ¢a que vraiment pour les nantis.
Voila comment en mettant une régle vous obre-
nez des effets pervers?

Il croit que I'avis des mamans est extréme-
ment précieux parce qu’elles ont un sens prati-
que pour trouver des solutions. Donc, il a
tendance a dire qu’il faut voir au niveau du
terrain ce qui est fait. Que doit-on dans un cadre
legislatif corriger pour permettre ¢a et pour ne
pas empécher ¢a? Il y a parfois des dispositions
qui sont sur papier impeccables et qui ont des
effets pervers. Aunom de telle disposition, on ne
peut plus faire cela. L’observateur se demande
qui gagne la-dedans, personne évidemment.
Cest Iesprit dans lequel il croit qu’il faut
travailler.

J. Audition de M. Olivier Geerkens, coordina-
teur de la Commission enfance du CJEF

L’exposé figure en annexe 10 du rapport.

Discussion

M. Javaux constate qu’il est beaucoup ques-
tion des réseaux, des écoles ainsi que de I’accueil
une heure avant et une heure aprés les garderies.

Concernant les mercredis aprés-midi et les
vacances scolaires, les organisations de jeunesse
et les centres de jeunes occupent une place tres
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importante dans le futur décret en raison de leur
expérience sur le terrain.

Il demande au représentant du CJEF quelle
est son évaluation et quelles sont ses relations
par rapport au différents projets pilotes mis en
place.

M. Geerkens répond que le CJEF est bien
conscient que I'objectif du décret est de créer des
synergies parmi ce qui existe, ainsi que de placer
Pensemble des partenaires sur un pied d’égalite.

Il explique que les coordinateurs d’accueil
éprouvent des difficultés a nouer des contacts, a
¢tablir des partenariats de maniére structurelle
étant donné qu’il s’agit toujours actuellement de
projets pilotes. Ceux-ci souhaiteraient savoir la
date i laquelle le futur décret sera d’application
ainsi que la date a laquelle les moyens financiers
structurels seront disponibles.

M. Bailly déclare qu’il existe des mouve-
ments de jeunesse qui sont engagés philosophi-
quement de maniere différente; ceux-ci ne fonc-
tionnent pas tous de la méme maniére et notam-
ment au niveau des infrastructures et des frais de
fonctionnement; or le projet de décret déposé
prévoit de traiter de maniére identique tous les
enfants.

Des lors, il se demande s'il nexiste pas
certains risques d’assister a des procés en invo-
quant, par exemple, des différences au niveau de
la qualité des infrastructures. Il indique que
certains pouvoirs communaux agissant avec
prudence pourraient étre tentés d’exclure les
mouvements de jeunesse de la politique
d’accueil.

M. Geerkens répond qu’il existe des enfants
différents, des situations différentes, des projets
pédagogiques différents.

Ilindique que les projets pedagogiques sont
communicables et que, dés lors, le choix des
parents peut étre effectué en pleine connaissance
de cause.

M. Bailly souligne que son inquiétude est
basée sur un exemple vécu.

Il estime que le futur décret devrait soit
exclure les mouvements de jeunesse de I'accueil
de I'enfant, soit prévoir clairement des balises.

M. Tiberghien demande au représentant du
CJEF la maniere dont il pergoit le role joué par
PONE dans le projet de décret.

M. Geerkens répond que les coordinateurs
d’accueil rencontrent les organisations de
jeunesse, non seulement dans le cadre des
centres de vacances, mais également dans le
cadre de I"animation extrascolaire.

Il souligne que 'ONE fait preuve d’une
certaine souplesse en matiere de conformité aux
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normes; les membres du personnel de 'ONE
s’occupant de 'accueil, entrant de plus en plus
dans une logique d’accompagnement et beau-
coup moins dans celle de Iinspection; cette
évolution lui parait trés positive.

M. Neven fait part de son étonnement a
propos de la proposition visant a éventuelle-
ment écarter les communes qui ne souhaite-
raient pas réunir une CCA et de laisser la possi-
bilité au secteur associatif d’&tre a Iinitiative
d’une CCA. 1l s’étonne également de la proposi-
tion de réduire leur role notamment dans le
cadre de la répartition des subsides.

Il indique que les communes jouent actuelle-
ment un role important a I’égard des mouve-
ments de jeunesse et notamment en matiére
d’octroi de subsides ainsi que de locaux.

Il explique qu’une réduction de leur réle
serait susceptible d’engendrer des difficuleés.

M. Geerkens répond que le CJEF ne
demande pas de se passer des communes ou de
réduire leur role en matiére de répartition des
subsides.

Il rappelle que les communes doivent avoir
un role de coordination, de mobilisation des
différentes énergies.

[l déclare que pour les communes bruxelloi-
ses, ainsi que pour les communes sous tutelle, il
existe un risque que I'opérateur ne regoive pas
les subsides prévus.

M. Neven se déclare vexé. Il indique que le
plan d’assainissement n’est pas imposé par le
pouvoir régional, mais bien négocié; les commu-
nes peuvent trés bien décider que la politique de
la jeunesse ne fait pas partie de la politique des
économies recherchées.

K. Audition de M. Georges du Conseil supé-
rieur des sports

L’exposé figure en annexe 11 du rapport.

Discussion

M. Dupont déclare que le sport en général
constitue un des principaux accueillants de
I’enfant, dans le sens du projet de décret.

Il demande 4 M. Georges quelles sont ses
impressions par rapport a la maniere dont se
passe actuellement P'accueil des enfants et
comment celui-ci pourrait encore &tre mieux
réalisé.

M. Georges indique que le fait de rassem-
bler des responsables enseignants, ainsi que des
responsables locaux sur le plan de Pactivite
physique et sportive permettra de considérer
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I’enfant comme un tout et pas uniquement dans
le cadre scolaire.

I se réjouit de ce type de projet rassemblant
tous les acteurs dans I'intérét unique de
I’'amélioration des conditions de ’enfant.

Le projet de décret donne la possibilité a
tout enfant de pouvoir bénéficier des structures
existantes; il conviendra de mettre en place une
formule afin que I’aspect financier ne constitue
pas un frein a la pratique de ’ensemble des acti-
vités notamment sportives.

D’autre part, il explique qu’il est fortement
seduit par le rdle important conféré a la
commune dans le cadre du projet de décret. 1l
précise que les fédérations doivent également
jouer un rdle au niveau du sport pour tous, ainsi
qu’a Peveil & P'activité physique.

M. Dupont lui demande si les fédérations
ont bien conscience du role important que
doivent jouer les clubs dans le cadre du dévelop-
pement du sport pour tous, ainsi qu’a I'éveil de
’activité physique.

Il demande également dans quelle mesure les
clubs sont préts a aider les cercles locaux a
remplir cette mission.

M. Georges répond que des mouvements
spontanés se créent dans toutes les fédérations et
notamment des groupes d’adultes qui rapide-
ment souhaitent rentrer dans une structure de
compétition.

Il précise que les fedérations sont souvent
perturbées par ces phénoménes qui n’entrent
pas nécessairement dans leur priorité. Il indique
que les fédérations peuvent jouer un role mais
qu’il appartient surtout aux responsables
locaux d’expliquer aux responsables des clubs,
les différents roles qu’ils doivent étre amenés a
jouer.

M. Neven déclare que le sport constitue un
point essentiel du projet de décret; il se pratique
tous les jours contrairement aux mouvements de
jeunesse qui organisent leurs activités essentiel-
lement durant le weck-end.

Il indique que le projet de décret pourrait
donner I'occasion de développer davantage le
sport en Communauté frangaise.

Il souligne que les clubs sportifs font large-
ment appel au bénévolat. Il se demande si les
infrastructures sportives seront suffisantes et
s’ils seront capables d’assurer de nouvelles
missions.

Il estime que ce projet de décret devrait etre
voté en synergie avec les services sportifs et
culturels.

Il rappelle que le football n’est pas reconnu
par la Communauté frangaise et n’est des lors



pas subsidié; ne conviendrait-il pas de le subven-
tionner indépendamment du fait qu’il ne veut
pas se communautariser ?

M. Léonard manifeste son inquiétude a
propos de certaines personnes encadrant ou
accompagnant actuellement des enfants au sein
d’un club sportif qui, suite a I'application du
décret, risquerait de ne plus étre agrée.

M. Georges souligne que de nombreux
clubs sont basés sur le dynamisme de bénévoles.
Il appartiendra aux autorités locales de bien
informer les fédérations et les clubs du nouveau
defi qui leur est proposé.

Une formation devra étre prévue et notam-
ment en faveur des personnes s’occupant des
garderies. Ilinsiste sur la nécessité d’octroyer des
moyens financiers suffisants.

M. Tiberghien est convaincu qu'une
concertation doit intervenir avec le ministre de
la politique sportive et, notamment, suite au
nouveau décret relatif aux centres sportifs
locaux et aux centres sportifs locaux intégres.

L. Audition de M. Clef et Mme Brewaeys de la
FELSI en tant qu’organisateur de I’enseigne-
ment ordinaire

L’exposé figure en annexe 12 du rapport.

Discussion

M. Tiberghien s’étonne de la réflexion de
M. Clef consistant i craindre que I'on travaille
avec une enveloppe fermée dans le cadre des
crédits octroyés par la Communauté frangaise.

1l souligne que ce futur décret s’inscrit dans
le cadre des nouveaux moyens financiers qui ont
eté décidés dans le cadre de la répartition des
crédits octroyés par la Communauté francaise.

Mme Brewaeys, représentante de la FELSI,
craint que les moyens octroyés ne soient pas
suffisants pour permettre de rencontrer les
objectifs du futur décret.

M. Javaux indique qu’il s’agira d’un décret
d’impulsion ou la commune jouera éventuelle-
ment le role d’opérateur.

M. Léonard précise que I'audition a pour
objectif de soulever un certain nombre de ques-
tions qui seront répercutées lors de la discussion
du projet de décret. 1l rappelle que la Commu-
nauté frangaise a été refinancee.

M. Audition de M. Dechevez de la FELSI rela-
tif aux implications pour Ienseignement
secondaire artistique a horaire réduit

L’exposé figure en annexe 13 du rapport.
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Discussion

M. Neven estime que les académies de musi-
que ont un réle important a jouer. Il demande a
M. Dechevez s’il existe un cadastre des acadé-
mies en Communauté frangaise; celui-ci permet-
trait de voir si toutes les sous-régions bénéficient
bien de ce type d’enseignement.

Il déclare que le projet de décret aurait di
étre réalise en collaboration avec le ministre qui
a en charge les académies de musique.

A propos des heures supplémentaires pres-
tées, il souhaiterait savoir si les enscignants
bénéficieront bien des mémes avantages que
pour celles prestées normalement.

D’autre part, le méme commissaire évoque
la problématique de la mobilité et des dépenses
importantes qu’elle peut engendrer surtout dans
les sous-régions a faible densité de population.

Enfin, il souligne I'importance d’inscrire les
académies de musique dans le cadre de ce futur
décret; il s’agit d’une occasion de créer des acti-
vités extra-scolaires d’un grand intérée.

M. Dechevez, représentant la FELSI, déclare
qu’il existe 90 académies, établissements secon-
daires a horaire réduit sur ’ensemble de la
Communauté francaise et 116 si I’on ajoute les
académies des beaux-arts.

Il précise que les académies de musique
peuvent enseigner la musique, les arts de la
parole et du théatre, la danse ainsi que les arts
visuels et de I'espace.

Il explique que chaque établissement a le
choix de décentraliser certains cours de son siege
principal ou de les centraliser.

M. Bailly évoque la problématique du statut
des membres du personnel employeés; celle-ci
mérite une large réflexion. En effet, comme
Popérateur d’accueil peut relever du secteur
public ou du secteur privé, ses employés pour-
ront également relever de 'un ou de Iautre
secteur avec parfois des différences de statut au
sein d’'un méme secteur.

M. Léonard déclare que le statut du person-
nel agissant durant I'accueil extra-scolaire peut
étre a la limite différent; il convient de trouver la
norme «salariale» ainsi que la norme
«statutaire ».

M. Dechevez évoque la crainte que I'appli-
cation du futur décret prolonge les activités
d’apprentissage a un rythme qui n’est pas néces-
sairement conforme i celui des enfants.

M. Javaux reléve I'éventail des possibilités
qu’offre le futur décret et notamment vis a vis
descommunes; celui-ci permettant d’offrir diffé-
rentes activités et de rencontrer ainsi les diffé-
rents profils des enfants.
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Il souligne que la commune en qualité
d’opérateur a la possibilité de pouvoir associer
différents secteurs d’activités. Il explique que
Paccueil doit étre également prévu durant les
jours de congé.

M. Léonard estime qu'il est possible
d’intéresser ’enfant dans un accueil de qualité
tout en ayant une rupture avec le temps pédago-
gique scolaire.

M. Dechevez souligne I'intérét et le succes
que rencontrent les ateliers de théatre.

N. Audition de M. Ternest et Mme Frippiat de
la FILE

L’exposé figure en annexe 14 du rapport.

Discussion

M. Javaux s’étonne de la position de la FILE
de vouloir limiter le champ d’application du
futur décret uniquement aux professionnels de
I’enfance pour 'accueil.

Mme Frippiat répond qu’il convient avant
tout de définir exactement les termes «accueil
extrascolaire » ainsi que les missions que doivent
remplir exactement les pouvoirs organisateurs.

M. Ternest indique qu’il ne faut pas perdre
de vue le caractere généraliste de I"accueil.

M. Javaux estime que la politique de
I’enfance devrait devenir une priorité pour
I’ensemble des communes wallonnes et bruxel-
loises; ce qui permettrait a la Communauté fran-
¢aise de ne plus devoir prendre en charge la rota-
lite des cofts.

M. Ternest rappelle que sa fédération a
suggéré linscription obligatoire du budget
communal d’un article relatif a I'accueil de
I’enfant.

M. Tiberghien précise que de nombreuses
communes se trouvent actuellement sous tutelle
et que les articles budgétaires réserves a 'accueil
de I’enfant pourraient, des lors, &tre refusés.

M. Dupont répond que les communes
restent devant leur responsabilité.

O. Audition de Mme Braeken, secrétaire géné-
rale du CECP

L’exposé figure en annexe 15 du rapport.

Discussion

M. Javaux souhaiterait savoir si une évalua-
tion a été réalisée a propos des communes qui se

sont inscrites dans les projets pilotes relatifs a
I'accueil.

Mme Bracken déclare qu’elle n’est pas en
possession des résultats des expériences réalisées
par les communes pilotes. Cependant, elle
précise qu'elle est en possession d’éléments
émanant de 'une ou I'autre commune pilote.

Elle indique que les communes pilotes ont
réalisé un inventaire de ce qui existait et une
coordination a été mise en place. Elle cite une
situation vécue a Marche.

Elle relit explicitement la conclusion de cette
lettre: «A défaut de recevoir un financement
suffisant pour assurer une rémunération décente
a toutes les personnes encadrantes et 4 défaut
d’alléger les structures, la ville de Marche ne
pourra répondre favorablement au projet de
décret. »

Elle décrit ensuite la situation a Marche.

La ville de Marche posséde 13 implantations
scolaires communales, de la Communauté ou
dépendant du secteur libre.

Elle est inscrite au plan «Tonus», ce qui
signifie qu’elle ne finance aucun accueil.

Elle a essayé d’uniformiser les horaires
d’accueil extrascolaire, le matin a partir de
7 h 30 et le soir jusque 17 h 30. Des difficultés
sont apparues au niveau des tarifs.

La ville de Marche a répondu a 'appel a
projet en vue notamment de beénéficier d’un
coordinateur.

Pour assurer la surveillance des enfants, les
écoles de tous les réseaux ont fait appel a des
«bénévoles défrayés». Ceux-ci n’ont générale-
ment aucune formation et ne sont pas en nom-
bre suffisant.

Les parents sont généralement incapables de
financer le rassemblement des enfants en un ou
plusieurs lieux et les communes ne disposent pas
toujours des moyens financiers nécessaires,
méme si elles en font une priorité.

M. Bailly rappelle que le décret récent relatif
aux avantages sociaux avait pour principal
objectif de garantir une certaine sécurité juridi-
que au niveau des communes.

Dans ce cadre, il demande si le projet
conforte la sécurité juridique concrétisée par le
décret relatif aux avantages sociaux.

Mme Bracken répond que le décret du
21 juin 2002 relatif aux avantages sociaux a
incontestablement apporté une sécurité juridi-
que aux communes.

Elle craint que ledit projet de décret ne
remette en cause les acquis et les balises appor-
tées par le décret relatif aux avantages sociaux.



P. Audition de M. Thoulen de I’Association de
la ville et des communes de la Région de
Bruxelles-Capitale

Cet expose figure en annexe 16 du rapport.

Q. Audition de Mme Boverie de I"Union des
villes et communes de Wallonie

Cet exposeé figure en annexe 17 du rapport.

V. DISCUSSION GENERALE

M. Charlier tient a rappeler I'éclairage tres
intéressant que nous ont apporté les différentes
auditions. Ce projet de décret a toute son impor-
tance car il est clair que I'école ne s’arréte plus au
temps pédagogique. En effet, au dela de son réle
éducatif, I’école remplit aussi un réle social. Si
tel est le cas, c’est d’abord parce que 'organisa-
tion de la société a évolué. En effet, les parents
travaillent généralement, les familles monopa-
rentales sont de plus en plus nombreuses et les
contraintes des entreprises sont de plus en plus
grandes, essenticllement pour les jeunes couples.
Ces difféerents éléments extrascolaires font que le
temps pédagogique ne correspond plus aux
exigences sociétales. Mais la structure scolaire
est et doit rester le lieu d’accueil par excellence
en dehors du temps pédagogique.

Selon ce commissaire, le développement de
Penfant ne peut se faire uniquement a ’école.
L’enfant s’enrichit au contact des autres, dans,
et en dehors de ’école, dans les mouvements de
jeunesse, dans sa famille. En dehors des heures
de cours, I’école accueille les enfants afin de faire
face aux besoins des parents et de répondre a
certaines attentes. Cela se fait sans pour autant
que tout soit fait 4 la place des parents, mais en
leur permettant néanmoins de faire face a leurs
obligations notamment professionnelles. Dés
lors, M. Charlier regrette déja que I'on parle
d’accueil de ’enfant durant le week-end. Défen-
seur de la famille, M. Chatlier insiste pour que
celle-ci joue pleinement son réle et que notre
société donne 4 la cellule familiale les moyens de
remplir son role. Si le role de école en tant que
structure est aussi un role social, elle ne peut &tre
actrice de substitution de la famille. La respon-
sabilisation des parents est essentielle.
M. Charlier s’¢tonne d’ailleurs de voir dans ce
texte que 'on ne parle plus de parents mais de
personnes qui confient ’enfant.

En outre, selon M. Charlier, 'approche de
I'accueil de I'enfant ne peut étre la méme en
milieu urbain et en milieu rural ou semi-urbain
le contexte est différent, les possibilites aussi et
méme les conceptions. M. Charlier rappelle que
sous la précédente législature, il a déposé avec
M. Antoine une proposition de décret relative a
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I'accueil de 'enfant dans I’enseignement fonda-
mental, proposition de décret relevée de cadu-
citée au debut de cette legislature et qui suit les 4
lignes directrices suivantes:

— le caracteére volontaire;
— la liberté d’organisation;
— Tleffet «mutuelle »;

— le respect des principes fondamentaux
contenus dans le Pacte scolaire et la Constitu-
tion.

M. Charlier rappelle également qu’en avril
2000, le ministre Nollet déposait au Gouverne-
ment une note d’orientation, note qui n’avait
comme seul but que de lancer le débat sur
'accueil en dehors des heures scolaires en
donnant corps aux 4 balises suivantes:

— la proximité;

— la pluralite;

— la qualité;

— I’équité.

Il semble que cette note n’ait pas été suivie
par le Gouvernement. Maintenant que nous
sommes devant ce projet de décret, nous
pouvons nous interroger de savoir si ces 4 balises
se retrouvent dans le texte qui nous est proposé.
M. Charlier souligne que cette note visait a
dépasser notamment la concurrence entre
réseaux en s’adressant a tous les enfants scolari-
ses ou résidant dans la commune. Dés lors, disait
la note, que I'accueil visera cet objectif, le méca-
nisme des avantages sociaux ne trouvera pas a
s’appliquer. Il apparaissait dés lors clairement

que le ministre voulait dissocier I'accueil de
Penfant et les avantages sociaux.

Or, M. Charlier tient a rappeler que dans le
débat sur le décret relatif aux avantages sociaux,
le groupe cdH avait lui méme considéré que les 2
textes devaient étre appliqués en méme temps et
il avait déposé un amendement visant a ajouter
un alinéa a I'article 10 qui précisait que « arti-
cle 2, 3¢, ne sera d’application que lorsque le
décret relatif a 'accueil extrascolaire sera entré
en vigueur». Le Gouvernement n’en a pas
voulu! Et pourtant, comme le démontrait la
justification de cet amendement, le texte relatif
aux avantages sociaux limite la prise en charge a
une heure avant et une heure aprés les cours.
Cela est contraire a la jurisprudence qui s’est
créée et a la pratique de plusieurs communes. 11
s'agissait  dés  lors  d’une  régression.
Aujourd’hui, M. Charlier constate que le
Conseil d’Etat rattrape a nouveau le ministre sur
ce point.

En ce qui concerne son groupe, M. Charlier
tient a dire que sa position n’a pas changé. En
effet, réuni en congrés 4 Mons le 16 mai 1998, le
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groupe PSC a I’époque précisait que I'accueil
périscolaire devait respecter les 10 principes
suivants:

— Paccueil de I’enfant est une exigence
sociale;

— Porganisation de ce service ne peut
engendrer de concurrence qui améne les parents
3 choisir ’école de leurs enfants sur base de
critére;

— cette mission doit &tre clairement distin-
guée de celle des enseignants;

— légalité de traitement entre tous les
enfants quel que soit le réseau qu’ils fréquentent
doit étre assurée;

— DPorganisation de I’accueil est laissée a la
responsabilité des pouvoirs organisateurs qui
pourront passer une ou des convention(s) avec
un ou des partenaires qualifiés;

— Pengagement d’animateurs de maniére
structurelle doit étre prévue;

— DPaccueil sera de qualité et respectera les
conditions contenues dans le code de la qualité
de Paccueil et sera donc contrdlé par PONE;

— le financement sera mixte: public et
privé;

— des représentants des parents seront
associés a I'organisation de I'accueil;

— Daccueil est en principe réalis¢ au sein de
chaque école mais les enfants peuvent étre réunis
dans un autre local proche de l’école pour
autant que cela entraine des économies d’échelle
significatives et n’entraine pas un déplacement
de plus de quelques minutes a pied des enfants,
la sécurité et le confort des enfants devant bien
entendu rester prioritaires.

Pour ce qui concerne I"accueil parascolaire,
M. Charlier le confirme: la commune a un
double réle a jouer. Elle a un rdle de coordina-
tion et de subsidiarité qui s’associe 4 une mise en
place d’un cadre et 4 une facilitation des initiati-
ves. La distinction opérée en ce qui concerne
I'accueil de I'enfant en dehors des heures de
cours et en dehors des infrastructures scolaires
n’a de sens que lorsque cet accueil n’a pas lieu
juste avant et juste aprés une activité pédagogi-
que, c’est-a-dire, qu’il en est ainsi des périodes
de vacances scolaires, du mercredi aprés-midi et
des éventuelles activités qui peuvent étre organi-
sées durant le week-end.

Ceci étant dit, M. Charlier pense que ce
projet de décret doit relever trois défis qui sont
les suivants:

— réguler sans compliquer;
— impulser sans imposer;

— structurer sans déséquilibrer.

M. Charlier demande si le ministre a pu rele-
ver ces défis.

Cette introduction étant faite, M. Charlier
souhaiterait développer 10 remarques dans le
cadre de son intervention générale.

La premiére remarque concerne la collabo-
ration entre la Communauté et les Régions.
M. Charlier rappelle qu’en 1971 a été constitue
le Fonds d’équipements et de services collectifs
(FESC). Institué au sein de PONAFTS, ce fonds
gere les recettes attribuées au secteur des alloca-
tions familiales destinées au financement des
infrastructures d’accueil des enfants et des servi-
ces d’aides familiales.

On distingue les missions dites classiques du
FESC, des missions qui sont attribuées a la suite
d’accords interprofessionnels par les interlocu-
teurs sociaux. Ainsi en 1993, une convention
collective met en place une cotisation de sécurité
sociale de 0,05 % des salaires, ce qui représente
de I'ordre d’un milliard de francs belges, confir-
mant par 13 un systeme de solidarité, systéme qui
permet le développement de nombreuses initia-
tives, la création de nouvelles visant un public de
2 ans et demi a 12 ans.

Les restrictions progressives du FESC
mettent des freins a tout cela et débouche sur la
conférence interministérielle des droits de
'enfant de juillet 1997 qui trace les grandes
lignes de ’avenir du FESC, a savoir:

— plus de cohérences entre les actions
menées aux différents niveaux: féderal,
Communauté et Région;

—— renforcement du réle de ’ONE notam-
ment comme référent des politiques de
I’enfance.

M. Charlier s’ interroge sur ce que sont deve-
nus ces moyens aujourd’hui.

En octobre 1995, les missions dites classi-
ques ont été transférées aux Communautés par
une décision du Conseil des ministres du
Gouvernement fédéral, ce qui a signifié la fin de
I'intervention de la sécurité sociale fédérale du
secteur de I’enfant.

Depuis le transfert de 'exercice de certaines
compétences de la Communauté frangaise a la
Reégion wallonne et a la COCOF, le 1°f janvier
1994, Pessentiel des politiques de I'aide aux
personnes est de la responsabilite de ces
pouvoirs régionaux.

Néanmoins, la politique de I'enfance est
restée une exception puisque I'essentiel de cette
politique est menée dans le cadre des missions de
"ONE qui est restée sous la tutelle de la
Communauté frangaise.

Il est dés lors évident que la Communauté
francaise est le principal pouvoir concerné par



I’accueil de enfant. Pour la tranche d’age de 0 a
3 ans, I'accueil ressort de la compétence de
"ONE tandis que de 2 ans et demi a 12 ans, les
enfants fréquentent les établissements préscolai-
res et scolaires. Toutefois, nous savons tous
qu’en dehors des heures scolaires, I"accueil n’est
pratiquement pas pris en compte par la Commu-
nauté! Or, il ne fait aucun doute que la Commu-
nauté doit &tre le principal acteur.

M. Charlier observe que sous la législature
précédente, la Communauté frangaise avait
commandé une enquéte sur les garderies scolai-
res aupres des parents d’éléves en age d’école
fondamentale, cela afin de disposer d’in-
formations sur 'accueil des enfants. De méme, 2
études ont été menées, I'une portant sur les
contrats  «ville-enfant», lautre sur la
« faisabilite d’une fédération des initiatives loca-
les d’accueil de I'enfance». Ces études ont été
menées par les services de ’Université de Liege et
M. Charlier souhaiterait connaitre les conclu-
sions de ces études. Par ailleurs, M. Charlier
note qu'il y a eu également des études de
’OCDE sur la matiére également.

Dans sa note d’orientation, le ministre
rappelait que la Communauté frangaise et les
communes n’étaient pas les seuls pouvoirs
publics engages par cette volonté de répondre au
besoin sociétal de P'accueil extrascolaire. Les
Régions et le fédéral le sont aussi notamment
par le biais des politiques d’emploi et de fisca-
lite. Les provinces également. Ainsi, 8 étapes
devraient aboutir a la mise en route de 'accueil.
Il s’agit:

— d’une présentation et diffusion de la
note;

— d’un débat public et critique des propo-
sitions;

— d’une élaboration et d’une adoption du
décret;

— d’une mise en place des commissions
communales de I'accueil (CCA);

— d’une élaboration de état des lieux dans
chaque commune;

— de Pélaboration et de I'adoption d’un
contrat local pour I’enfance (CLE);

— de ’agrément du CLF;
— de la mise en route de Paccueil.

M. Charlier note qu’il devait y avoir avec le
fédeéral une discussion sur ce point, notamment
en matiére de fiscalité et de défiscalisation. Ce
commissaire s’interroge sur la suite donnée a ce
point.

M. Charlier observe que les apports régio-
naux n’ont pas été minces en cette maticre
puisqu’un montant de 140 millions était prévu
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pour I'accueil en dehors des heures scolaires
notamment en subsides d’équipement et de
fonctionnement des structures répondant aux
conditions fixées par la Communauté frangaise.

M. Charlier souhaite savoir ce qu’il en est
des contacts avec la Région bruxelloise et la
commission communautaire frangaise concer-
nant les aides en matiére d’emplois observant
que 27 expériences pilotes actuellement en cours
en Région wallonne ont permis ’engagement de
coordinateurs pour un budget total de 51
millions.

Enfin, concernant [Papport provincial,
M. Charlier observe que dans la note
d’orientation, le ministre soulignait que chaque
province serait invitée a élaborer un fichier des
activités et des initiatives qui peuvent étre mobi-
lisées par les CLE. M. Charlier souhaite savoir
ce qu'il en est du suivi de cette proposition.

La deuxiéme remarque de M. Charlier
concernera les lourdeurs et la complexité de la
procédure. En effet, M. Charlier constate qu’en
additionnant le nombre de jours menant a
action de cet accueil, on arrive a 565 jours si
tout se passe bien et 4 745 jours si un avis négatif
a été émis au départ. Pour M. Charlier, ce délai
cumulé des différentes phases est bien trop long.

D’ailleurs, il n’est pas le seul a avoir émis des
réticences puisque M. Demotte en 2000 s’est dit
d’accord avec les grandes lignes de la note
d’orientation mais son parti jugeait les procédu-
res trop lourdes. Ainsi, M. Charlier observe que
méme en commengant aujourd’hui, les premie-
res réalisations se feraient vers la fin de I"année
prochaine, ceci engendrera immanquablement
des difficultés de mise en ceuvre.

La troisiéme remarque de M. Charlier
concernera I'absence de balises. M. Charlier
pense en effet qu'il serait nécessaire pour que la
famille continue a jouer pleinement son réle de
ne pas faire 'accueil a n’importe quel moment.
Selon lui, le temps doit étre limité. Or Ja seule
balise prévue par le projet de décret est 17 h 30.
M. Charlier reviendra sur ce point dans le cadre
de examen des articles.

Sa quatriéme remarque concerne la
commune comme passage obligé. A ce titre,
M. Charlier se réfere a 'audition des représen-
tants de I'Union des villes et communes de
Wallonie et de Bruxelles qui ont pu émettre leur
point de vue quant aux implications de ce texte
pour les communes. A Bruxelles, on peut dire
que les lieux d’accueil sont nombreux mais assez
désorganisés. M. Charlier entend bien que le
role des communes est important, mais il ne peut
s'agir du seul acteur. Ainsi, il reprendra
Pargumentation de la FIMS pour qui la
commune sera initiatrice, opératrice et régula-
trice devenant par la, juge et partie a la fois.
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Or il ne fait aucun doute que faire de la
commune un lieu de coordination au niveau
local est un principe sur lequel on peut tous étre
d’accord, aller plus loin pose probleme. Par
ailleurs, M. Charlier note qu’il n’y a pas
d’obligations réelles pour que la commune fasse
quelque chose. Que se passe-t-il alors si la
commune ne prend aucune initiative? La
commune doit étre I'élément régulateur mais lui
donner plus d’obligations et plus de charges

semble inapproprié pour le moment.

La cinquieme remarque de M. Charlier
concerne le probléeme de la mutualisation. En
effet, dans la note d’orientation, un chapitre
était prévu sur le financement des CLE. Ainsi
dans la note d’orientation, plus particulié-
rement dans le chapitre 7, le ministre parlait
d’un Fonds de solidarité. En effet, il était ques-
tion que la répartition des contributions paren-
tales fasse I’objet d’'un mécanisme de solidarisa-
tion entre communes défavorisées et communes
plus favorisées, a I'instar de ce qui existe dans les
milieux d’accueil de la petite enfance subven-
tionnés par IONE. Or, aujourd’hui, cette
mutualisation n’est prévue que sur le territoire
de la commune. Cela est si exigu que
M. Charlier se demande ce qui s’est passé. A cet
égard, il rappelle I'intervention de la FAPEO qui
soulignait notamment ['écart majeur entre la
note d’orientation et le projet de deécret et,
demandait en outre une uniformité du coft.

La sixieme remarque de M. Charlier
concerne la place et le rdle de FONE. 1l est clair
que PONE est un référent. Mais ce qui semble
poser probléme a ce commissaire est que dans ce
projet de décret PONE est beaucoup trop
souvent juge et partie. Ceci est d’autant plus
malsain que ¢’est 'TONE qui agrée les program-
mes et les acteurs de 'accueil. M. Charlier
observe que tout n’est pas transposable systéma-
tiquement et qu’il est difficile de transposer le
principe de 'ONE concernant les enfants de 0 a
3 ans a des enfants allant de 2 ans et demi a
6 ans.

La septiemec remarque de M. Charlier
concernera la répartition des moyens. Cette
question est revenue de maniere récurrente dans
les auditions et on peut le comprendre car il est
fondamental de savoir si le ministre dispose des
moyens de sa politique. Les délais imposés sont
notamment dus au fait qu'il n’y a pas
d’adéquation entre les objectifs et les moyens.
M. Charlier soulignera d’ailleurs que le ministre
lui-méme précise qu’il faut étaler les moyens.
Cette situation ameéne ce commissaire a
s’interroger sur les aides régionales et fedérales.
Or, pour cc commissaire, les principes d’¢galité
et de solidarité doivent étre respectés et nous
devons éviter de mettre en place un systéme
d’accueil a deux vitesses.

La huitieme remarque de M. Charlier
concerne I’encadrement. Les dispositions
proposées par le ministre risquent, selon

M. Charlier, de créer un accueil également a
plusieurs vitesses. En effet, tendre vers ne signifie
pas que tous vont arriver en méme temps, ce qui
crée immanquablement des inégalités. Il est
également intéressant pour ce commissaire de
lire ce quécrit le Conseil d’Etat de ces normes
d’encadrement: «dans le cadre du systeme a
envisager par lavant-projet de décret, les
établissements se verront imposer en qualité
d’opérateur de 'accueil d’importantes contrain-
tes en termes d’encadrement et de formation du
personnel, contraintes qui ne sont pas actuelle-
ment prévues par le décret du 7 juiller 2001
précite. En outre, si un financement des
programmes CLE par la Communauté frangaise
est bien prévu, le systéme a envisager par
I'avant-projet de décret ne permet pas non plus
de s’assurer que les établissements d’enseigne-
ment libre subventionnés bénéficieront effecti-
vement, en ce qui concerne les avantages
sociaux, d’un financement similaire a celui dont
bénéficieront les établissements organisés par la
commune concernée, garantic qui est au
contraire expressément prévue dans le cadre du
décret du 17 juillet 2001 précité ». M. Charlier
s'interroge des lors sur la mise en ceuvre de cet
encadrement.

La neuvieme remarque de M. Charlier
concerne la formation du personnel. En effet,
personne ne niera la nécessité de disposer d’un
personnel qualifié pour encadrer les enfants, ce
qui constitue le principe, mais tout le monde
conviendra que si formation il y a, elle doit étre
entretenue, ce qui implique la nécessité d’une
formation continue et 1a on peut s’interroger sur
sa mise en ceuvre. En effet, article 20 du projet
de décret fait référence a cette formation et la
maniére dont on prévoit la formation continuée
peut-étre source de discrimination.

A cet égard, M. Charlier rappelle les propos
que la FIMS a tenus. Or, M. le ministre Nollet
dans sa note d’orientation prévoyait une alter-
nance ou des contacts seraient pris avec les
secteurs de I'alternance pour le développement
progressif de conventions d’insertion socio-
professionnelle avec les opérateurs entrant dans
le cadre d’'un CLE agréé. Ces conventions
permettraient aux jeunes de continuer leur
formation tout en accédant a un emploi rému-
néré et reconnu par la législation du travail.
M. Charlier se demande ce qu’il en est
aujourd’hui.

La dixieme remarque de M. Charlier vise les
principes. Il s’agit en 'occurrence de I'article 24
de la constitution qui semble &tre interprété avec
legéreté, voire méme bafoué. En effet, quand on
ne vise que l'enseignement libre et pas la
Communauté, c’est une rupture d’égalité.



Quand on parle d’égalité dans le financement et
qu’on dit que les personnes qui confient les
enfants paient un montant plafonné par le
Gouvernement et qu'une commune ajoute un
montant supplémentaire pour les écoles dont
elle est le pouvoir organisateur en ne donnant
rien au libre, il y a aussi rupture d'egalité.

Ce qui revient a défendre le principe de
M. Charlier qui est le fonds communautaire qui
régule le systeme. Il est difficile de percevoir
cette implication des principes quand on voit le
nombre des habilitations données au Gouverne-
ment qui ne permettent pas d’avoir une réponse.
M. Charlier citera notamment les articles 32,
alinéa 4, 35, alinéa 5, 36, § 1¢7, alinéa 6, et 37,
dernier alinéa. Ces habilitations méconnaissent,
comme le dit le Conseil d’Erat, Iarticle 24, § 5,
de la Constitution.

Pour conclure son intervention, M. Charlier
en arrivera au lien entre ce projet de décret et les
avantages sociaux. M. Charlier rappelle que le
décret du 7 juin 2001 était une étape importante
dans I'évolution du dossier sur les avantages
sociaux, un dossier qui, depuis Iarticle 33 du
pacte scolaire n’a cessé de poser probléme et cela
d’autant plus depuis I'inscription dans la Cons-
titution de Iarticle 24 et en particulier de son
paragraphe 4. M. Charlier aurait pu penser que
depuisle 7 juin 2001, le sujet était clos. Le penser
était aller trop vite.

En effet, le Conseil d’Etat, dans son avis sur
ce projet de décret, appelle longuement toute
une série d’¢léments qui touchent tant au Pacte
scolaire qu’a la Constitution ou au décret sur les
avantages sociaux. Récemment encore, ce
dossier a évolué grice a l'arrér de la Cour
d’arbitrage du 14 mai dernier. La Cour
d’arbitrage a, en effet, rendu un arrét sur le
recours en annulation partielle des articles 2, 3 et
5 du décret du 7 juin 2001. M. Charlier observe
que certains ont conclu de maniére rapide et
simpliste que la Cour rejetait le recours.

Toutefois, une lecture attentive de |'arrét
montre que dans son arrét, la Cour précise de
manicere claire un certain nombre de points, cn
particulier sur I'article 2 du décret, points qui
touchent au respect de I'article 24 de la Consti-
tution qui consacre légalite scolaire. De
maniére tout aussi rapide et simpliste, on pour-
rait aussi conclure que le décret sur les avantages
sociaux était finalement un décret pour rien
mettant un frein au lyrisme de M. Hazctte qui
dans la presse a dit que tout allait bien et souli-
gnant que le Gouvernement avait eu raison.

Toutefois, quand on lit cet arrét de maniere
attentive, on constate que ce qui est intéressant
c’est de constater les aspects contraignants de la
Cour. En effet, la Cour dit clairement que Iarti-
cle 2 est applicable tant pour I'école libre que
pour I'école de la Communauté ou celle d’une
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commune ou d’une province, autrement dit si
une commune ou une province accorde un avan-
tage qui n’est pas dans la liste, elle est en infrac-
tion avec le décret sauf si elle accorde aussi cet
avantage aux écoles des autres réseaux situés sur
son territoire. Ceci est une autre interprétation
du mot «seul» de Darticle2 du décret
«avantages sociaux ». Il s’agit d’une interpréta-
tion contraignante dans le cadre du respect du
principe d’égaliteé.

A cet égard, M. Charlier renvoie les
membres de la commission a Iaudition du
SEGEC qui était éclairante. La ou certains
pensaient voir une porte s’ouvrir sur des avanta-
ges complets supplémentaires qu’une commune,
une province auraient pu accorder, ils voient
cette porte se refermer avec fracas au nom du
principe d’égalité contenu dans Particle 24 de la
Constitution.

Le Conseil d’Etat I'a dit, la Cour d’arbitrage
le confirme. «1l est vrai, dit la Cour, que certai-
nes déclarations faites au cours des travaux
parlementaires laissent entendre que dautres
avantages sociaux pourraient étre gardés. Ces
déclarations ne peuvent cependant prévaloir
contre le texte clair du décret: I'adjectif seul
utilise a I'alinéa 1¢7 de article 2 du décret inter-
dit de transformer en énumération exemplative
la liste que le décret présente sans équivoque
comme exhaustive. »

Cette réflexion de la Cour d’arbitrage pose
probléme au projet de décret concernant
Iaccueil extrascolaire et M. Charlier souhaite
attirer 'attention du ministre 1a  dessus.
M. Charlier note d’ailleurs que la Cour ajoute:
« St d’autres avantages sociaux étaient octroyés,
il s’agirait d’une violation non de la Constitu-
tion mais du décret lui-méme, ce qui échappe a
la compétence de la Cour. Ce n’est qu’au cas ou
de tels avantages accordés aux écoles organises
par la commune, la province ou la commission
communautaire frangaise seraient refusés aux
¢coles de la méme catégorie de I'enseignement
libre situe sur leur territoire que serait violé
article 24, §§ 1¢7 et 4, de la Constitution. Cette
violation ne reléverait pas davantage de la
competence de la Cour puisqu’elle serait impu-
table non au décret mais a une application illé-
gale et discriminatoire de celui-ci».

Pour M. Charlier, cela parait clair.
Drailleurs la Cour d’arbitrage ouvre une porte
en disant: «Les autorités mentionnées a 'arti-
cle 3 du décret pourraient toutefois octroyer des
avantages supplémentaires en faisant usage de
Particle 2, 10°, du décret qui permet d’accorder
des aides financiéres ou en nature a des groupe-
ments, associations ou organismes. »

M. Charlier pense que cela doit avoir des
implications sur le texte qui nous est proposé. Il
ne s’agit pas d’un revers de la main de dire que la
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Cour d’arbitrage n’a pas, de maniére claire,
interprété article 2 dudécretdu? juin 2001, Au
contraire, il y a 1A une interprétation tout a fait
claire. Ceci conduit M. Charlier a dire que, dans
le dossier qui nous préoccupe, a savoir I'organi-
sation de 'accueil des éléves une heure avant le
déebut et une heure avant la fin des cours et ce qui
vient d’étre dit, tout est encore plus vrai
lorsqu’on lit que la priorité absolue est donnée a
I’accueil jusque 17 h 30.

M. Charlier y voit la une interférence avec
les avantages sociaux encore plus grande.
D’ailleurs, dans son avis en page 10, le Conseil
d’Etat dit que Particulation opérée entre les
deux textes entraine des observations qui ne
seraient que renforcées si le recours en annula-
tion partielle, qui a I’époque était pendant
devant la Cour d’arbitrage, devrait aboutir.

M. Charlier précise comme il I'a dit préce-
demment que si nous sommes face a des condi-
tions contraignantes, celles-ci renforcent le
point de vue des observations du Conseil d’Etat
faites avant la publication de ce recours, a
savoir, que des avantages qui peuvent &tre quali-
fies de sociaux au sens du décret du 7 juin 2001
continuent a relever du domaine de 'enseigne-
ment et a étre visés par I'article 33 du pacte,
qu’ils soient ou non englobés dans un
programme CLE.

M. Charlier aimerait que le ministre soit
clair sur cette prise de position. Cela signifie, en
effet, que les critéres pris en considération pour
élaborer un programme CLE doivent garantir
en ce qui concerne le financement de ces avanta-
ges, le respect tant de Darticle 33 du pacte
scolaire lorsqu’il s’agit d’une intervention
communale ou provinciale que d’autres disposi-
tions du pacte et de I'article 24 de la Constitu-
tion lorsqu’il s’agit d’une subvention octroyée
par la Communauté franqaise.

En fait, quand on lit 'arrét de la Cour du 14
mai, il y a eu une confirmation que les commu-
nes qui accordent des avantages sociaux au
bénéfice des éléves des écoles qu’elles organi-
sent, sont tenues d’accorder aux éleves fréequen-
tant des écoles situées dans la méme commune,
les mémes avantages dans des conditions simi-
laires et, dans ce cadre, la Cour d’arbitrage va
plus loin puisque si le décret du 17 juin 2001
dans son article 3 précisait qu’il s’agissait des
écoles de méme catégorie situces sur le territoire
de la commune, 'arrét du 14 mai indique claire-
ment que si la commune n’organise pas d’ensei-
gnement spécialisé et que si un autre réseau sur
son territoire le fait, la commune doit donner a
I’enseignement spécialisé, les mémes avantages.

M. Charlier renvoie les membres de la
commission et le ministre aux points b, 6.2 et b,
6.3. M. Charlier pense que I’on ne peut pas igno-
rer ce genre de choses qui dans un texte comme

celui-ci ont leur importance. D’ailleurs, le
Conseil d’Etat rappelle tant en raison de I'arti-
cle 33 du pacte scolaire que de Iarticle 24 de la
Constitution ou encore du décret du 7 juin 2001
que certaines dispositions de I’avant-projet sont
susceptibles de poser probleme. L’arrét de la
Cour d’arbitrage du 14 mai 2003 ne fait que
renforcer cette remarque.

M. Charlier entend le ministre argumenter
qu’il a quelque peu modifié le projet de décret
par rapport a 'avant-projet, mais il s’interroge
sur ces modifications. En effet, suffit-il d’ajouter
a Particle 15 un paragraphe 3 précisant que le
probleme CLE est élaboré dans le respect de
I’article 33 de la loi du pacte scolaire pour se
trouver en conformité avec le principe d’égalité ?

Pour M. Charlier, cela ne parait pas suffi-
sant mais il ne doute pas que le ministre aura
d’autres arguments. Selon ce commissaire,
suffit-il a article 39 du projet d’ajouter un ali-
néa indiquant que: «toutefois si une commune
n’inclut pas toutes les écoles dont elle est le
pouvoir organisateur dans un ou plusieurs
programmes CLE, elle ne peut priver le pouvoir
organisateur de I’enseignement libre des avanta-
ges sociaux qu’elle accorderait a ladite école»
pour étre en conformité avec le principe
d’égalité.

Une fois encore, M. Charlier pense que 'on
touche a Iarticle 34 de la loi du pacte. Cela ne
suffit pas. M. Charlier pense également que I'on
tient peu compte du fait qu'une école commu-
nale a la libert¢é ou non de participer au
programme CLE. Par ailleurs, on ajoute a tout
cela, de nombreuses habilitations conférées au
Gouvernement.

Dés lors, a travers ces 10 remarques,
M. Charlier aura une série d’interrogations et
une série de critiques. Toutefois, il ne prendra
pas position sans avoir discuté avec le ministre
des difféerents articles. Il pense en effet qu’il s’agit
d’un décret dont I'importance n’échappe a
personne. Il faut que 'accueil de 'enfant soit
une réalité rapidement sur le terrain. Il faut une
adéquation entre les besoins et les moyens et il
faut un texte législatif qui tienne la route. Dés
lors, dans ce contexte, M. Charlier sera attentif
aux réponses du ministre et a la discussion sur
les articles.

M. Dupont, au nom du groupe socialiste, se
dit heureux de voir avancer ce projet de décret
concernant I’accueil des enfants en dehors de
I'école. 1l était temps de donner un cadre aux
expériences pilotes qui, sur le terrain, avaient
donné un certain nombre de résultats positifs.
Globalement, ce que 'on fait ici est concluant.

Par rapport au projet de décret, la préoccu-
pation premiére de M. Dupont, notamment
dans le domaine des avantages sociaux, est de



construire la paix plutér que de nourrir les
conflits. 1I s’agit la d’un dossier que nous
connaissons tous et qui a connu un premier
point d’équilibre le 7 juin 2001. Ce point
d’¢quilibre peut &tre considéré comme insatis-
faisant par chacune des parties mais c’est un
point d’équilibre qu’il vaut mieux préserver par
rapport a un point de déséquilibre auquel nous
érions arrivés a un certain moment.

Selon ce commissaire, nous sommes mani-
festement devant une problématique essentielle
puisqu’elle touche un nombre considérable de
citoyens de notre Communauté. Elle concerne
bien entendu I'education apreés I’école puisque
ce qui se passe pendant ces heures 1a, heures
importantes dans la journée, doit étre de la plus
grande qualité possible. La problématique
touche aussi la création d’un certain nombre
d’emplois pour lesquels il est fort heureusement
proposé dans le décret qu'une formation
complémentaire soit apportée.

Ceci étant, M. Dupont n’a pas fait un réve et
il n’a jamais cru qu’on eut pu trouver les moyens
de faire en moyens financiers la moitié de ce que
fait Pécole. M. Dupont a toujours su que méme
si le financement de la Communaute érait
important et d’une hauteur inespérée, il ne
fallait pas réver que tout pouvait se passer et
pendant Pécole, et aprées. Le cadre et les moyens
sont connus et il faut dés lors avancer avec les
moyens que I'on a.

M. Dupont pense que c’est ce qui est fait;
sachant que reporter un certain nombre de char-
ges sur les communes ne tiendrait pas la route.
M. Dupont estime que nous devons étre cons-
cients que les communes agissent au maximum
pour tous les enfants qui sont sur leur territoire.
Il ne voudrait pas que, systématiquement, on
jéte le doute ou la suspicion la dessus. Un trés
grand nombre de communes soutiennent les
associations socioculturelles et sportives qui
s’occupent de ce que 'on appelle «I'accueil » et
elles le prennent pour une bénédiction parce
qu’elles savent bien quel est le role essentiel de
ces associations.

Selon M. Dupont, le mérite principal du
projet de décret est de coordonner les initiatives
existantes dans toutes les communes. Il se réjouit
que de la plus petite a la plus grande, il y ait au
moins un demi emploi (une personne de niveau
2+) qui s’occupe de la problématique, qui fait
P’inventaire et qui fait des propositions. 1l s’agit
d’un élément essentiel et d’une avancée impor-
tante du projet de décret.

II' semble également intéressant pour
M. Dupont que les normes d’encadrement,
méme si elles sont indicatives, existent et qu'une
formation soit prévue. Nous savons tous que
dans le cadre de I'encadrement des enfants dans
I'accueil extrascolaire, on a tendance a ne pas
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viser la qualité la plus haute, mais les formations
proposées dans les expériences pilotes parais-
sent satisfaire un certain nombre d’exigences
d’encadrement et aussi étre considérées par le
personnel concerneé, tout a fait valorisantes.

M. Dupont se réjouit également que le role
central des communes soit confirmé.
M. Dupont a bien entendu lu I'arrét de la Cour
d’Arbitrage ainsi que I’avis du Conseil d’Etat.

Il a entendu également un certain nombre
d’auditions. A cet égard, le Conseil d’Etat dit
avec beaucoup de pertinence qu’«il y a eu une
volonté initiale du législateur de distinguer clai-
rement les avantages sociaux relevant de ’ensei-
gnement, au sens du décret du 7 juin 2001, des
avantages extrascolaires non liés a Penseigne-
ment et que cette volonté n’a pas été retenue par
"auteur de I'avant-projet de décret».

M. Dupont pense qu’il s’agit la d’une
erreur, qu’il ne faut pas introduire de confusion
entre les deux législations qui ont 'avantage,
P'une et autre, de se compléter. Méme si tout ¢a
est insatisfaisant au regard de chacun, par
rapport a ce qui peut &tre fait, on aura réalis¢, en
trois ans, des progrés considérables dans la
matié¢re des avantages sociaux. Ici, on ajoute une
pierre a I'édifice avec 'accueil extrascolaire. Il
ne parait pas opportun, parce que I’on voit bien
les risques de confusion que cela engendre, parce
que I'on entend bien les risques que cela pourrait
créer, de faire cette confusion.

Pour M. Dupont, il est important d’en reve-
nir a la proposition initiale ou du moins a
Pintention initiale qui est de dire qu’une chose
est une chose et qu'une autre chose est une autre
chose.

M. Dupont rappelle que les communes
obtiennent un coordinateur mi-temps plus un
certain nombre de subsides de fonctionnement.
Il souhaite savoir si larticle 15, § 1¢7, 5¢, fait
allusion a la participation financiére des
communes dans le financement des program-
mes. M. Dupont souhaiterait avoir une idée sur
le montant de cette participation. Existe-t-elle
nécessairement ?

M. Dupont se demande également s’il est
bien opportun de garder la garderie de midi dans
l'accueil.

Concernant Iarticle 6 et le mode de désigna-
tion des membres de la CCA. M. Dupont a
également un certain nombre de remarques
concernant les délais trop courts laissés aux
conseils communaux pour désigner un certain
nombre de documents. M. Dupont a aussi un
certain nombre de questions qu’il posera dans le
cadre de la discussion des articles, mais qui sont
plus mineures.

Enfin, M. Dupont se réjouit que les petites
communes aient droit 4 un mi-temps pour faire
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la coordination. Dans Pavancée, il lui semble
que les plus grosses communes pourraient
connaitre un sort particulier.

Globalement, M. Dupont le répeéte, il se dit
satisfait de ce projet de décret.

M. Neven tient a souligner 'avancée de ce
projet de décret faisant notamment référence
aux différentes auditions et a la synthese de
celles-ci. Il y avait pratiquement une unanimite
pour dire qu’il fallait aller de Pavant dans ce
domaine. 11 est clair que la société a évolué et
qu’il est tout aussi clair que nous ne vivons plus
comme il y a 10 ans.

M. Neven pense que le ministre dira qu’il
n’a pas assez d’argent pour faire plus et qu’il
souhaiterait avoir, parmi les sommes préevues
dans le refinancement de ’enseignement, davan-
tage.

M. Neven est d’accord avec lui quand le
ministre dit qu’il faut plus, mais il n’est pas
d’accord quand il dit que c’est dans une plus
grande proportion parce qu'il y a d’autres
domaines comme la psychomotricité, le 26/28
ou les batiments scolaires qui sont également
relevants.

M. Neven congoit néanmoins que, dans
I’absolu, il faut des moyens supplémentaires. Ce
commissaire espére que ce projet de décret va
déboucher, non seulement, sur une avancée
qualitative, mais également quantitative. Toute-
fois, il se dit sceptique quant aux objectifs
mémes de ce projet de décret dans 'immeédiat.
En effet, au vu de la situation budgétaire des
communes, ce commissaire ne voit pas celles-ci
fournir une aide supplémentaire actuelle. Or,
’aide de la Communauté frangaise se bornera a
rendre la situation un peu moins onéreuse pour
les communes, ce qui se fait déja: sans plus! Des
lors, ce commissaire craint que le qualitatif nc
souffre de cette situation.

M. Neven souhaite également émettre des
craintes en ce qui concerne les confusions qui
peuvent &tre créées avec les avantages sociaux
dans la mesure ot une partie des activités se fait
a I'intérieur de I’école et pendant le temps qui est
couvert par le décret sur les avantages sociaux,
que ce soit le matin, le midi ou le soir. Par contre
si ce sont des activités qui se font en dehors de
I’école, cela devient différent. M. Neven pense
que plus les ¢leves sont petits, plus il y a de
chance que les activités se fassent a I'intérieur de
I’école alors que plus les éléves sont agés, plus il
y a de chance que les activités se fassent a
’extérieur.

Jusqu’ici les communes ont dit oui dans une
proportion de 70 %, parce qu’on leur a donné
quelque chose, a savoir, un coordinateur et des
moyens de fonctionnement.  Toutefois,
M. Neven craint que lorsque les communes

devront fournir un effort supplémentaire, elles
soient moins enthousiastes.

Tout comme I'a souligné M. Charlier,
M. Neven pense également que la structure est
lourde. Elle est décourageante pour les petites
communes. A ce titre, il ne faut pas négliger les
éventuelles pressions que pourraient exercer des
membres des CCA sur les communes qui se
montreraient réticentes.

Enfin, M. Neven ne voit pas clairement
comment les différentes collaborations avec les
associations socioculturelles et les milieux spor-
tifs vont pouvoir se faire. Il cite, pour exemple,
les académies de musique qui se révelent étre des
partenaires importants, mais soumis a des régle-
mentations limitant leurs moyens et également
les clubs sportifs qui sont, pour la plupart, dans
le rouge au lendemain de I’arrét Bosman.

M. Javaux, au nom du groupe Ecolo, pense
que les projets pilotes ont démontré a loisir
I'importance d’avoir une politique de I'enfance
a cet égard. Le projet de décret déposé par le
ministre Nollet établit le cadre décrétal pour
toutes ces expériences pilotes. A cet égard, ce
commissaire se dit heureux de voir les correc-
tions apportées au mécanisme et de voir la
commune définie comme le pilote de cet accueil.

M. Javaux rejoint également les acteurs qui
soulignent que ce projet de décret soutient finan-
cierement les communes qui veulent développer
une politique de I'enfance digne de ce nom. Il
s'agit, non seulement, d’une politique quantita-
tive, mais également de qualité et, la, M. Javaux
souligne que les normes sont indicatives.

Pour conclure, ce commissaire précise que le
temps permettra également d’apporter des
corrections techniques aux différentes imperfec-
tions qui subsistent dans le texte.

M.le ministre Nollet pense qu’ef-
fectivement on est au cceur d'un dispositif
important et attendu. Cela fait environ 2 ans que
le ministre travaille sur ce texte. M. Charlier a
pu rappeler les étapes de la note d’orientation,
mais il a mis entre parenthéses toutes les concer-
tations que le ministre a eues, qu’clles soient
formelles au sein du Gouvernement ou infor-
melles avec toute une série de partenaires qui
pour la plupart ont été auditionnés par la
commission. Ce texte a miiri et donc, entre la
note d’orientation et le projet de décret, il y a eu
un cheminement qui a mené a différentes préci-
sions. En effet, difféerents concepts ont da étre
affinés, notamment d’un point de vue juridique.

M. le ministre Nollet constate qu'un grand
consensus se dégage sur les grands axes de ce
projet de décret. Il précise a M. Charlier que par
rapport aux 10 principes qu'il a exposés, on en
est pas loin.



M. le ministre pense que M. Charlier a
raison d’insister sur le fait que les familles
doivent rester le lieu d’accueil essentiel, mais
comme I’ont souligné MM. Dupont et Neven, le
besoin d’un accueil en dehors des heures scolai-
res se fait sentir et une certaine pression nous
pousse a réagir. Il n’est pas dans I'intention du
ministre de contraindre les familles et de les
empécher de pouvoir bénéficier des structures
qui sont mises a disposition des enfants.

Le ministre se refuse donc de s’immiscer
dans la situation particuliére de certaines famil-
les en leur disant que leurs enfants n’auraient
pas droit & plus d’une heure et demie par jour.
Nous devons faire face 4 une multiplicité des
situations familiales et il doit y avoir un travail
incitatif et non normatif a cet égard. M. Nollet
évoque notamment la priorité accordée au sein
du contrat de gestion de 'ONE en ce qui
concerne I'éducation & la parentalité.

Concernant la question des avantages
sociaux, transversale a toutes les interventions,
le ministre Nollet précise que Pintention du
Gouvernement a toujours été de construire la
paix. Le décret avantages sociaux pose les bali-
ses et tout le monde s’y référe. Ce décret a éxe
consolidé par Parrét de la Cour d’arbitrage.

M. le ministre s’engage a transmettre une
version compléte de P’étude de I'université de
Liege demandée par M. Charlier.

A la question de savoir si ce texte n’est pas
trop compliqué, M. le ministre précise que
comme tout texte juridique, il peut paraitre
abrupte, mais nous pouvons tous reconnaitre
que I'on a déja connu des textes beaucoup plus
complexes pour une problématique qui I’était
parfois moins. Or, ici, la problématique est tres
complexe et diversifiée. En effet, elle se présente
differemment dans les grandes villes et dans les
petites communes de campagne, dans les
communes ot il y a déja une longue pratique de
Paccueil en dehors des heures scolaires et dans
d’autres communes ot il n’y a pas encore cette
pratique.

Pour le ministre, le décret refléte aussi cette
diversité en étant 4 la fois trés large pour ce qui
peut entrer dans le cadre et clair sur les étapes a
franchir. Ces étapes qui étaient au nombre de
neuf au départ ont été réduites a quatre:

1. la commune fait une proposition de
programme CLE a la commission communale
de Iaccueil;

2. la commission communale de I’accueil en
délibere et propose éventuellement des change-
ments;

3. la proposition, avec ses amendements
éventuels, retourne au Conseil communal pour
décision;

(29)
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4. la proposition ainsi adoptée est enfin
adressée a la commission d’agrément et, apres
analyse de la commission d’agrément, au
Conseil d’administration de 'ONE qui marque
son approbation ou non.

Selon le ministre, réduire encore le nombre
d’étapes, c’est prendre le risque de ne pas donner
toutes les garanties, toutes les balises nécessaires
pour que chaque acteur soit associé. 11 voudrait
rendre attentif M. Charlier a cette dimension 13;
qu’il s’agisse des opérateurs de terrain (écoles ou
associations de parents) ou que ce soit la
commune elle-méme ou le risque serait que
Péechevin délibére seul sans que le conseil
communal ne puisse &tre saisi 4 un moment
donné de la question.

Concernant l'implication de la Région
wallonne, M. le ministre renvoie les parlemen-
taires a I'accord de coopération par lequel la
Reégion wallonne a affecte 140 millions de francs
belges pendant 3 ans et 70 millions cette année.
Cette intervention concerne uniquement les
subventions d’infrastructure, de sorte que les
subventions soient bien scindées, en fonction
des compétences de chacun. Pour sa part, la
Communauté frangaise prend en charge les
subventions pour les coordinateurs.

Concernant la Région bruxelloise, le mi-
nistre a pris contact avec MM. Hutchinson et
Gosuin. Ces contacts ont abouti également a
une collaboration méme si Iaide n’est pas aussi
importante que celle octroyée par la Région
wallonne. 1l est a noter qu’il y a déja une autre
forme d’aide avec Papport de I'Observatoire de
I’enfant, institution qui fonctionne bien a
Bruxelles et qui aide déja le ministre pour ce qui
concerne la coordination. La Région bruxelloise
a, par ailleurs, décidé d’octroyer des nouveaux
contrats ACS pour rencontrer certains besoins
en matié¢re d’accueil.

On a pas toujours équivalence des aides
régionales. Toutefois, il y a bien une volonté de
part et d’autre de s’impliquer.

Concernant la Région wallonne, celle-ci
affecte des postes PRC via les communes pour
arriver grosso modo aux mémes proportions.

M. Nollet précise également en lien avec la
premiére question de M. Dupont sur les
communes qui ne souhaiteraient rien faire, que
les communes ne sont pas obligées de s’inscrire
dans le dispositif décrétal et, de plus, qu’il n’y a
pas d’obligation de financement du programme
CLE, si elles adhérent au dispositif. En effet,
I'article 15 stipule que si les communes appor-
tent leur contribution, alors le programme CLE
dispose de la maniére dont les montants seront
répartis. Mais le ministre précise bien que ce
n’est que si elles décident de le faire en toute
autonomic.
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Concernant  la  question des délais,
M. Nollet rappelle qu’il s’agit de délais maxi-
mums. Dés lors, rien n’empéche une commune
ou une CCA d’agir plus vite. Il s’agit purement
d’une garantie d’arriver a bonne fin et d’une
possibilité de se donner du temps.

Concernant la mutualisation, M. le ministre
Nollet pense que M. Charlier a quelque part
raison. Toutefois, il a revu les propositions qui
figuraient dans la note d’orientation car elles se
révélaient pratiquement inapplicables et techni-
quement irréalistes. I! était en effet difficilement
envisageable d’organiser un systéme ou les
parents devaient aller chercher leur ticket a une
caisse centrale pour avoir acces a ['accueil
extrascolaire dans leur commune.

Dés lors, le ministre a privilégié une autre
option, maintenant toutefois la possibilitée d’une
solidarité. Celle-ci est confiée au niveau local en
demandant qu’il y ait une réflexion autour de ce
point dans le cadre de [Pélaboration du
programme CLE. Cette démarche a été compleé-
tée par une intervention de différenciation posi-
tive au niveau de la Communauté frangaise. Le
ministre a également prévu des balises comme le
tarif maximum pour les accueils de moins de
trois heures. Voila ce qui explique le change-
ment d’optique, mais pas la perte des objectifs.

La ou M. Nollet ne suit pas M. Charlier,
c’est quand il dit que PONE est juge et partie.
L’ONE ne va pas organiser I'accueil. Il ne va pas
descendre dans les quartiers, ni dans les lieux
pour lorganiser avec son propre personnel.
L’ONE a pour seule mission d’agréer et de
contrdler, ce qui lui procure une fonction de
juge uniquement.

Concernant la question des aides complé-
mentaires, le ministre Nollet précise qu’un
travail est en cours d’¢laboration avec les
provinces. Pour le reste, c’est avec le nouveau
Gouvernement fédéral que le ministre poursui-
vra ses contacts pour voir s’il est possible de
prévoir, a instar de ce qui se fait pour les 0-3
ans, une déduction fiscale pour la garde
d’enfants de 3 a 12 ans, le cas échéant par étapes.
Les contacts avec le ministre des finances étaient
largement positifs, mais ne permettaient pas de
conclure avant les élections. Le dossier sera
réouvert vraisemblablement avec les mémes
acteurs autour de la table, ce qui pourrait
permettre une avancée.

Concernant la question du temps de midi,
M. le ministre ne s’accroche pas a l'idée de
conserver ce point dans les périodes relevant du
décret.

Concernant Darticle 6, le ministre Nollet
renvoie les membres de la commission pour
partie aux commentaires des articles pour les
modes de désignation des membres de la CCA.
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Le commentaire de article sera traduit par un
arrété du Gouvernement.

Pour ce qui concerne la représentation de la
commune au sein de la CCA, au moment ot le
Gouvernement sera amené a adopter les arrétés
d’application, il sera tenu compte du fait que la
représentation de lacommune au sein de la CCA
soit représentative de 1'équilibre majorite/
opposition.

Concernant les subventions de coordina-
tion, M. Nollet prend bien acte de ce que
M. Dupont souligne I'aspect positif des disposi-
tions prévues par le décret par rapport a la situa-
tion actuelle. 1! est en effet prévu I'octroi d’une
subvention couvrant un coordinateur mi-temps
pour les petites communes de moins de 2 000
enfants. Mais il entend bien qu’il y a une absence
de distinction de fait entre les communes de
moins de 2 000 enfants répertoriés et de plus de
2 000 et moins de 4 000. On pourrait la imaginer
quelque chose en complément de ce qui existe
actuellement.

En réponse a M. Neven, M. Nollet confirme
qu'il a raison concernant I'aspect budgétaire. En
effet, chaque ministre souhaite toujours avoir
plus d’argent, mais en tant que chef de file, il
reste attentif a tous les secteurs. 1l tient a souli-
gner d’ailleurs que les secteurs de 'enfance n’ont
cependant pas été mal positionnés puisque 20 %
des marges de manceuvre, liées au refinancement
de la Communauté frangaise, hors enseigne-
ment, y ont été affectées et que parmi ces 20 %,
15,4% concernent ce décret. M. le ministre
confirme, en effet, que les budgets dans les
premiers temps sont modestes, mais il faut égale-
ment reconnaitre que ce qui est fait maintenant
connaitra ultérieurement des cffets réels et crois-
sants.

Concernant la lourdeur de la structure de la
CCA, il est néanmoins rappele qu’il faut
pouvoir donner accés a au moins 1 représentant
par réseaux d’enseignement. Ce qui, I'un dans
['autre, pourrait impliquer qu’il y ait au moins
20 membres pour que tout le monde puisse étre
associeé.

Concernant la remarque de M. Neven sur
les milieux associatifs socioculturels et sportifs,
M. le ministre Nollet se dit également trés criti-
que par rapport a arrét Bosman, mais il s’agit
d’un arrét international de la cour de justice
européenne. Il s’agit, en effet, d’une réelle
problematique pour les clubs qui investissent
dans les jeunes. En ce qui concerne le soutien a
apporter a ces milieux, M. Nollet pense qu’il
faut tenir compte des aides spécifiques qui
proviennent des différents secteurs concernés.

M. Charlier tient a remercier le ministre
pour ses réponses. Il se déclare néanmoins scep-
tique sur la faisabilité de ce projet de deécret.



Concernant Pobjectif de construire la paix,
M. Charlier pense que cet objectif est partagé,
mais cette paix ne peut étre construite sur les
inégalités et les discriminations. C’est un débat
qu’il souhaite entre les différents réseaux.

M. Charlier se dit également sceptique
concernant la réalité et les moyens alloués car
rien ne sera mis en place avant Dlannée
prochaine. Il ne disconvient pas des bonnes
intentions du ministre quant a la volonté de faire
aboutir ce décret, mais il s’interroge néanmoins
sur les moyens qui le permettront.

Enfin, M. Charlier précise qu’il reviendra
sur la mutualisation dans le cadre de la discus-
sion des articles.

VL. DISCUSSION DES ARTICLES
Article 1¢r

L’article 1¢" n’appelle pas de commentaires
particuliers. Il est adopté a 'unanimité.

Article 2

M. Charlier se demande s’il n’y a pas un
probléme de tranches d’age (0-3ans et 2 ans et
demi-12 ans) observant qu’il est question de
P'accueil durant le temps libre des enfants en age
de fréquenter I’enseignement maternel.

Le ministre précise que non. D’ailleurs, au
sein de PONE, il n’existe pas de frontiéres stric-
tes.

L’article 2 est adopté a 'unanimite.

Articles 3 er 4

Ces articles n’appellent pas de commentai-
res particuliers. Ils sont adoptés a "'unanimité.

Article 5

M. Charlier entend bien qu’aucune obliga-
tion ne repose sur la commune. Mais s’il n'y a
pas d’initiatives communales, peut-on en conce-
voir d’autres provenant notamment du milieu
associatif? En d’autres termes, M. Charlier
souhaite savoir si on laisse a I'associatif la porte
ouverte d 'organisation d'une CCA.

Le ministre pense que le dialogue est possi-
ble car il imagine mal une commune y étre insen-

sible.

Le rapporteur attend du ministre qu’il
confirme qu’un dialogue entre Iassociatif et la
commune soit possible, mais en aucun cas
Passociatif ne peut créer lui-méme une CCA.
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Le ministre confirme que I"associatif ne peut
se substituer a la commune en cette matiére.

L’article § est adopté a ["'unanimiteé.

Article 6

M. Charlier constate que cet article traite de
la constitution de la CCA ou I'on retrouve le
pouvoir communal par I'entremise de I’échevin
ainsi que les établissements scolaires commu-
naux. Ce commissaire se demande si le ministre
ne craint pas un double comptage, 4 la fois des
communes comme pouvoir organisateur et a la
foisles établissements scolaires comme directeur
de Iofficiel subventionné.

Le ministre souligne qu’il n’en a pas peur de
cette double présence de la commune a la fois
comme « régulateur » et en tant qu’« opérateur ».
L’option retenue dans ce projet de décret est de
pouvoir distinguer les réles. Cela permet a celle-
ci de rester au dessus du débat.

M. Charlier souhaite également avoir un
éclaircissement sur le 3¢ du § 1¢7 parlant a cet
egard des représentants des personnes qui
confient les enfants.

Le ministre précise qu’il s’agit d’une notion
juridique nécessaire, 1 ot la notion de parents
s'avere €tre une notion incorrecte sur le plan
strictement juridique.

M. Cheron souhaite apporter un comple-
ment d'informations en précisant que par le
passé, nous avons déja eu des débats de ce type.
Il se souvient que nous avions utilisé ex-
pression «parents ou personnes exer¢ant
'autorité parentale ».

Il est entendu que la commission se référe a
cette explication pour désigner les personnes qui
confient les enfants.

M. Wahl n’est pas pleinement satisfait par
cet article et il estime nécessaire de devoir préci-
ser certains points pour la clareé du rapport.

Si la répartition en S groupes est, & premiére
vue, généreuse, elle fait néanmoins peu de cas du
pouvoir communal. Méme si en définitive, c’est
le conseil communal qui accepte ou refuse, il est
clair qu’une pression peut étre exercée par diffe-
rents groupes.

M. Wahl regrette que dans un certain nom-
bre de communes, certains groupes de
Popposition n’auront pas de représentant. Dés
lors, il aurait préféré que la part communale soit
plus importante. Il s’inscrira toutefois dans la
logique du projet de décret malgré les difficultes
soulevées en ce qui concerne le fonctionnement.

Par ailleurs, M. Wahl pense qu’il eut ére
possible dans le projet de décret daller plus loin
quant aux modalités pratiques (durée du
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mandat, personnes composant la CCA, repré-
sentants des personnes qui confient les enfants).

En effet, nous ne sommes pas stirs pour les
parents que leur durée d’intérée soit effective-
ment de 6 ans. Ce commissaire s'interroge, dés
lors, sur la maniere dont cela va se passer. Sl est
en effet clair que I'on va calquer les autres
mandats sur la législature communale, qu’en
est-il des représentants des parents?

Sachant qu’il n’est pas de coutume d’in-
terroger le ministre sur ses intentions, M. Wahl
souhaiterait néanmoins savoir dans le cadre de
la mise en application du projet de décret, quel-
les seront les options prises par le ministre pour
cet article 6.

M. Wahl tient a rappeler que ces arrétés
ministériels doivent intervenir rapidement.

Le ministre précise qu'une bonne partie des
directions qu'il compte suivre dans les arrétés se
retrouvent déja dans les commentaires des arti-
cles. C'est le commentaire de article 6, déja a
suffisance explicite, qui peut nous éclairer sur la
maniére dont le ministre procédera aux désigna-
tions.

Pour ce qui concerne la question du renou-
vellement des personnes démissionnaires, le
ministre renvoie au § 2 de cet article. Le systeme,
prévoyant la désignation de suppléants, semble
clair et permet de travailler dans une continuité.

Le ministre se déclare par ailleurs sensible
aux arguments de M. Wahl concernant la repré-
sentation communale. Ainsi, lorsque le gouver-
nement scra amené a adopter des arrétés
d’application concernant la constitution de la
CCA, il sera tenu compte du fait que la représen-
tation de la commune au sein de cette CCA doit
étre représentative de I’équilibre majorite-
opposition dans la délégation communale.

M. Wahl marque son accord avec le méca-
nisme des suppléants présentés par le ministre.
Toutefois, ces suppléants se retrouveront dans
le méme cas. En effet, en 2006, on va installer la
CCA pour 6 années. Dans les représentants des
personnes qui confient leurs enfants, on va choi-
sir des personnes dont les enfants ne seront peut-
etre pas concernés pendant ces 6 années. Etil en
va de méme pour les suppléants. En principe, ils
vont devoir étre remplacés en cours de mandat.

M. Wahlenvient au point2du§ 1¢7. Tenant
compte des différents éléments repris dans le
§ 1¢7, quant aux composantes, et du fait qu'il
peut y avoir plusieurs réseaux sur le territoire
communal, ce commissaire s’interroge sur la
maniére dont I'équilibre va étrc &tabli entre les
différents réscaux.

Pour ce point, le ministre renvoie M, Wahl

aux commentaires de Tarticle lui méme,

13¢ alinéa. Ceci sera traduit en outre dans
larréte.

En résumé, s’il y a 5 membres par catégorie
et 3 réseaux, les 3 premiéres places sont attri-
buées d’office, une par réseau et les 2 derniéres
sont attribuées en fonction du nombre d’enfants

répartis dans les réseaux (application de la clé
d’Hondt).

Le ministre précise, par ailleurs, qu’il s’agit
bien des éléves fréquentant les cours de I’ensei-
gnement fondamental sur le territoire de la
commune.

M. Dupont se demande s’il est bien clair que
les représentants des établissements scolaires
dont il est question ici doivent &tre des locaux.

Le ministre souligne que ¢’est nécessaire et
que c’est intrins¢équement lié¢ a la dynamique et
au projet. Ce sera précis¢ également dans
I'arrété. Ces personnes doivent étre représenta-
tives du niveau local.

En synthese du débat, le rapporteur précise
qu’il est entendu pour la commission que le mi-
nistre a proposé pour les arrétés gouvernemen-
taux que les délégués siegeant dans les compo-
santes de la CCA doivent manifester par leur
fonction et/ou par leur mandat, une implication
directe et un ancrage local dans I'organe local,
membre de la composante.

Le ministre s’engage au nom du gouverne-
ment & proposer les arrétés en ce sens.

M. Léonard souhaite revenir sur I'interven-
tion du ministre quant a la clé d’Hondt.

Le ministre précise qu'il en a fait mention
pour les établissements scolaires.

M. Léonard rappelle que I'application de la
cle d’Hondt se fait au moment de la constitution
de la CCA, donc sur base des sieges des groupes
politiques au moment de la constitution de la
CCA et non au moment du renouvellement du
conseil communal au lendemain des élections.
Les groupes politiques évoluant, I"application
de cette clé n'est plus la méme que ce qu’elle
donnerait au moment des élections.

Le ministre confirme que c’est a la constitu-

tion de la CCA.

Il est également entendu pour la commission
que le représentant de la province est désigné par
la députation permanente.

P p

M. Dupont pense qu’il serait bien que la
CCA soit renouvelée de plein droit dans son
ensemble aprés chaque élection communale.

Le ministre précise quc ce sera prévu dans
I"arréte.

M. Dupont pense qu'il serait bon d’ajouter
aussi que chacun des membres de la CCA perd



d’office la qualite de membre, s'il perd d’office le
mandat qui est le sien. Cela veut dire qu’un
parent qui n’est plus parent dans I'organe local
ne sera plus le représentant pour la suite.

L’amendement n® 1 déposé par
MM. Javaux, Dupont et Wahl est libellé comme
suit:

«A Tarticle 6, aux §§ 1¢ et 3, les mots
«l’échevin ayant D'enfance ou I'accueil des
enfants dans ses compétences » sont remplacés
par les mots «le membre du collége des bourg-
mestre et échevins désigné en son sein pour assu-
rer la coordination de I'accueil des enfants
durant leur temps libre et le soutien a I'accucil
extrascolaire. »

Justification: Afin d’¢tre en phase avec les
dispositions légales relatives aux compétences
du College des bourgmestre et échevins, il est
propos¢ une modification technique a Parti-
cle6, § 167, 1, et au § 3.

Cet amendement est examiné.

Selon M. Charlier, il ne fait aucun doute.
On ne va pas désigner I’échevin des finances.

Le ministre se pose la question de ce que
nous allons faire s’il s’agit de 3 échevins diffée-
rents exercant les compétences qui nous concer-
nent.

M. Cheron observe la tendance a ne plus
connaitre et comprendre les exécutifs, notam-
ment au sein des pouvoirs locaux. 1l faut s'en
référer a la loi communale. Comme il s’agit
d’une collégialite, 'amendement n® 1 est logi-
que. Toutefois, par la loi communale, rien
n’empéche le collége de confier certe mission au
conseil communal.

L’amendement n® 1 est reriré.

L'amendement  n°15  dépose  par
MM. Javaux, Dupont et Wahl est libellé comme
suit:

«A TParticle 6, aux §§ 1¢7 et 3, les mots
«I’échevin ayant Ienfance dans ses compéten-
ces » sont remplacés par les mots « le membre du
conseil communal désigné par le college des
bourgmestre et échevins pour assurer la coordi-
nation de l'accueil des enfants durant leur temps
libre et le soutien a I'accueil extrascolairc. »

Justification: Afin d’étre en phase avec les
dispositions légales relatives aux compétences
du college des bourgmestre et échevins, il est
proposé une modification technique a I’arti-
cle6, § 17, 1, et au § 3. »

Cet amendement est également retiré.

L’amendement = n°17  déposé  par
MM. Charlier et Elsen est libellé comme suit -

« A Tarticle 6, aux §§ 1¢ et 3, remplacer les
mots «I'échevin(e) ayant I'enfance ou I’accucil
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des enfants dans ses compétences » par les mots
«I"échevin(e) ayant I’enfance ou la jeunesse dans
ses attributions ou, au cas ol cette compétence
n’est pas attribuée spécifiquement, le membre
du college des bourgmestre et échevins désigné
en son sein pour assurer la coordination de
I"accueil des enfants durant leur temps libre et le
soutien a ’accueil extrascolaire, ou au membre
du conseil communal désigné par le collége des
bourgmestre et échevins pour assurer la coordi-
nation de I'accueil des enfants durant leur temps
libre et le soutien & I"accueil extrascolaire, ». »

Justification: L’amendement propose une
précision quant a la délégation de compétences
pouvant étre accordée afin d’assurer la coordi-
nation de I'accueil des enfants durant leur temps
libre et le soutien a I’accueil extrascolaire.

Cet amendement est rejeté par 10 voix
contre 2.

L’amendement  n® 21 déposé  par
MM. Dupont, Wahl et Javaux est libellé comme
suit;

«Sous-amendement a ’amendement n® 18
Article 6

Les termes «le membre du conseil commu-
nal» sont remplacés par les termes «le membre
du college des bourgmestre et échevins ou le
membre du conseil communal ». »

Justification: Correction technique.

Cet amendement est adopté par 10 voix
contre 2.

L'amendement  n° 18  déposé  par
MM. Javaux, Dupont et Wahlest libellé comme
suit:

«A Tarticle 6, aux §§ 1¢7 et 3, les mots
«l’échevin ayant lenfance de Paccueil de
Penfant dans ses compétences » sont remplacés
par les mots «le membre du Conseil communal
designé par le collége des bourgmestre et éche-
vins pour assurer la coordination de 'accueil
des enfants durant leur temps libre et le soutien a
"accuet] extrascolaire ». »

Justification: Afin d’étre en phase avec les
dispositions legales relatives aux compétences
du collége des bourgmestre ct echevins, il est
proposé une modification a Particle 6,§ 1¢7, 1, et
au § 3.

Cet amendement est adopté par 10 voix
contre 2.

Lrarticle 6 tel qu’amendé est adopté par 10
voix et 2 abstentions.

Article 7

M. Léonard constate que I'expression «la
commune » est souvent utilisée dans le décret,
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Pour éviter des interrogations et des conflits de
compétences au moment de I'application, il
propose qu’il soit précisé au rapport que quand,
dans le décret, il n’est pas fait explicitement
mention du conseil communal ou renvoyé a un
article qui fait mention du conseil communal,
cela veut dire que c’est le college des bourgmes-
tre ct échevins.

Le ministre confirme que par défaut quand
on utilise le terme « commune », c’est le college.
Toutefois, parfois il a été amené a préciser qu’il
s’agissait du conseil communal. L’article 7 est
adopté a 'unanimite.

Article 8

C’est article n’appelle pas de commentaires,
il a été adopte 4 'unanimite.

Article 9

C’est article n’appelle pas de commentaires
particuliers, il a été adopté 4 'unanimite.

Article 10

C’est article n’appelle pas de commentaires
particuliers, il a été adopté a 'unanimité.

Article 11

Un amendement n®2 est déposé par
MM. Javaux, Dupont et Wahl. Il est libellé
comme suit:

« A Darticle 11, les mots «dix jours» sont
remplacés par les mots «quinze jours ouvra-

bles».»

Justification: Il convient de donner un délai
plus réaliste, tenant notamment compte des
jours de congé ou fériés, pour que la commune
transmette 4 la commission d’agrément la ou les
proposition(s) de programme CLE.

M. le ministre partage tout a fait cet amen-
dement. Il est adopté a 'unanimité. L'article 11
tel qu'amendé est adopté a 'unanimite.

Article 12

M. Charlier souhaiterait avoir des préci-
sions concernant la notion de zones géographi-
ques. D’ailleurs, le Conseil d’Etat dans son avis
a souhaité que I’on éclaircisse cette notion égale-
ment.

M. le ministre précise que de maniére large-
ment majoritaire, la zone géographique corres-
pondra au territoire de la commune. Mais, il se

pourrait que pour des raisons liées a la dimen-
sion du territoire dans de grandes communes ou
pour d’autres raisons, une commune subdivise
son territoire en différentes zones, par exemple
en quartiers.

Dans ce cas, il faut évidemment qu’il n’y ait
pas de superposition de zones et dépassement du
territoire communal. Par dérogation a ces prin-
cipes généraux, il y a cependant les dispositions
prévues a larticle 42 qui permettent aux
communes, comme cela était déja le cas au
moment des appels 2 projets, de se regrouper
pour déposer un seul et méme programme en
commun pour une zone commune couvrant tout
ou partie des territoires communaux concernés.

Maintenant que le décret prévoit 'octroi
d’au moins un coordinateur mi-temps a chaque
commune, quel que soit le nombre d’enfants
qu’elle accueille sur son territoire,, le besoin de
dérogation sera sans doute beaucoup plus
faible, selon le ministre. On peut supposer en
effet que les communes privilégieront échelon
du territoire communal ou celui d’une subdivi-
sion de ce territoire.

Néanmoins, la faculté est, par exemple, lais-
sée pour que deux communes voisines qui ont
un quartier, une zone ou un pole d’activités qui
rassemblent a la fois des personnes et des intéréts
des deux territoires communaux, puisse mettre
en place une collaboration pour créer un
programme CLE spécifique a ce territoire
partagé et, par ailleurs, créer deux programmes
CLE différents, spécifiques a chaque territoire
qui reste. C’est une souplesse qui est donnée aux
communes pour pouvoir adapter a leurs réalités
sociologiques et économiques, I'existence d’un
programme CLE couvrant une zone géographi-
que commune.

L article 12 est adopté a Punanimité.

Article 13

M. Léonard pense que les communes
doivent pouvoir moduler leurs interventions,
notamment en faveur des opérateurs d’accueil
qui sont présents dans plusieurs CLE. En effet,
eux n'ont pas les mémes obligations que les
autres opérateurs. La commune devrait pouvoir
moduler son aide apportée a ses opérateurs par
rapport aux autres.

M. Nollet précise qu’il s’agit d’une mesure
visant a intégrer la réalité d’opérateurs supra-
locaux comme, par exemple, I'école du cirque.
D’ailleurs, le commentaire de I’article est expli-
cite a ce propos. Dans I’hypothése ou une
commune subsidie un opérateur supra-local,
elle n’est pas tenue de le faire a la méme propor-
tion que ses opérateurs locaux. Elle pourra
d’ailleurs le stipuler dans son programme CLE.



Cest sa liberté a elle de le stipuler. 1 article 13
est adopté a I'unanimité.

Article 14

Un amendement n®3 est déposé par
MM. Javaux, Dupont et Wahl. 1l est libelle
comme Suit:

«A Particle 14, 1, supprimer les mots «et le
temps dC m]dl »,»

Justification: La période d’accueil du temps
de midi est couverte par une subvention
émanant du secteur de I'enseignement. Il est
donc préférable de ne pas la viser dans le présent
décret.

M. Javaux précise que cet amendement
confirme ce qu’a dit précédemment M. Dupont.

M. le ministre rejoint cet amendement. Il est
adopteé par 10 voix et 2 abstentions.

L’article 14, tel qu'amendé, est adopté par
10 voix et 2 abstentions.

Article 15

Un amendement n®4 est déposé par
MM. Javaux, Dupont et Wahl. Il est libelle
comme suit

«Article 15
Le § 3 de I'article 15 est supprimé. »

Justification: Compte tenu de la teneur des
débats lors de la discussion générale, le paragra-
phe 3 de I'article 15 s’avére inutile.

M. Charlier constate que certains avis font
réfléchir. 11 souhaiterait poser également une
question sur le § 2, 5¢, qui concerne les déplace-
ments. Il y a eu des versions antéricures du décret
qui considéraient le déplacement d’une autre
maniere. M. Charlier n’a jamais été d’accord
que seuls certains éléves seraient amenés a se
déplacer.

M. le ministre signale que le décret tient
compte des modes de déplacement et de leur
durée prévisible.

La notion de durée étant un élément tres
approximatif comme la notion de distance,
M. Charlier souhaite que cette notion de dépla-
cement ne soit pas une entrave au principe
d’égalite. Il souhaiterait que le ministre soit
explicite sur cette notion et sur la notion de
durée prévisible plus explicitement.

M. le ministre comprend que ceci nécessite
un éclaircissement. Il rappelle que le decret
n’induit pas nécessairement des déplacements,
bien au contraire. Il vise a soutenir ce qui existe
déja et qui bien souvent existe dans ’école, voire

(35)
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dans chacune des écoles. Néanmoins, s’il devait
b
y avoir une structure unique qui nécessite des
déplacements, il revient au Gouvernement a en
limiter la durée. Mais le déplacement peut se
, 4 P peut
faire d’un établissement libre vers un lieu
communal, mais également dans I'autre sens.

Le ministre précise qu’il n’y a pas de volonté
de concentrer en un lieu et donc de provoquer
des déplacements d’¢léves qui soient massifs ou
non.

M. Bayenet signale qu’il existe des commis-
sions déconcentrées au niveau des transports
scolaires, dans le cadre du respect du pacte
scolaire. Pour éviter toute concurrence et toute
déviance qui pourraient s’organiser a ce niveau
14, il propose d’organiser un systéme de déplace-
ment ou toutes les commissions transports
scolaires seraient associées et notamment le
service des TEC. L’objectif est de remettre un
maximum de déplacements sur les services
publics.

M. Bayenet trouve paradoxale la situation
actuelle. La communauté ne sait plus financer
son propre systéme de déplacement scolaire et
transfeére sa compétence vers les Régions et puis
par des expériences pilotes dans le cadre de
P'accueil de la petite enfance, la Communauté
subventionne des communes ou des asbl pour
acheter des bus et les mettre en service.

M. le ministre Nollet pense que nous ne
sommes pas ici pour faire le proceés de la Région.
Il rappelle également que ces expériences pilotes
ont €té initiées par la Région wallonne lors de la
legislature précédente et on ne peut pas empé-
cher une commune d’acheter un bus sur base des
subsides régionaux.

M. Léonard pense que M. Bayenet a raison,
étant entendu que 1 on dépend de deux choses.
I1'y a une regle bien précise qui est le transport et
le ramassage scolaire, ce qu’étaient les bus bleus
hier pour la Communauté et 'Etat avant et, le
transport interne qui lui n’est pas réglementé en
terme d’enseignement subventionné. La, finale-
ment, ce sont des régles tout a fait différentes o
I'absence de régles qui générent le probleme.

M. Bailly souhaiterait développer le point 4
du § 2 de cet article. I s’interroge sur la question
de la sécurité de ces endroits et notamment de la
prévention incendie. A qui reviendraient ces
frais?

M. le ministre précise que ces frais revien-
draient au propriétaire des lieux.

L’amendement n® 4 est adopté par 10 voix et
2 abstentions.

L’article 15 est adopte par 10 voix et
2 abstentions.



405-3 (2002-2003)

Article 16

Selon M. Wahl, cet article concentrait un
certain nombre d’inquiétudes qui se sont expri-
mées dans le cadre, notamment, de la discussion
générale et, plus précisément, vis a vis de ce
projet de décret, quant aux charges qui
pouvaient reposer sur les communes. Certaines
estimations rendaient ce projet de décret soit
inopérant, soit d’un cofit insupportable pour les
communes chargées de le mettre en ceuvre. Le
premier verrou sautait dés lors qu’il s’agissait
non pas d’une obligation pour les communes
mais d’une faculté. Il était important que le mi-
nistre le précise. Le deuxiéme verrou concerne
toutes les normes d’encadrement telles qu’elles
sont prévues par P'article 16. C’est évidemment
Iidéal de ce qu’il faudrait mais, tant les moyens
de la Communauté frangaise que les moyens des
communes ne permettent pas d’aboutir immé-
diatement aux objectifs que I'on peut appeler
des objectifs de référence.

Il a semblé dés lors nécessaire de bien préci-
ser les choses pour qu’il ne puisse pas y avoir de
mauvaise interprétation, notamment, de la part
d’un certain nombre d’organismes qui seraient
chargés d’appliquer le décret ou de vérifier les
conditions de recevabilité des dossiers présentés.
Dés le moment ot il apparait que les normes qui
sont visées a I’article 16, § 1¢7, alinéa 2, 1,2 et 3,
sont des normes indicatives, le deuxiéme verrou
dont parlait M. Wahl saute également. Il n’y a
plus de craintes, mais il faut également que 'on
ne puisse pas faire n’importe quoi, dés lors
qu’une commune s’est inscrite dans les possibili-
tés qui lui sont offertes par le projet de décret.

Dés lors M. Wahl propose un amendement
n°® 5 déposé par lui-méme, MM. Dupont et
Javaux et libellé comme suit:

«A Tarticle 16, § 1¢7, remplacer 'alinéa 2
«L’opérateur de l'accueil qui participe au
programme CLE tend a assurer la présence mi-
nimum: » par «En assurant un encadrement au
moins égal a celui qu’il assurait Pannée préce-
dente, I'opérateur qui participe au programme
CLE tend a assurer la présence minimum:».»

Justification: Cet amendement vise a clari-
fier la notion de «tend a». Les taux
d’encadrement repris dans les points 1,2 et 3 de
Particle 16, § 1¢7, alinéa 2, sont indicatifs. La
seule obligation pour les opérateurs qui partici-
pent au programme CLE est de ne pas réduire, a
nombre d’enfants égal et conditions ¢gales, le
taux d’encadrement d’une année a ['année
suivante. Il n’y a, par contre, en aucun cas,
d’obligation a atteindre les taux repris en 1, 2 et
3.

M. le ministre Nollet ne peut que partager le
contenu de cette intervention.

Selon M. Léonard, autant I'amendement
donne un éclairage nouveau, autant il continue
as’inquiéter de la liaison entre ’alinéa 2 et le fait
que les établissements scolaires sont tenus
d’appliquer l'alinéa 2. M. Léonard pense
notamment au mercredi aprés-midi ou il est dit
dans le point 2 de lalinéa 2, c’est-a-dire, un
accueillant par tranche entamée de 8 enfants, si
les enfants ont moins de 6 ans et que les périodes
d’accueil sont au dessus de 3 heures consécuti-
ves. En supposant que I'on termine les cours a
12 h 30, Paccueil du mercredi ne sera pas
terminé a 15 h 30. Donc, on risque d’avoir plus
de 3 heures consécutives pour des enfants de
moins de 6 ans.

M. le ministre Nollet précise que ce cas est
bien prévu dans le texte du décret au § 1¢, ali-
néa 2, 1. En effet, il y est précisé que l'en-
cadrement d’un accueillant par tranche entamée
de dix-huit enfants vaut non seulement pour les
périodes de moins de trois heures mais aussi
pour celles qui suivent les heures de cours jusque
dix-neuf heures, ce qui est bien le cas du
mercredi aprés-midi. De plus, pour les écoles,
comme pour les autres opérateurs, il a été claire-
ment rappelé que cette norme est indicative.
Quand on dit qu’un opérateur de 'accueil doit
respecter Ialinéa 2, il s’agit de ¢a et rien que ¢a,
en ce compris pour les écoles. Il est bien precise
qu’il s’agit de normes indicatives pour les écoles
comme pour le reste. Le ministre précise que
Palinéa 2 commence bien avec la nouvelle
formulation prévue par I'amendement n° 16.

M. Léonard veut rendre le ministre attentif
sur le fait que le cadre maternel applicable
pendant les journées scolaires est nettement
moins bien que ce que I'on va tendre vers.

M. le ministre Nollet précise que ce vers
quoi I'on va tendre, ce sont déja les chiffres
présents en centres de vacances.

Le ministre Nollet précise également que
quand on n’a pas les compétences pédagogiques
d’une institutrice, il est nécessaire d’avoir un
encadrement plus fort.

L’amendement n°5 est adopté a
I'unanimite.

Un amendement n® 6 est déposé par
MM. Javaux, Dupont et Wahl et est libellé
comme suit:

« A larticle 16, § 1¢7, alinéa 5, les mots «lieu
d’accueil» sont remplacés par les mots
«opérateur de lPaccueil pour ses lieux
d’accueil ». »

Justification: La notion de «lieu d’accueil »
au dernier alinéa du paragraphe 1 est imprécise
dans la mesure ou elle ne recouvre pas une
personnalité juridique. Il convient de viser



Popérateur de I’accueil, tel que défini a I’arti-
cle 1¢, 2,

Cet amendement est adopté a 'unanimiteé.

Un amendement n° 7 est déposé par MM.
Dupont, Javaux et Wahl et est libelle comme
suit:

«A Tarticle 16, § 17, alinéa 5, les mots
«maximum de dix minutes » sont remplacés par
les mots «raisonnable d’intervention ». »

Justification: La délai fixé au dernier alinea
du paragraphe 1¢F semble inadapté pour recou-
vrir toutes les situations ot il faudrait prévoir la
présence d’un deuxiéme adulte. Aussi, il est
proposé d’amender cette disposition en faisant
état d’un délai qui tienne compte des circonstan-
ces particuli¢res de chaque situation. »

Il est adopté a Punanimité.

L’article 16 tel qu’amendé est adopté a
I'unanimite.

Article 17

M. Charlier note que le 6¢ de cet article pose
probléme puisqu’il s’agit de: «sous la responsa-
bilité de I’échevin ayant Penfant sous 'accueil
des enfants dans ses compétences ».

L’amendement n° 19 est déposé par MM.
Javaux, Dupont et Wahl. Il est libellé comme
suit:

«A larticle 17, alinéa 2, point 6, remplacer
les mots « ’échevin ayant 'enfance ou I'accueil
des enfants dans ses compétences » sont rempla-
cés par les mots « du membre du conseil commu-
nal désigné par le collége des bourgmestre et
échevins pour assurer la coordination de
Iaccueil des enfants durant leur temps libre et le
soutien & P'accueil extrascolaire ». »

Justification: Afin d’étre en phase avec les
dispositions légales relatives aux compétences
du college des bourgmestre et échevins, il est
proposé une modification a Iarticle 17.

M. Javaux précise que cet amendement vise
a répondre a la remarque de M. Charlier.

Un amendement n® 22 est déposé a I'amen-
dement 19. 11 est libellé comme suit:

«Sous-amendement i I"amendement n® 19.

Article 17

Les termes «le membre du Conseil commu-
nal» sont remplacés par les termes « le membre
du College des bourgmestre et échevins ou le
membre du Conseil communal ». »

Justification: Correction technique.

L’amendement n° 22 est adopté par 10 voix
contre 2.
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L’amendement n® 19 est adopté par 10 voix
contre 2.

L’article 17 tel qu’amendé est adopté par 10
voix et 2 abstentions.

Articles 18 et 19

Ces articles n’appellent pas de commentai-
res particuliers et sont adoptés a 'unanimiteé.

Article 20

Cet article n’appelle pas de commentaires
particuliers et est adopte par 10 voix et
2 abstentions.

Article 21

Cet article n’appelle pas de commentaires
particuliers et est adopté 4 I'unanimité.

Article 22

Un amendement n® 8 est déposé par MM.
Dupont, Javaux et Wahl. 11 est libelle comme
suit:

« Article 22

Le point 9 du premier alinéa de ’article 22
est supprimé et le point 10 du méme alinéa est
re-numéroté en conséquence. »

Justification: Les dispositions en projet au
chapitre VIII font Pobjet d’une proposition
d’amendement visant a leur suppression. Aussi,
en cohérence avec celle-ci, il convient de ne plus
avoir de représentant au sein de la commission
d’agrément, chargé de veiller au respect du
chapitre VIIL. »

[’amendement n® 8 estadopté par 10 voix et
2 abstentions.

Lrarticle 22 tel qu’amendé est adopteé par 10
voix et 2 abstentions.

Articles 23, 24, 25 et 26

Ces articles n’appellent pas de commentai-
res particuliers et sont adoptés a I'unanimité.

Article 27

Cet article n’appelle pas de commentaires
particuliers. Il est adopté a P'unanimiteé.

Article 28

M. Leéonard estime que cet article maintient
un délai qui lui semble fort court, sauf si les 10
jours sont des jours ouvrables.
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Cest 'ONE qui met en demeure la
commune, ce qui parait &tre trop court concer-
nant les délais sauf si cette mise en demeure
concerne des eéléments de sécurité.

Le ministre précise que ce sont ces raisons
qui Pont guidé a retenir la situation minimale de
10 jours.

En effet, dans des situations graves a haute
teneur médiatique, il faut pouvoir apporter des
réponses rapides. Ce sont toujours des cas
problématiques. Sans cette norme, le ministre
craint d’étre pointé du doigt comme couvrant le
phénoméne.

M. Wahl entend bien la réponse du ministre
a la remarque pertinente de M. Léonard. Toute-
fois, ce commissaire n’en sort pas rassuré a la
lecture de I'alinéa suivant ou il n’est fait nulle-
ment mention des éléments de sécurité.

Iy a un probléme d’autant plus qu’a I'alinéa
précédent, Paudition semble étre une formalité
qui ne peut changer le cours des événements. Or,
il est bien entendu que la décision est prise en
fonction des résultats de cette audition.

M. Wahl pense que méme si I’'on devait s’en
tenir aux éléments de sécurité, un délai de 10
jours n’est pas nécessairement réaliste. Il est dés
lors important que des précisions soient appor-
tées quant a la portée exacte de cet article 28,
sans quoi nous risquons I'effet que nous avons
réussi a annihiler a I'article 16.

M. Daif rejoint ses collégues. 11 est évident
que tout dépend notamment de la nature des
travaux.

M. le ministre est tout disposé a ce que ce
texte soit amendé sur proposition parlemen-
taire.

M. Léonard souhaite savoir qui exactement
met en demeure.

Le ministre précise qu'il s’agit du conseil
d’administration de PONE.

M. Léonard estime que quand il s’agit d’un
probleme de sécurité pour les enfants, il faut
aller vite, mais il pense aussi que 10 jours calen-
drier, c’est trés court.

Selon M. Wahl, les normes de sécurité
s’apprécient de maniére différente. La sécurite
appartient aux compétences du bourgmestre.
Pour la sécurité, M. Wahl ne pense pas que c’est
a PONE a se substituer a ’autorité compétente,
a savoir, le bourgmestre. Par contre, en ce qui
concerne le respect du programme CLE, les
choses sont différentes.

M. Dupont pense qu’il existe des délais
d’urgence qui ne supportent aucun délai en
matiére de sécurité. Il est vrai qu’a ce moment la,
la responsabilité du bourgmestre est engagee. Il

ne pense pas qu’il faille réglementer car il y a une
pression considéerable.

M. Cheron rappelle qu’il y a d’une part tout
ce qui concerne la sécurité et il faut pouvoir agir
au plus vite, car il y a une responsabilité tres
forte. D’autre part, il y a tout ce qui est lié a la
qualite pour laquelle il faut tenir compte de
2 éléments:

— la rationalité d’une décision prise par le
pouvoir communal;

— la sanction de fin de subvention qui
intervient dans certains délais.

Le jeu de ces 2 éléments nous faisant peut-
étre ergoter pour rien.

Le ministre souligne que Particle ici vise le
programme CLE ou le présent décret.

Un amendement n®20 est déposé par
MM. Wahl, Dupont et Javaux. Il est libellé
comme suit:

«A Tarticle 28, alinéa 1, les mots «dix
jours » sont remplacés par les mots « 60 jours». »

Justification : Le délai prévu dans le texte du
projet parait trop court pour une mise en
conformité. Par ailleurs, si le probleme de
conformité touche a la sécurité, il appartient au
bourgmestre de prendre les mesures nécessaires,
le cas échéant dans 'urgence, dans le cadre géné-
ral de ses compétences de police.

L’amendement n® 20 adopté  a

Iunanimité.

est
L article 28 est adopté a 'unanimite.

Article 29

Cet article n’appelle pas de commentaires
particuliers. Il est adopté a 'unanimite.

Article 30
M. Charlier souhaite savoir par qui sont pris
en charge ces évaluations.

Le ministre précise que cela figure dans les
subventions de fonctionnement des coordina-
teurs.

L article 30 est adopté a unanimite.

Article 31

MM. Dupont, Javaux et Wahl déposent un
amendement n°® 9 libellé comme suit:

« A ’article 31, alinéa 4, les mots «dix jour-
s» sont remplacés par les mots «quinze jours
ouvrables». »



Justification: Il convient de donner un délai
plus réaliste, tenant notamment compte des
jours de congé ou fériés, pour que la commune
transmette 4 la commission d’agrément la ou les
proposition(s) de modification du programme

CLE.

L’amendement n°® 9 est adopté a I'una-
nimité.

L’article 31 est adopté a 'unanimité.

Article 32

Cert article n’appelle pas de commentaires
particuliers. Il est adopté par 10 voix contre 2.

MM. Charlier et Elsen déposent un amende-
ment n® 14 libellé comme suit:

«Insérer une nouvelle section premiére au
chapitre 7 du projet de décret et renuméroter les
sections et articles qui suivent:

Section premiére : Du fonds communautaire
d’accueil de Ienfance

Article 33

§ 17, 11 est créé aupres de la Communauté
frangaise un fonds communautaire d’accueil au
sens de Iarticle 45 de l'arrété royal du 17 juillet
1991 portant coordination des lois sur la comp-
tabilité de I’Etat.

Ce fonds n’a pas la personnalité juridique.
§ 2. Ce fonds est alimenté par:

1° les sommes actuellement consacrées a
Paccueil de Dlenfant dans le budget de la
Communauté frangaise;

2° toute somme 4 lui attribuée par toute
personne privée et par toute personne publique;

3° une participation des parents qui souhai-
tent bénéficier du systeme. Cette participation
sera fonction de la capacité contributive des
parents et sera a ce titre modulée en fonction des
revenus déclarés de ceux-ci.

Article 34

Le montant de la participation a charge des
parents est fixé par le Gouvernement et sera
indexé suivant I'indice des prix a la consomma-
tion. »

Justification: L’avantage que constitue la
création d’un fonds budgétaire est que celui-ci
forme une entité budgétaire autonome au sein
de laquelle des crédits particuliers sont affectés a
des dépenses particulieres. Ce systéme a égale-
ment comme avantage de permettre le report des
crédits disponibles 4 la fin de 'année budgéraire
précédente.

Les sources de financement sont triples. La
premiére source consiste en toutes les sommes
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qui sont actuellement consacrées par la
Communauté frangaise pour Paccueil de
'enfant dans les établissements dont elle est le
pouvoir organisateur.

La seconde est une porte ouverte a toute
initiative de la part des pouvoirs publics ou des
personnes privées pour participer au fonds. Il
pourrait s’agir d’interventions de la Loterie
nationale ou d’entreprises n’organisant pas de
services d’accueil pour les membres de leur
personnel. Il s’agit ici de permettre toutes les
initiatives de participation du fonds.

La troisiéme source a pour but de créer un
effet «mutuelle ». Les parents disposant de reve-
nus plus importants participeront davantage a
I'alimentation du fonds.

Est ainsi concrétisé objectif, qui nous
semble prioritaire, de favoriser PPacceés de tous
les enfants aux activités organisées par les opéra-
teurs dans le cadre du présent décrert.

Enfin, il faut permettre au gouvernement de
la Communauté frangaise de fixer la participa-
tion des parents a I'alimentation du fonds, en
imposant un lien avec I’évolution du cofit de la
vie.

M. le ministre répond qu’autant il partage
les objectifs, autant il est convaincu du caractére
irréaliste de cet amendement vu 'ampleur du
budget. Dés lors, la solidarité se présente autre-
ment.

Cet amendement est rejeté par 10 voix
contre 2,

Article 33

Cet article n’appelle pas de commentaires
particuliers.

Il est adopté a I'unanimite.

Article 34

Un amendement n® 10 est déposé par MM.
Dupont, Javaux et Wahl. 1l est libellé comme
suit:

« Article 34

Le deuxiéme alinéa de Darticle 34 est
complété par les mots: «Pour les communes
comptant au total de 2 000 a 3 999 enfants, cette
subvention est majorée de 1 000 euros. »

Justification: La subvention de 19 000 euros
est majorée de 1 000 euros pour les communes
qui comptent un total de 2 000 a 3 999 enfants.
Cette majoration est destinée a couvrir les frais
de fonctionnement eu égard au nombre d’en-
fants.
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M. le ministre pense que la problématique
soulevée est importante car apres avoir aidé les
petites communes & avoir ce coordinateur mi-
temps, on peut envisager une aide spécifique
pour cette catégorie intermédiaire.

Cet amendement permet de rencontrer un
besoin réel du rerrain.

M. Charlier se demande quelle est la date de
comptage des enfants.

Le ministre précise que ¢’est la référence de

I'INS a la date du début de la CCA.

M. Bayenet souligne que les petites commu-
nes de la périphérie voient souvent leurs enfants
aller vers le noyau central. 1l faut selon ce
commissaire tenir compte de cette situationdans
le monde rural.

Le ministre précise qu'il s’agit des résidents.

M. Wahl attend que ’on définisse la notion
de résident.

Le ministre précise que pour les subventions
de fonctionnement, on comptabilise les enfants
accueillis par les opérateurs de 'accueil.

Pour les subventions de coordination accor-
dées aux communes, c’est en fonction du nom-
bre d’enfants domiciliés sur le territoire de la
commune. Pour les petites entités qui sur base de
I’appel a projet devaient jusqu'a présent se
regrouper pour avoir acces a un coordinateur
mi-temps, elles ne devront plus le faire
puisqu’elles auront un acces direct et automati-
que a la subvention de coordination.

M. Dupont pense, qu’a terme, nous devons
inscrire cela dans une réflexion logique. Une
commune qui accueille énormément d’enfants,
bien plus que sa population nominale, doit rece-
voir des efforts en terme de coordination.

M. Wahl comprend la préoccupation de
M. Bayenet. Mais dés le moment ot les subven-
tions de fonctionnement sont fixées en fonction
du nombre d’éléves frequentant les établisse-
ments scolaires, cela donne une dimension diffé-
rente.

Le coordinateur est un élément essentiel,
mais plus la commune est petite, plus elle a du
mal a retrouver les ressources humaines pour
I'aider a préparer un projet. 1l plaide pour que
I'on n’augmente pas la part du giteau en ce qui
concerne les coordinateurs.

Un amendement n® 11 est déposé par MM.
Javaux, Dupont et Wahl.

11 est libellée comme suit:

« A Tlarticle 34, alinéa 2, remplacer les
termes «dix-huit mille euros» par les termes
«dix-neuf mille euros». »

Justification: 1l s’agit d’une correction
technique. En effet, la subvention de dix-neuf
mille euros comprend la rémunération du coor-
dinateur a concurrence de dix-huit mille euros et
les frais de fonctionnement a concurrence de
mille euros. Les mille euros de frais de fonction-
nement ont été omis par erreur pour les commu-
nes qui comptent plus de quatre mille enfants.

L’amendement n® 10 est adopté a
PPunanimité.
L’amendement n® 11 est adopte a

Punanimité.

L’article 34 est adopté par 11 voix et 1
abstention.

Article 35

M. Dupont se demande si nous avons
I’assurance qu’il y aura pas de diminution pour
ce qui concerne les moyens dont béneéficient les
opérateurs subsidiés par le FESC.

M. Nollet rassure sur ce point, a moins
d’une modification de la réglementation du
FESC.

M. Charlier suppose deés lors que cela signi-

fie bien la place et le choix du verbe
«contribuer ».

M. Nollet le confirme. Vote a I"'unanimité.

Article 36

Cet article n’appelle pas de commentaires
particuliers.

Il est adopté par 10 voix et 2 abstentions.

Article 37

Cet article n’appelle pas de commentaires
particuliers.

Il est adopté a I'unanimite.

Articles 38 et 39

Un amendement n® 12 est déposé par MM.
Dupont, Javaux et Wahl. Il est libelle comme
suit:

«Le chapitre VIII et ses articles 38 et 39 sont
supprimés et les chapitres et articles suivants
sont renumeérotés en conseéquence. »

Justification: Attendu que la matiére des
avantages sociaux est fixée par le décret du
7 juin 2001 relatif aux avantages sociaux et vu
I'arrét de la Cour d’arbitrage n°® 56/2003 du 14
mai 2003, il n’apparait pas opportun d’adopter



de nouvelles dispositions dans le présent décret
en projet qui pourraient créer confusion en ce
qui concerne 'application desdites dispositions
relatives aux avantages sociaux.

M. Charlier observe que le ministre est
d’accord, ce dont il ne doutait pas. 11 congoit que
cetamendement provient de la réflexion quia eu
lieu non pas seulement sur P'avis du Conseil
d’Etat, mais aussi de arrét de la Cour d’ar-
bitrage.

La suppression de ces deux articles lui fait
dire qu’il y a pour le ministre, une approbation
enticre a I'arrée de la Cour d’arbitrage, ce qui
signifie que cet arrét est limpide et donc que ce
qui est contenu dans cet arrét est totalement
suivi.

Le ministre se dit legaliste:

— le décret «avantages sociaux», tout le
décret «avantages sociaux », rien que le décret
«avantages sociaux »;

— larrét dela Cour d’arbitrage, tout I'arrét
de la Cour d’arbitrage, rien que larrér de la
Cour d’arbitrage.

L’amendement n® 12 est adopté par 10 voix
et 2 abstentions.

Les articles 38 et 39 sont dés lors supprimés.

Articles 40 et 41

Ces articles n’appellent pas de commentai-
res particuliers.

Ils sont adoptés a 'unanimité.

Article 42

M. Javaux propose le retrait de I'amende-
ment n® 13 déposé par MM. Javaux, Dupont et
Wahl et libellé comme suit:

« A Iarticle 42, les mots «un (une) des éche-
vin(e)s ayant I'enfance ou I'accueil des enfants
ans ses compétences» sont remplacés par les
mots «le membre du collége des bourgmestre et
échevins désigné en son sein pour assurer la
coordination de ’accueil des enfants durant leur
temps libre et le soutien a ’accueil extrascolai-
re». »

Justification: Afin d’étre en phase avec les
dispositions legales relatives aux compétences
du college des bourgmestre et échevins, il est

propos¢ une modification technique a Iarti-
cle 42.

Un amendement n°® 16 est déposé par MM.
Javaux, Dupont et Wahl. II est libellé comme
suit:

« A Particle 42, les mots «un (une) des éche-
vin(e)s ayant I’enfance ou ['accueil des enfants
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dans ses compétences» sont remplacés par les
mots «le membre du conseil communal désigné
par le college des bourgmestre et échevins pour
assurer la coordination de I'accueil des enfants
durant leur temps libre et le soutien a I'accueil
extrascolaire ». »

Justification: Afin d’étre en phase avec les
dispositions légales relatives aux compétences
du college des bourgmestre et échevins, il est
proposé une modification a larticle 42.

M. Elsen rappelle I'amendement n° 17
déposé alarticle 6 et la discussion qui a eu cours
sur ce point.

M. Nollet pense que I'amendement déposeé
n'empéche pas que ce soit un membre du
college.

M. Cheron pense que la formule est assez
large pour autant que I'on tienne compte de
'amendement n° 23.

Cet amendement est dépose¢ par MM.
Dupont, Javaux et Wahl.

Il est libellé comme suit:
«Sous-amendement i 'amendement n° 16
Article 42

Les termes «le membre du Conseil commu-
nal> sont remplacés par les termes «le membre
du College des bourgmestre et échevins ou le
membre du Conseil communal ». »

Justification: Correction technique.

M. Elsen souhaitait rester dans la logique du
texte initial avec le souci de recentrer sur 'enfant
de la méme fagon que I'a fait le décret sur "ONE.

M. Wahl pense que les deux concepts se
rejoignent tres forts. Il pense que I'amendement
déposé par la majorité est plus souple en permet-
tant au Collége de rester a la manceuvre.

M. le ministre connait une situation (Jette)
ou le college a pour partie délégué cet aspect
«enfance » a un consciller communal parce que
cette personne répondait le mieux a cette obliga-
tion. Clest une liberté offerte au college et il
serait regrettable de s’en priver.

[’amendement n° 13 est retiré.

L’amendement n® 23 est adopté par 10 voix
contre 2.

L’amendement n® 16 est adopté par 10 voix
contre 2.

L’article 42 est adopté par 10 voix et 2
abstentions.

Articles 43 et 44

Ces articles n"appellent pas de commentai-
res particuliers.
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Ils sont adoptés a 'unanimité.

Article 45
Cet article n’appelle pas de commentaires
particuliers.

Il est adopté par 10 voix contre 2.

Articles 46 et 47

Ces articles n’appellent pas de commentai-
res particuliers.

Ils sont adoptés a 'unanimité.

M. Léonard, avant le vote sur ensemble,
souhaite revenir sur Iarticle 18, article traitant
de la formation obligatoire et attend du ministre
qu’il souligne que les enseignants sont bien

repris dans les personnes disposant des compé-
tences et des titres.

Le ministre le confirme.

VII. VOTE SUR L’ENSEMBLE
Le projet de décret estadopté par 10 voix et 2
abstentions.

La proposition de décret est dés lors sans
objet.

Il est fait confiance a Punanimité aux
rapporteurs et a la Présidente pour I'élaboration
du rapport.

La Présidente,

C. BERTOUILLE.

Les rapporteurs,

J.-M. LEONARD.
L. TIBERGHIEN.
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TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

CHAPITRE PREMIER

Dispositions générales

Article 1¢'

Pour Papplication du présent decret :

1. on entend par «ONE», I'Office de la
naissance et de I'enfance au sens du décret du
17 juillet 2002 portant réforme de 'Office de la
naissance et de I’enfance, en abrégé « ONE »;

2. on entend par «opérateur de I'accueil »,
toute personne morale ou physique ne dépen-
dant pas d’une personne morale, accueillant de
manicre réguliere et en dehors d’un cadre privé
les enfants conformément a article 2;

3. on entend par « CCA », une commission
communale de Paccueil;

4. on entend par «programme CLE », un
programme de coordination locale pour Ien-
fance;

5. on entend par «décret ONE », le décret
du 17 juillet 2002 portant réforme de I'Office de
la naissance et de I’enfance, en abrégé « ONE »;

6. on entend par «Observatoire de I'en-
fance, de la jeunesse et de I'aide 4 la jeunesse »,
’Observatoire de I’enfance, de la jeunesse et de
Paide a la jeunesse institué par larréte du
Gouvernement de la Communauté frangaise du
8 juin 1998 relatif a 'Observatoire de ’enfance,
de la jeunesse et de 'aide a la jeunesse;

7. lesdélais en jours se comptent de minuit a
minuit. Le jour de Pacte qui est le point de
départ d’un délai n’y est pas compris. Le jour de
I'échéance est compris dans le délai. Toutefois,
lorsque ce jour est un samedi, un dimanche ou
un jour férié légal, le jour de P’échéance est
reporté au plus prochain jour ouvrable;

8. les délais en année se comptent de date a
date. Toutefois, si le jour de I'echéance est un
samedi, un dimanche ou un jour férié légal, il est
reporté au plus prochain jour ouvrable.

Art. 2

Le présent décret s’applique a I'accueil
durant le temps libre des enfants en age de
fréquenter Penseignement maternel, fréquen-
tant 'enseignement primaire ou jusqu’a douze
ans, d Pexception des périodes hebdomadaires

qui relévent de enseignement. 1’accueil durant
le temps libre comprend les activités autonomes
encadrées et les animations éducatives, culturel-
les et sportives.

Art. 3

Laccueil des enfants durant le temps libre
poursuit les objectifs suivants:

L. contribuer a un épanouissement global
des enfants en organisant des activités de déve-
loppement multidimensionnel adaptées a leurs
capacités et a leurs rythmes;

2. contribuer a la cohésion sociale en favo-
risant I’hétérogénéité des publics dans un méme
lieu;

3. faciliter et consolider la vie familiale,
notamment en conciliant vie familiale et profes-
sionnelle, en permettant aux personnes qui
confient les enfants de les faire accueillir pour
des temps déterminés dans une structure
d’accueil de qualite.

Art. 4

L’ONE assure, pour ce qui le concerne, la
mise en ceuvre des modalités prévues par le
présent deécret ou arrétées en application de
celui-ci par le Gouvernement,

Art. 5

La commune qui le souhaite réunit une CCA
et établit un ou plusieurs programmes CLE,
conformément aux dispositions du présent
décret ou arrétées en application de celui-ci par
le Gouvernement.

CHAPITRE II

De la CCA

Art. 6

§ 1¢. La CCA est composée de minimum
quinze et maximum vingt-cing membres effec-
tifs ayant voix délibérative, répartis en cing
composantes. Chaque composante est consti-
tuée du méme nombre de représentants, sans
préjudice de I'absence d’une ou plusieurs
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composantes due a son{leur) inexistence ou a
son (leur) refus de siéger, soir:

1. des représentant(e)s du conseil commu-
nal dont le membre du collége des bourgmestre
et échevins ou le membre du conseil communal
designé par le college des bourgmestre et éche-
vins pour assurer la coordination de I’accueil
des enfants durant leur temps libre et le soutien a
laccueil extrascolaire;

2. des représentant(e)s des établissements
scolaires, organisés ou subventionnés par la
Communauté frangaise, qui dispensent un
enseignement maternel ou primaire sur le terri-
toire de la commune;

3. des représentant{e)s des personnes qui
confient les enfants;

4. des représentant(e)s des opérateurs de
I’accueil ceuvrant sur le territoire de la commune
qui se sont déclarés a ’'ONE en vertu de Parti-
cle 6 du décret ONE sauf si ces opérateurs sont
déja présents au titre du 2;

5. desreprésentant(e)s des services, associa-
tions ou institutions qui sont agrées, reconnus
ou affiliés 4 une organisation ou fédération
agréée ou reconnue par ou en vertu de disposi-
tions décrétales ou réglementaires de la Commu-
nauté frangaise autres que celles du décret ONE.

Siegent également au sein de la CCA, avec
voix consultative:

1. le (la) coordinateur(trice) de Paccueil
visé(e) a Particle 17 qui en assure le secrétariat;

2. un(e) représentant(e) de la province a
laquelle appartient la commune ou de la
Commission communautaire frangaise, pour
autant que celles-ci aient désigné leur représen-
tant{e);

3. uncoordinateur ou une coordinatrice des
milieux d’accueil désigné(e) par D'admi-
nistrateur(trice) général(e) de 'O.N.E

4. toute personne invitée par la CCA.

§ 2. Les modalites de désignation des
membres effectifs de la CCA sont arrétées par le
Gouvernement.

Pour chaque membre effectif, il est désigne
un suppléant selon les mémes modalités. Le
membre suppléant siége lorsque le membre
effectif qu’il supplée est empéche. Chaque fois
qu’il est empéché, le membre effectif appelle son
suppléant a siéger. Si le membre effectif est
démissionnaire avant lexpiration de son
mandat, le membre suppléant acheve le mandat
en cours.

§ 3. La CCA est présidée par le membre du
college des bourgmestre et échevins ou le
membre du conseil communal désigné par le
collége des bourgmestre et échevins pour assurer
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la coordination de I’accueil des enfants durant
leur temps libre et le soutien a 'accueil extrasco-
laire ou par la personne qu’il désigne a cet effet.

§4. La CCA arréte a la majorité absolue
son réglement d’ordre intérieur, lequel déter-
mine ses modalités de fonctionnement, et
notamment:

— les modes et délais de convocation,
— les procédures de délibération,

— la possibilité de mettre sur pied des sous-
commissions.

Les procédures de délibération ne peuvent
toutefois conduire a ce qu’une décision soit prise
si elle n’emporte pas au moins la majorité abso-
lue des suffrages exprimés au sein de la CCA.

Aprés en avoir informé la commission
d’agrément visée a l’article 21, la commune
convoque la premiére réunion de la CCA et les
réunions suivantes, jusqu’a adoption du régle-
ment d’ordre intérieur.

La CCA se réunit au moins deux fois par an.

Art. 7

La commune réalise ou fait réaliser un état
des lieux comprenant une analyse des besoins
conformément au modéle arrété par le Gouver-
nement sur proposition de ’Observatoire de
I’enfance, de la jeunesse et de ’aide 4 la jeunesse,
laquelle se base sur le canevas repris en
annexe 1. La réalisation de cet état des lieux est
coordonnée par le(la) coordinateur(trice) de
Paccueil visé(e) a Particle 17.

La CCA examine cet état des lieux et
propose, le cas échéant, les modifications qu’elle
estime utiles.

La commune transmet copie de 'état des
licux, le cas échéant modifié, a I'Observatoire de
Penfance, de la jeunesse et de I'aide 4 la jeunesse
au plus tard cent cinquante jours aprés la
premiére réunion de la CCA.

Art. 8

Sur la base de Iétat des lieux, la commune
etablit une ou plusieurs propositions de
programme CLE, déterminant au moins les
points visés a Particle 15, § 17, au plus tard cent
cinquante jours apres la remise de I'état des lieux
aI’Observatoire de 'enfance, de la jeunesse et de
I’aide a la jeunesse.

Art. 9

La ou les proposition(s) de programme CLE
visée(s) a Iarticle 8 est (sont) transmise(s) a la
CCA qui peut proposer des modifications.



La CCA transmet la ou les proposition(s) de
programme CLE, telle(s) qu’éventuellement
modifiée(s), a la commune endéans les soixante
jours.

Toute proposition de programme CLE,
visée a I'alinéa précédent, comprend les éven-
tuelles notes de minorité formalisant par écrit
une divergence ou un désaccord exprimé au
moins par un des membres de la CCA en séance.

Art. 10

Au plus tard a la deuxiéme réunion du
conseil communal qui suit I'échéance visée a
Particle 9, alinéa 2, le conseil communal arréte
sa décision sur la ou les proposition(s) de
programme CLE visée(s) a I’article 9, alinéa 2.

Art. 11

La commune transmet a la commission
d’agrément, viséea I'article 21, la oules proposi-
tion(s) de programme CLE adoptée(s), accom-
pagneée(s) des picces relatives a son(leur) élabo-
ration, et ce au plus tard dans les quinze jours
qui suivent son(leur) adoption par le Conseil
communal.

CHAPITRE 11

Du programme CLE

SECTION PREMIERE

Géneéralites

Art. 12

Le programme CLE est un programme de
coordination locale pour P'enfance relatif 4 une
zone géographique déterminée, concerté au
niveau local, ayant re¢u un agrément, mis en
ceuvre sous I'égide de la commune et qui vise le
développement d’initiatives existantes et, s’il
echet, la création de nouvelles initiatives qui
rencontrent tout ou partie des besoins révélés
par I’état des lieux.

La zone géographique, visée a I’alinéa 1¢r,

couvre au maximum le territoire de la
commune, sans préjudice de Particle 42,
Art. 13
Les activités d’accueil relevant d’un

programme CLE sont accessibles par priorité
aux deux catégories d’enfants reprises ci-aprés,

(45)

405-3 (2002-2003)

sans que I'une d’entre elles ne puisse étre privilé-
giée par rapport a Pautre:

1. 4 I'ensemble des enfants qui résident sur
le territoire de la commune;

2. a I'ensemble des enfants qui fréquentent
un établissement scolaire, organisé ou subven-
tionné par la Communauté frangaise, établi sur
le territoire de la commune.

Un opérateur de I’accueil qui participe a plus
de cing programmes CLE n’est pas tenu de
rencontrer les dispositions prévues a ’alinéa 1¢r.

Art. 14

Le programme CLE couvre, en fonction des
besoins locaux, une ou plusieurs des périodes
suivantes:

1. le temps avant et apres Pécole;
2.

3. le week-end;

le mercredi aprés-midi;

4. les congés scolaires.

Toutefois, pour obtenir I'agrément, le

S — ;. o ] :

programme CLE précise les modalités d’accueil

prévues pour couvrir en semaine les périodes

aprés I’école jusqu’au moins dix-sept heures
trente.

SECTION II

Du contenu du programme CLE

Art. 15

§ 1¢". Le programme CLE détermine au
moins:

1. les opérateurs de I’accueil qui participent
au programme CLE;

2. les besoins d’accueil révélés par Pétat des
lieux visé a P'article 7, qui ne sont rencontrés par
aucun opérateur de 'accueil repris au 1. S’il
s’agit de besoins d’accueil en semaine apres
I’école jusqu’au moins dix-sept heures trente, le
programme CLE précise les motifs qui justifient
qu’une réponse n'y soit pas apportéc;

3. les modalités de collaboration entre
opeérateurs de Paccueil qui participent au
programme CLE;

4. les modalités d’information aux usagers
potentiels sur le programme CLE, et particulié-
rement en ce qui concerne [organisation
concrete de 'accueil des enfants;

5. les modalités de répartition des moyens
communaux affectés au programme CLE, ainsi
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que les montants minima de ceux-ci, et les
modalités de répartition des autres moyens
publics y attribués hormis les moyens octroyés
par la Communauté francaise. S’il y a muruali-
sation des participations financiéres des person-
nes qui confient les enfants, le programme CLE
précise en outre les modalités de répartition des
moyens géneérés par celles-ci, en fonction des
activites d’accueil, notamment du nombre
d’enfants accueillis et de la durée de 'accueil par
opérateur de l'accueil qui participe au
programme CLE.

§ 2. Pour chacun des opérateurs de I'accueil
visés au § 1¢7, 1., le programme CLE précise au
moins en annexe:

1. ’adresse du siége, sa forme juridique, son
numéro de compte bancaire et les coordonnées
du (de la) responsable du pouvoir organisateur;

2. le projet d’accueil;

3. lesreconnaissances, agréments ou autori-
sations obtenues par ou en vertu d’une disposi-
tion décrétale ou réglementaire de la Commu-
nauté frangaise ou 'affiliation a une organisa-
tion ou fédération agréée ou reconnue par ou en
vertu d’une disposition décrétale ou réglemen-
taire de la Communauté frangaise;

4. les lieux ou peuvent &tre accueillis les
enfants;

5. ¢’il échet, les modes, en ce compris
’encadrement, et durées prévisibles de déplace-
ments;

6. I'offre et les activités d’accueil par lieu et
par périodes durant lesquelles les enfants sont
accueillis, en y distinguant les activités existan-
tes qui ont déja fait Pobjet du relevé établi par
l’etat des lieux visé a Darticle 7 des nouvelles
activités qui sont ou vont, le cas échéant, étre
organisées pour répondre a tout ou partie des
besoins d’accueil révélés par cet état des lieux;

7. le taux d’encadrement pratiqué par lieu
d’accueil;

8. la qualification du personnel par lieu
d’accueil;

9. les montants des participations financie-
res des personnes qui confient les enfants par
activite d’accueil, fixés conformément a Parti-
cle 32 et le montant des subventions pergues par
I’opérateur de I'accueil pour les activités visees
au 6;

10. s’il échet, une demande d’agrément en
application de I'article 27.

Les points 2., 3.,4. et 6. font partie intégrante
du programme CLE.

Le déplacement qui précéde ou qui suit
immédiatement les périodes hebdomadaires qui
relevent de I’enseignement et qui vise a conduire
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les enfants depuis ou vers un lieu d’accueil, a
Pexception de celui depuis ou vers le lieu de rési-
dence, ne peut étre organisé que sur le territoire
de la zone géographique du programme CLE et
est encadré de maniére adaptée et d’une durée
maximale déterminée par le Gouverncment.

Toutefois, la personne qui confie 'enfant
peut autoriser qu’il soit dérogé a la durée maxi-
male prévue en vertu de I'alinéa 2.

CHAPITRE IV

De la qualité au sein du programme CLE

SECTION PREMIERE

De I’encadrement

Art. 16

§ 1¢r L’opérateur de 'accueil qui participe
au programme CLE garantit la présence d’un(e)
responsable de projet d’accueil, qui peut égale-
ment assurer une fonction d’accueillant(e).

Fn assurant un encadrement au moins égal a
celui qu'il assurait l'année précédente,
I'opérateur qui participe au programme CLE
tend 4 assurer la présence minimum:

1. d’un(e) accueillant(e) par tranche enta-
mée de dix-huit enfants si les périodes d’accueil
sont de moins de trois heures consécutives ou
suivent les heures de cours jusque dix-neuf
heures;

2. d’un(e) accueillant(e) par tranche enta-
mée de huit enfants si les enfants ont moins de
six ans et que les périodes d’accueil sont de plus
de trois heures consécutives;

3. d’un(e) accueillant(e) par tranche enta-
meée de douze enfants si les enfants ont six ans ou
plus et que les périodes d’accueil sont de plus de
trois heures consécutives.

L’alinéa 2 ne s’applique pas aux opérateurs
de Paccueil qui ne sont pas agréés en vertu du
présent décret mais qui sont agréés, reconnus ou
autorisés ou qui sont affiliés a une organisation
ou fédération agréée ou reconnue par ou en
vertu d’une autre disposition décrétale ou régle-
mentaire de la Communauté frangaise.

Toutefois, ’alinéa 2 s’applique aux opéra-
teurs de 'accueil qui sont des établissements
scolaires organisés ou subventionnés par la
Communauté frangaise et des organisations
d’éducation permanente reconnues en vertu du
décret du 8 avril 1976 fixant les conditions de
reconnaissance et d’octroi de subventions aux
organisations d’éducation permanente des adul-



tes en général et aux organisations de promotion
socio-culturelle des travailleurs.

En présence de plus de six enfants, chaque
opérateur de I'accueil pour ses licux d’accueil
garantit la présence minimum de deux adultes
ou le fait qu'un deuxiéme adulte puisse étre
présent dans un délai raisonnable d’in-
tervention.

§ 2. Chaque lieu d’accueil au sein du
programme CLE est encadré par un (une)
responsable de projet d’accueil, sous la respon-
sabilité de 'opérateur de ’accueil. Un(e) méme
responsable peut encadrer plusieurs implanta-
tions différentes d’un opérateur de I’accueil qui
participe au programme CLE.

Dans le respect des objectifs visés a I'arti-
cle 3, Ie (la) responsable de projet est au moins
chargé(e) du suivi des accueillant(e)s, de I'orga-
nisation de la concertation de I’équipe des
accueillant(e)s, de I'information des enfants et
des personnes qui confient I’enfant, de la planifi-
cation des activités quotidiennes, en ce compris
leur encadrement.

§ 3. Dans le respect des objectifs visés a
Particle 3, les accueillant(e)s au sein du
programme CLE assurent habituellement
Paccueil des enfants, I'animation et [Ien-
cadrement des activités, le suivi des contacts
avec les personnes qui les confient.

Art. 17

Chaque programme CLE est préparé, mis en
ceuvre et évalué avec le soutien d’au moins un
coordinateur ou une coordinatrice de ’accueil
affecté par la commune ou, le cas échéant, par
plusieurs communes ou encore par une asbl
conventionnée, a condition que cette conven-
tion précise dans son cahier des charges que les
missions de coordination dévolues a la
commune, en application du présent décret,
sont confiées a cette asbl.

Dans le respect des objectifs visés a Parti-
cle 3, les missions du (de la) coordinateur(trice)
de I’accueil sont notamment:

1. coordonner la réalisation de I’état des
lieux conformément a Particle 7;

2. assurer le lien avec tous les opérateurs de
accueil et leurs responsables de projet d’ac-
cueil;

3. assurer le lien avec tous les acteurs
concernés par I’enfance dans les secteurs sportif,
culturel, de jeunesse et d’éducation permanente;

4. assurer le lien avec la population concer-
née;

5. impulser un travail en partenariat;
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6. aider du membre du collége des bourg-
mestre et échevins ou du membre du Conseil
communal désigné par le collége des bourgmes-
tre et échevins pour assurer la coordination de
Paccueil des enfants durant leur temps libre et le
soutien a Paccueil extrascolaire, sous la respon-
sabilité, a élaboration de la(des) proposition(s)
de programme CLE visée(s) a Particle 8 et de
la(des) proposition(s) de modification du
programme CLE visée(s) a Iarticle 31 et faire
des propositions en vue d’une politique locale
d’accueil cohérente et globale accessible 4 tous
les enfants;

7. assurer le secrétariat de la (des) CCA
dont il fait partie.

SECTION 11

De la formation du personnel

Art. 18

Au sein du programme CLE, les enfants
accueillis par les opérateurs de I'accueil sont
encadrés par du personnel qualifié. Par person-
nel qualifié on entend:

1. Les accueillant(e)s qui ont suivi une
formation initiale leur donnant les notions de
base dans au moins les domaines suivants:

a) connaissance de Penfant et de son déve-
loppement global;

b) capacité de prendre en considération de
fagon adéquate les partenaires de I’enfant dont
les personnes qui confient ’enfant;

¢) définition du réle de I'accueillant(e) et du
milieu d’accueil;

d) connaissance théorique et pratique des
notions telles que I'enfant et le groupe, la dimen-
sion interculturelle, le dispositif d’aide et de
prise en charge a I’égard de la maltraitance, les
types d’activités, les techniques d’animation et
les premiers soins.

La liste des titres, diplémes, certificats ou
brevets attestant de cette formation de base est
arrétée par le Gouvernement.

2. Les responsables de projet d’accueil au
sein du programme CLE ont suivi une formation
initiale leur donnant les notions de base leur
permettant au moins d’étre 3 méme:

a) d’¢laborer un projet d’accueil avec leur
équipe;
b) de mobiliser des ressources extéricures et

de créer un réseau avec d’autres milieux d’ac-
cueil;

¢) de concevoir Porganisation interne du
milieu d’accueil en fonction de son projet
d’accueil;
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d) d’elaborer des modalités concrétes de
contacts avec les personnes qui confient les
enfants;

e) d’accompagner la formation d’éventuels
stagiaires;

f) d’assurer la direction d’équipe;

g) degérerle projet, y compris sa dimension
administrative et financiére.

La liste des titres, diplomes, certificats ou
brevets attestant de cette formation est arrétée
par le Gouvernement.

Les points 1 et 2 de I'alinéa 1¢' ne s’ap-
pliquent pas aux opérateurs de I"accueil qui ne
sont pas agréés en vertu du présent décret mais
qui sont agréés, reconnus ou autorisés ou qui
sont affiliés a une organisation ou fédération
agréée ou reconnue par ou en vertu d’une autre
disposition décrétale ou réglementaire de la
Communauté frangaise.

Toutefois, les points 1. et 2. de I'alinéa 1¢°
s'appliquent également aux opérateurs de
I'accueil qui sont des établissements scolaires
organisés ou subventionnés par la Communauté
frangaise et des organisations d’éducation
permanente reconnues en vertu du décret du
8 avril 1976 fixant les conditions de reconnais-
sance et d’octroi de subventions aux organisa-
tions d’éducation permanente des adultes en
général et aux organisations de promotion
socio-culturelle des travailleurs.

Art. 19

Par dérogation a larticle 18, les accueil-
lant(e)s qui ne disposent pas d’un des titres,
diplémes, certificats ou brevets attestant des
formations visées a I’article 18, sont réputé(e)s
satisfaire 2 ce méme article pour une durée
unique de trois ans. Au cours de ce délai, ils
(elles) devront justifier d’une formation conti-
nuée de minimum cent heures. Ladite formation
continuée porte sur les contenus de formation
visés a I’article 18, alinéa 1¢7, 1.

Pour I'application du présent décret, les
personnes ayant assumé une fonction de respon-
sable de projet d’accueil, qui justifient d’une
expérience utile d’au moins trois années attestée
par ’ONE dans cette fonction, sont assimilées
au personnel porteur d’un titre, dipldme, certifi-
cat ou brevet visés a I'article 18, alinéa 1¢7, 2.

Néanmoins, ces personnes suivront une
formation continuée de minimum cent heures
dans la période de trois ans qui suit leur assimi-
lation au sens de I’alinéa 2. Cette formation
portera sur les notions de bases visées a I’arti-
cle 18, alinéa 1°7, 2.

Art. 20

Les accueillant(e)s et responsables de projet
d’accueil au sein du programme CLE poursui-
vent en cours de carriére, et par période de trois
ans, une formation continuée d’un minimum de
cinquante heures.

Au moins tous les trois ans, le Gouverne-
ment arréte un programme de formations conti-
nues, sur la proposition de PONE. L’ONE
transmet sa proposition au Gouvernement pour
le 30 avril au plus tard.

Ce programme porte sur l'appro-
fondissement des notions de base acquises
durant la formation initiale visée a larticle 18,
notamment I’élaboration du projet d’accueil, le
role de Paccueillant(e), l'encadrement des
enfants, évolution des pratiques pédagogiques.

La mise en ceuvre du programme est confiée
aux opérateurs de formation suivants: 'ONE,
les organismes de formation agréés a cet effet par
le Gouvernement selon des modalités arrétées
par lui, pris avis de 'ONE, lequel est donné
endéans le mois, ou les organismes habilités a
délivrer les titres, diplomes, certificats ou
brevets visés a I'article 18.

Les heures de formation continuée suivies
par les accueillant(e)s et responsables de projet
d’accueil au sein du programme CLE dans le
cadre du programme de formation élaboré par
’ONE pour ’accueil des enfants de moins de six
ans sont prises en compte dans le minimum
d’heures visé a I'alinéa 1¢7.

CHAPITRE V

De I'agrément

SECTION PREMIERE

De la commission d’agrément

Are. 21

Il est créé pour I'ensemble de la Commu-
nauté frangaise une commission d’agrément
chargée de remettre des avis sur les demandes
d’agréement des programmes CLE et des opéra-
teurs de ’accueil, les demandes de modification
des programmes CLE ainsi que de traiter des
plaintes.

Art. 22
La commission d’agrément est composée
comme suit:

1. de Padministrateur(trice) général(e) de
IPONE ou son (sa) représentant(e);



2. du (de la) coordinateur(trice) de
I'Observatoire de ’enfance, de la jeunesse et de
I'aide 4 la jeunesse, ou son (sa) représentant(c);

3. d’un(e) représentant(e) de PUnion des
villes et communes de Wallonie et d’un(e) repré-
sentant{e) de ’Association de la Ville et des
communes de la Région de Bruxelles-Capitale;

4. du (de la) président(e) et du (de la) vice-
président(e) du Conseil général de Ien-
seignement fondamental visé a I’article 21 du
décret du 14 avril 1995 relatif 4 la promotion
d’une école de la réussite dans I’enseignement
fondamental, ou de leur représentant(e);

5. d’un(e) représentant(e) des opérateurs de
PPaccueil en Région wallonne et d’un(e) repreé-
sentant(e) des opérateurs de 'accueil en Région
bruxelloise, désigné(e)s par les unions et fedéra-
tions représentatives d’opérateurs de I’accueil
du secteur de I’accueil de ’enfance;

6. d’un(e) représentant(e) des services, asso-
ciations ou institutions qui sont agréés, recon-
nus ou affiliés a une organisation ou fédération
agreée ou reconnue par ou en vertu de disposi-
tions décrétales ou réglementaires de la Commu-
nauté frangaise autres que celles du décret ONE,
désigné(e) par les fedérations d’employeurs des
secteurs sportif et socioculturel;

7. d’un(e) représentant(e) désigné(e)s par les
organismes représentant les travailleurs du
secteur public et d’un(e) représentant(e) dési-
gné(e)s par les organismes représentant les
travailleurs du secteur priveé;

8. un{e) représentant(e) désigné(e) par le
Conseil de la jeunesse d’expression frangaise;

9. d’un(e) expert(e) designé(e) par le (la)
ministre de ’enfance.

La commission est présidée par I'ad-
ministrateur(trice) général(e) de ’ONE. En son
absence, son (sa) représentant(e) préside la
séance.

Les services de la commission sont dirigés
sous Iautorité de son (de sa) président(e) par
un(e) secrétaire permanent{e) désigné par le
Gouvernement. Le (la) secrétaire permanent(e)
assiste aux travaux de la commission
d’agrément.

Le Gouvernement arréte le cadre, le statut,
la rémunération, les indemnités et les disposi-
tions relatives au recrutement, a la nomination
et la promotion du personnel de la commission.
Le recrutement sera opéré par appel public,
présélection et classement externes.

Sans préjudice des alinéas 3 et 4, la commis-
sion est assistée, notamment dans la préparation
administrative des dossiers et pour ce qui
concerne le secrétariat, par les services de
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'ONE. Elle procede a toute audition qu’elle
estime nécessaire.

La commission délibére a la majoritée des
suffrages exprimés. En cas d’égalité des voix,
celle du président ou de la présidente est prépon-
dérante. Des notes de minorités peuvent étre
jointes a la délibération formalisant par écrit
une divergence ou un désaccord exprimé au
moins par un des membres de la commission
d’agrément en séance.

Les membres visés a I’alinéa 1¢7,3.,4., 5., 6.,
7., 8. et 10. bénéficient d’un jeton de présence
par séance de travail de la commission
d’agrément, dont le montant est arrété par le
Gouvernement. Les jetons de présence couvrent
les travaux accessoires aux séances.

Ces mémes membres ont droit au rembour-
sement des frais de parcours et de sé¢jour pour
leur participation aux réunions de la commis-
sion, dans les conditions et suivant les taux fixés
par la réglementation en la matiére applicables
aux membres du personnel des ministéres. A cet
effet, ils sont assimilés aux membres du person-
nel des ministéres titulaires d’un grade classé au
rang 12.

Le Gouvernement arréte le réglement
d’ordre intérieur de la commission sur la propo-
sition de celle-ci.

SECTION 11

De ’agrément du programme CLE

Art. 23

Dans les nonante jours qui suivent la récep-
tion de la proposition de programme CLE, visée
a I'article 11, et des piéces relatives a son élabo-
ration, la commission d’agrément les transmet
au (a la) président(e) de 'ONE accompagnées
d’un avis quant a la conformité du contenu, visé
a larticle 15, de ladite proposition au présent
décret et 4 son adéquation aux éléments établis
par P'état des lieux.

Toutefois, lorsque la proposition de
programme CLE est examinée pour la premiére
fois, si D'avis est négatif, la commission
d’agrément renvoie ladite proposition a la
commune en lui faisant part de ses observations.
Celle-ci, endéans un délai de soixante jours a
dater de la date d’envoi, modifie la proposition
de programme CLE et la transmet accompagnée
des pieces relatives a la modification a la
commission d’agréement. A cet effer, la
commune saisit la CCA pour avis sur toute
proposition de modification. La CCA remet son
avis, accompagné, s’il échet, d’une ou plusieurs
notes de minorité, au (a la) bourgmestre endéans
les trente jours.
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La commission d’agrément dispose d’un
deélai de soixante jours a dater de la date de
réception des modifications pour rendre son
avis au (a la) président(e) de FONE, accompa-
gné des rétroactes.

Art. 24

Dans les soixante jours qui suivent la récep-
tion de l'avis de la commission d’agrément,
ONE communique sa décision quant a
'agrément a la commune et a4 la commission
d’agrément.

Si ’ONE refuse Pagrément, il indique a la
commune les étapes qui sont 4 recommencer.

Art. 25

L’agrément est valable pour une période de
cing ans, sous réserve de I'article 28. Il est renou-
velable conformément a Iarticle 26.

Art. 26

Au plus tard un an avant le terme de la
période d’agrément, la commune convoque la

CCA en vue d’adopter un nouveau programme
CLE.

SECTION III

De I"agrément des opérateurs de I’accueil

Art. 27

Un opérateur de I'accueil déterminé dans le
programme CLE qui assure I'accueil d’enfants
pendant au minimum deux heures par jour
d’activité programmée durant les semaines de
cours et/ou pendant au minimum quatre heures
par jour d’activité programmeée durant les week-
ends ou les périodes de congés scolaires, peut
demander a étre agréé. L’ONE Pagrée aprés
vérification de ce qu’il rencontre les dispositions
prévues par le présent décret et apres agrément
du programme CLE qui le concerne. L’agrément
porte sur le contenu de I'annexe visée a larti-
cle 15, §2, qui concerne cet opérateur de
Paccueil.

En outre, si cet opérateur est agréé, reconnu,
autorisé ou affilié 4 une organisation ou fedéra-
tion agréée ou reconnue par ou en vertu d’une
autre disposition décrétale ou réglementaire de
la Communauté frangaise, ONE I'agrée apres
verification de ce que I'annexe visée a l'arti-
cle 15, § 2, porte sur un projet d’accueil, une
offre d’accueil et des activités spécifiques qui ne
font pas l'objet de 'agrément, la reconnaissance

ou l'autorisation précitée et que I'opérateur de
Paccueil tienne une comptabilité séparée propre
au projet pour lequel il sollicite un agrément
dans le cadre du présent décret.

Lorsque la demande d’agrément émane d’un
nouvel opérateur de I'accueil ou d’un opérateur
de l’accueil déterminé par le programme CLE
qui se propose de rencontrer des besoins
d’accueil visés a 'article 15, § 17, 2., une modifi-
cation du programme CLE est introduite selon
la procédure visée a Particle 31. Cette modifica-
tion porte sur le point 2, et, le cas échéant, sur les
points 1., 3., 4. et 5. de Particle 15, § 17, et sur
I'ajout ou la modification d’une annexe, telle
que visée a Particle 15, § 2, alinéa 1°7, relative a
cet opérateur de Paccueil. Aprés agrément du
programme CLE ainsi modifié, 'ONE agrée
Popérateur de Paccueil apres vérification de ce
qu’il rencontre les dispositions prévues par le
présent décret.

Pour lapplication des alinéas 1°¥ a 3,
I’agrément ne peut &tre accordé a une personne
morale de droit privé que si elle est constituée en
association sans but lucratif.

SECTION IV

Du retrait d’agrément du programme CLE

Art. 28

Si le programme CLE ou le présent décret ne
sont pas respectés, apres avis de la commission
d’agrément rendu d'initiative ou dans le délai
déterminé par PONE, celle-ci ayant entendu le
(la) représentant(e) de la commune, ’'ONE met
la commune en demeure par lettre recomman-
dée de s’y conformer dans un délai qu’il fixe,
lequel ne peut &tre inférieur a soixante jours.

Si au terme du deélai fixé, la commune ne se
conforme pas au programme CLE ou au présent
décret, PONE suspend les subventions visées a
'article 34 jusqu’au moment de la mise en
conformité au programme CLE ou au présent
décret, ou retire 'agrément. Les subventions ne
sont pas dues pour la période de suspension.

Le retrait d’agrément d’un opérateur de
laccueil ne peut donner lieu a un retrait
d’agrément du programme CLE.

SECTION V

Du retrait d’agrément d’un opérateur de
Paccueil

Art. 29

Si un opérateur de I'accueil ne rencontre
plus les dispositions prévues par le présent



décret, celui-ci ayant été entendu par la commis-
sion d’agrément, 'ONE le met en demeure par
lettre recommandée de s’y conformer dans un
délai qu’il fixe, lequel ne peut étre inférieur a dix
jours et supérieur a 75 jours prorogeables sur la
demande diiment motivée de I'opérateur de
'accueil.

Si au terme du délai fixé, Popérateur de
accueil ne se conforme pas a la mise en
demeure, 'ONE suspend les subventions visées
aux articles 35 a 37 jusqu’au moment de la mise
en conformité, ou retire 'agrément. Les subven-
tions ne sont pas dues pour la période de suspen-
sion.

SECTION VI

De Dévaluation et de la modification du
programme CLE

Art. 30

La commune réalise ou fait réaliser, deux
ans apres I'agrément du programme CLE et
deux ans aprés la premiére évaluation, un
rapport d’évaluation relatif au programme
CLE. Ledit rapport est transmis a la CCA,
laquelle propose, le cas échéant, les modifica-
tions qu’elle estime utiles.

La commune transmet le rapport d’éva-
luation, le cas échéant modifié, a la commission
d’agrément.

Art. 31

Une fois le programme CLE agréé, il peut
étre modifié sur la proposition de la commune.

Ladite proposition de modification est
soumise a la CCA qui, si elle estime qu’aucune
modification ne doit &tre apportée 4 la proposi-
tion qui lui a été soumise, la transmet a la
commission d’agrément au plus tard dans les dix
jours qui suivent son examen de la modification,
accompagnée, s’il échet, d’une ou plusicurs
notes de minoriteé.

Si la CCA souhaite proposer des modifica-
tions, celles-ci sont transmises, accompagnées
s’il échet, d’une ou plusieurs notes de minorité,
au (a la) bourgmestre endéans les trente jours.

Au plus tard a la deuxiéme réunion du
conseil communal qui suit la transmission visée
a P’alinéa precédent, le conseil communal arréte
sa décision sur ces modifications. La commune
transmet 4 la commission d’agrément la propo-
sition de modification du programme CLE
accompagnée des piéces relatives a son élabora-
tion, et ce au plus tard dans les quinze jours
ouvrables qui suivent I'adoption de la proposi-
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tion de programme CLE par le conseil commu-
nal.

Endéans les soixante jours qui suivent la
reception de la proposition de modification et
des picces relatives a son élaboration a la
commission d’agrément, celle-ci les transmet au
(a la) président(e) de 'ONE accompagnées de
son avis quant a la conformité de ladite proposi-
tion au preésent décret et A son adéquation aux
élements établis par I'état des lieux. L’'ONE
décide de 'agrément et en informe la commis-
sion d’agrément et la commune endéans les
trente jours de la réception dudit avis.

CHAPITRE VI

De la participation financiére des personnes qui
confient les enfants au sein du programme CLE

Art. 32

Les montants de la participation financiére
des personnes qui confient les enfants sont
déterminés par chaque opérateur de 'accueil qui
participe au programme CLE en respectant les
principes énoncés aux alinéas suivants, sans
préjudice des montants pris en application de
Iarticle 5, 4°, du décret ONE.,

Aucune distinction dans la participation
financi¢re demandée ne peut étre opérée sur la
base de la résidence ou du domicile des enfants
ou de ceux des personnes qui les confient
lorsqu’ils résident ou sont domiciliés dans
d’autres communes.

L’activit¢ peut étre gratuite. Lorsque
I’activité est payante, les opérateurs de I’accueil
qui participent au programme CLE peuvent
pratiquer des réductions, notamment en faveur
des familles nombreuses et des familles dispo-
sant de faibles revenus. Ils informent les person-
nes qui confient les enfants des montants
demandeés et des réductions applicables.

Les montants de la participation financiére
demandée ne peuvent &tre supéricurs a un
montant arrété par le Gouvernement pour un
accueil de moins de trois heures par jour.

CHAPITRE VIl
Du financement des programmes CLE et des

opérateurs de I’accueil par la Communauté
francgaise

SECTION PREMIERE

De la formation

Art. 33

Conformément aux dispositions arrétées
par le Gouvernement, des subventions sont
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accordées par I’'ONE aux organismes de forma-
tion agréés conformément a article 20, ali-
néa 4, en vue de mettre en ouvre le programme
de formations continues visé a I’article 20.

SECTION 1I

Des subventions de coordination au sein des
programmes CLE

Art. 34

Chaque commune, dés la premiére réunion
de la CCA, bénéficie d’une subvention annuelle
forfaitaire de coordination destinée a la rémuné-
ration du coordinateur ou de la coordinatrice de
’accueil ainsi qu’a ses frais de fonctionnement,
notamment des frais de courrier, de déplace-
ment et d’achat de petit matériel.

Cette subvention est de dix-neuf mille euros.
Pour les communes comptant au total au moins
quatre mille enfants de trois a douze ans domici-
liés sur leur territoire, la subvention est majorée
de dix-neuf mille euros par tranche entamée de
deux mille enfants au dela des quatre mille
premiers enfants, 4 concurrence de maximum
trois tranches. Pour les communes comptant au
total de 2 000 a 3 999 enfants, cette subvention
est majorée de 1 000 euros.

Lorsque la mission de coordination est
confiée a une asbl, conformément a Particle 17,
alinéa 1¢7, la subvention annuelle forfaitaire de
coordination, visée a I’alinéa 1¢* du présent arti-
cle, est versée a cette asbl.

Sile nombre annuel de réunions visé a ’arti-
cle 6,§ 4, alinéa 4, n’est pas respecté, si les délais
de I’élaboration du programme CLE visés au
chapitre II et au chapitre V, section Il ne sont
pas respectés, si le projet de programme CLE
n'est pas agréé au terme de la procédure
d’agréement ou si I'agrément est retiré, cette
subvention n’est plus due et fait, s’il échet,
I’objet d’une récupération pro tempore, les trois
mois, qui suivent le non respect du nombre
annuel de réunions de la CCA ou d’un délai, le

refus ou le retrait d’agrément du programme
CLE, restant dus.

SECTION Il

Des subventions aux opérateurs de ’accueil

SOUS-SECTION PREMIERE

Du fonctionnement

Art. 35

Des subventions forfaitaires de fonctionne-
ment contribuent au financement des opérateurs

n

o

de ’accueil agréés en vertu du présent décret et
qui couvrent les périodes apres I’école jusqu’au
moins dix-sept heures trente. Ces subventions
sont destinées aux frais de fonctionnement ainsi
qu'aux frais d’engagement de personnel visé a
Particle 16, §§ 2 et 3.

Ces subventions forfaitaires de fonctionne-
ment sont dues dés I'agrément de 'opérateur de
I’accueil et versées a la fin de chaque trimestre
comptable de 'ONE.

La subvention forfaitaire de fonctionnement
est calculée par TONE sur la base du nombre
d’enfants fréquentant par jour les activités
d’accueil durant les périodes visées a ’alinéa 1°".
Ce nombre est certifie sur ’honneur par
I'opérateur de I'accueil et communiqué a
I’ONE. Ne sont pas comptabilisés dans ce
nombre les enfants pris en compte pour I'octroi
des subventions aux milieux d’accueil subven-
tionnés en vertu de l'article 3 du décret ONE.

L’ONE informe la commune du détail de la
subvention octroyée a chaque opérateur de
’accueil. La commune transmet cette informa-
tion aux membres de la CCA.

Le Gouvernement arréte les modalités prati-
ques et administratives d’octroi et de justifica-
tion ainsi que, dans le respect des décrets budgé-
taires, le montant forfaitaire journalier par
enfant de cette subvention.

SOUS-SECTION 1

De la différenciation positive et de I"impulsion

Art. 36

§ 1¢r. Des subventions de différenciations
positives sont accordées aux opérateurs de
’accueil agréés en vertu du présent décret pour
’accueil d’enfants de milieux défavorisés sur le
plan socio-économique organisé durant les
périodes apres I’école jusqu’a dix-sept heures
trente.

Par enfant de milicux socio-économiques
deéfavorisés, on entend I'enfant appartenant a un
milieu familial pour lequel la somme des revenus
nets de la (des) personne(s) investie(s) de
I'autorité parentale a I'égard de I'enfant est infé-
rieure ou égale au montant maximum prévu
comme revenu minimum mensuel moyen
garanti.

Ces subventions sont versées a la fin de
chaque trimestre comptable de 'ONE. Elles
sont calculées sur la base du nombre d’enfants
de milieux défavorisés sur le plan socio-
économique fréquentant par jour les activités
d’accueil durant les périodes visées a I’alinéa 1¢7.
Ces nombres sont certifiés sur "honneur par



Iopérateur de I'accueil et communiqués par lieu
d’accueil a PONE. Ne sont pas comptabilisés
dans ce nombre les enfants pris en compte pour
'octroi des subventions aux milieux d’accueil

subventionnés en vertu de ’article 3 du décret
ONE.

L’ONE informe la commune du détail de la
subvention octroyée a chaque opérateur de
I’accueil. La commune transmet cette informa-
tion aux membres de la CCA.

Le Gouvernement arréte les modalités prati-
ques et administratives d’octroi ainsi que, dans
le respect des décrets budgétaires, le montant
forfaitaire journalier par enfant de cette subven-
tion.

§ 2. Les opérateurs de I'accueil qui bénéfi-
cient de ces subventions de différenciations posi-
tives pratiquent des réductions pour les enfants
visésau § 1°7, alinéa 2, sur la participation finan-
ciere des personnes qui les confient au moins
égales a la moitié du montant de la subvention
de différenciations positives pergues pour ceux-
ci, sans préjudice des autres réductions opérées
par les opérateurs de ’accueil en application de
I’article 32, alinéa 3.

Art. 37

Des subventions d’impulsion sont accordées
a lopérateur de I'accueil agréé en vertu du
présent décret et qui développe des nouvelles
activités, telles que visées a l'article 15,§ 2, 6., a
condition de rencontrer les deux conditions
sulvantes:

1. ces nouvelles activités correspondent a
un besoin prioritaire de programmation déter-
miné par le Gouvernement, fondé sur un état des
lieux et une analyse des besoins en Communauté
frangaise réalisés par I'Observatoire de Pen-
fance, de la jeunesse et de I'aide 4 la jeunesse sur
la base des états des lieux transmis par les
communes conformément a Iarticle 7;

2. lacommission d’agrément a remis un avis
positif sur 'adéquation de ces nouvelles activités
aux besoins prioritaires de programmation visés
au 1.

Ces subventions d’impulsion sont versées a
la fin du premier trimestre comptable de PONE
qui suit le démarrage effectif des activités
d’accueil. Elles sont dues pour les quatre
premiers trimestres d’activités. Elles couvrent
des frais de fonctionnement et d’équipement liés
a ces nouvelles initiatives.

Elles sont calculées sur base du nombre
d’enfants susceptibles d’&tre accucillis dans le
cadre de I’agrément accordé aux opérateurs.

[’ONE informe la commune du deétail de la
subvention octroyée a chaque opérateur de
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Paccueil. La commune transmet cette informa-
tion aux membres de la CCA.

Le Gouvernement arréte les modalités prati-
ques et administratives d’octroi ainsi que, dans
le respect des décrets budgétaires, le montant
forfaitaire de cette subvention.

CHAPITRE VIII

Des plaintes

Art. 38

Une plainte peut étre adressée a la commis-
sion d’agrément par toute personne morale ou
physique justifiant d’un intérét. La CCA concer-
née est informée par la commission d’agrément
du déport de cette plainte et de son résultat.

Art. 39

Les plaintes portent soit sur la non-sélection
en qualité d’opérateur de 'accueil en applica-
tion de Darticle 15, § 1¢", 1., soit sur le non-
respect de la procédure d’élaboration du
programme CLE visée aux articles 6 a 11, soit
sur le non-respect de la procédure de modifica-
tion du programme CLE visée a Iarticle 31, soit
sur le non-respect des autres dispositions du
présent décret ou du programme CLE.

Si la plainte porte sur le non-respect de la
procédure d’élaboration du programme CLE
visée aux articles 6 a 11, en ce compris la non-
sélection en qualité d’opérateur de I'accueil en
applicationde larticle 15, § 1¢, 1., elle est adres-
sée au plus tard dans les trente jours qui suivent
I’adoption par le conseil communal de la propo-
sitionde programme CLE, visée a ’article 10. La
commission d’agrément rend son avis au (a la)
président(e) de PONE sur la plainte endéans les
trente jours qui suivent la réception de celle-ci.
L’ONE statue et communique sa décision a la
commune et a la commission d’agrément
endéans les trente jours de la réception de ’avis.
§’il accueille la plainte, il indique les étapes qui
doivent étre recommencées.

Si la plainte porte sur le non-respect de la
procédure de modification du programme CLE
visée a Darticle 31, en ce compris la non-
sélection en qualité d’opérateur de P'accueil en
applicationde’article 15,§ 17, 1., elle est adres-
sée au plus tard dans les trente jours qui suivent
la transmission a la commission d’agrément par
la. CCA visée a larticle 31, alinéa 2, ou
I’adoption par le conseil communal de la propo-
sition de modification du programme CLE visée
a Particle 31, alinéa 4. La commission d’agré-
ment rend son avis sur la plainte en méme temps
que son avis sur la proposition de modification
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elle-méme. L’ONE décide de I'agrément et en
informe la commission d’agrément et la
commune endéans les trente jours de la récep-
tion desdits avis.

Si la plainte porte sur le non-respect du
programme CLE ou des dispositions du présent
décret autres que celles visées aux alinéas 2 et 3,
elle peut &tre adressée a tout moment. La
commission d’agrément transmet son avis sur la
plainte au (a la) président(e) de 'ONE endéans
les trente jours en se pronongant sur 'op-
portunité de retirer 'agréement. L'ONE met la
commune en demeure par lettre recommandée
de se conformer au programme CLE ou aux
dispositions du présent décret autres que celles
visées aux alinéas 2 et 3 dans un délai qu’il fixe,
lequel ne peut étre inférieur a dix jours. Si au
terme du délai fixé, la commune ne s’y conforme
pas, PONE retire 'agrément.

CHAPITRE IX

Dispositions dérogatoires, transitoires et finales

Art. 40

La zone géographique visée a l'article 12
peut toutefois dépasser le territoire d’une
commune, auquel cas elle est dénommeée zone
géographique commune. Celle-ci doit relever de
plusieurs territoires communaux contigus sans
que le nombre de ceux-ci ne puisse étre supérieur
a trois. Une seule CCA est constituée a cet effet
par les communes concernées pour 'ensemble
des zones géographiques communes ou non.

La CCA est composée de minimum vingt et
maximum quarante-cinq membres, selon les
modalités de répartition et de désignation
prévues respectivement a 'article 6, §§ 1¢" et 2,
chacune des communes étant représentée dans
chaque composante. Dans ce cas, la CCA est
alors convoquée par les communes et la CCA est
présidée par le membre d’un des colléges des
bourgmestre et échevins ou le membre d’un des
conseils communaux désigné par les colléges des
bourgmestre et échevins pour assurer la coordi-
nation de I'accueil des enfants durant leur temps
libre et le soutien a I’accueil extrascolaire ou par
la personne qu’ils désignent a cet effet.

Chaque conseil communal adopte la méme
proposition de programme CLE pour la zone
géographique commune et il est précisé la
commune chargée de recevoir les moyens attri-
bués en application des articles 34 a 37. Chaque
commune transmet la  proposition de
programme CLE conformément a I'article 11,
en indiquant qu’il s’agit d’une zone géographi-
que commune et les communes concernées.

La commission d’agrément et ’ONE trans-
mettent a chaque commune les documents visés
ou découlant des articles 23, 24, 28, 31 et 39.

Pour Dlapplication de [larticle 34, les
communes Sont prises en compte comme consti-
tuant un seul bénéficiaire.

Le programme CLE est mis en ceuvre sous
Pégide des communes.

Art. 41

Les responsables d’un projet d’accucil
travaillant a la date d’entrée en vigueur du
préesent décret pour un opérateur de I'accueil
pour lequel les dispositions visées a Iarticle 18
s’appliquent, sont réputé(e)s satisfaire a larti-
cle 18.

Néanmoins, ces personnes devront justifier
d'une formation continuée de minimum cent
heures dans la période de trois ans qui suit
Ientrée en vigueur du présent décret. Ladite
formation continuée porte sur les contenus de
formation visés a Iarticle 18, alinéa 1°', 2.

Art. 42

Le montant visé a Particle 34, alinéa 2, estlié
a Pindice des prix a la consommation.

L’indice de départ est celui en vigueur au
1¢" janvier 2004.

Art. 43

Les subventions d’impulsion, visées a I'arti-
cle 37, sont dues a une date arrétée par le
Gouvernement et au plus tot au 1¢7 janvier 2006.

Art. 44

I.’application du présent décret, notamment
les dispositions visées au chapitre II et au chapi-
tre 111, section 11, fait 'objet d’une évaluation par
’Observatoire de 'enfance, de la jeunesse et de
I'aide a la jeunesse a la fin de la cinquiéme année
qui suit la date de son entrée en vigueur. A cet
effet, 'Observatoire de 'enfance, de la jeunesse
et de l'aide a la jeunesse rédige un rapport
d’évaluation a destination du Gouvernement et
du Parlement de la Communauté frangaise.

Art. 45

Sans préjudice de Darticle 43, le présent
décret entre en vigueur le 1¢7 janvier 2004.
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ANNEXE

Canevas d’état des lieux

Le modéle d’état des lieux arrété par le Gouvernement, conformément a P'article 7, comprend au moins les
éléments suivants:

1. Informations sur la commune
a) Données géographiques;
b} Données socio-démographiques;
¢) Données socio-économiques;
d) Equipements;
e) Ecoles et population scolaire,

2. Modalités d’organisation de Iaccueil de ’enfant dans la commune, notamment:
a) Répartition des compétences du Collége échevinal en matiére d’enfance;
b) Coordination des acteurs;
¢) Informations mises a disposition;
d) Budgets communaux.

3. Description des opérateurs de I'accueil :
a) Identification des opérateurs de 'accueil;
b) Types dactivités;
¢) Périodes et horaires;
d) Lieu, accés et locaux;
e) Capacité d’accueil, nombre et age des enfants accueillis;
f) Cotits pour les personnes qui confient les enfants;
g) Conditions particuliéres d’acces;
h) Projet pédagogique;
i) Déclaration de garde, autorisation ONE, agrément ou reconnaissance;
7) Composition, qualification et formation du personnel;
k) Mateériel disponible;
I) Repas et collations.

4. Informations relatives aux besoins et attentes des opérateurs de 'accueil :
a) Besoins non rencontrés;
b) Améliorations a apporter;
¢) Partenariats;
d) Attentes en matiére de coordination;
e) Attentes en matiére de formation continuée,

5. Informations relatives aux personnes qui confient les enfants et aux enfants:
a) Informations générales sur les personnes qui confient les enfants (composition de famille A
b) Informations générales sur les enfants (age, sexe, école, trajets ...);
¢) Garde des enfants (périodes scolaires, vacances, types d’activité ...);
d) Budget accueil des familles;
e) Connaissance des milieux d’accueil;
f) Attentes des personnes qui confient les enfants;
g) Attentes des enfants.

Sur la base des informations précitées, une analyse des besoins est articulée au moins sur les points suivants:

Potentiel d’accueil;
Potentiel d’activités;

. Plages horaires;

Cofit;

Couverture spatiale;
Qualité des services;
Taux d’encadrement;

. Formation du personnel;
. Matériel;

10. Mobilité et accessibilité;
11. Locaux;

12. Information des parents;
13. Partenariat et coordination.

XN s
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ANNEXE 1

Audition de
M. Philippe Delfosse et Mme Séverine Acerbis de I’asbl BADJE

Remerciements

Remerciements aux parlementaires de la
commission de I'Education de nous donner
’occasion de nous exprimer a propos de ce
décret.

Présentation de I’'asbl BADJE

BADJE est lDabréviation de Bruxelles
Accueil et Développement pour la jeunesse et
I’enfance.

Créée en 1998 a I'instigation des associations
CEMO et ID], BADJE est une fédération plura-
liste qui regroupe aujourd’hui plus d’une
soixantaine de promoteurs, issus du milieu asso-
ciatif et des pouvoirs publics locaux, actifs dans
le secteur de ’accueil extrascolaire des enfants et
des jeunes en Région bruxelloise.

Le secteur de Paccueil extrascolaire recouvre
la gestion des réalités d’avant et d’apres les
heures scolaires, des week-ends et de I'ensemble
des moments de vacances, mais aussi celles de
I'accueil speécifique (accueil d’enfants malades,
accueil d’urgence, accueil flexible, etc.).

BADJE est un lieu d’information, de rencon-
tre et d’échange ayant pour but de promouvoir
une politique cohérente de I'accueil extrasco-
laire des enfants et des jeunes, de favoriser la
participation des enfants ct des jeunes a la vie
sociale et de favoriser leur développement
harmonieux. Ensemble, les membres de BAD JE
defendent la reconnaissance d’un espace-temps
spécifique entre la famille et I'école.

Plus globalement, BADJE agit en vue de la
mise en ccuvre d’une véritable politique globale
de PPenfance en Belgique francophone.

Outre la finalité de constituer a Bruxelles un
groupe de réflexion et de coordination, de pres-
sion et de défense des interéts bruxellois dans
cette matiere, BADJE développe aussi des
projets collectifs concrets d’échanges sur le
terrain et de soutien logistique aux promoteurs.

Dans ce cadre, BADJE constitue actuelle-
ment une équipe pluridisciplinaire de 9 profes-
sionnels de Panimation et de I'accueil d’enfants
qui déploiera, dés le mois d’aott 2003, des
actions selon deux axes majeurs.

D’une part, elle développera des services
spécialisés et professionnels aux  structures
d’accueil extrascolaire. Par exemple, durant les
vacances scolaires, elle ménera des activités
permettant aux opérateurs d’accueil de jouir de

matériels pédagogiques qu’ils ne peuvent pas
s’offrir faute de moyens et de prendre part a des
activités organisées et encadrées par du person-
nel d’animation chevronné dont ils ne peuvent
régulierement pas assumer le coit.

D’autre part, cette équipe offrira un soutien
a la formation continuée des accueillantes
extrascolaires. Etant donné qu’un des obstacles
majeurs a I'accés a la formation continuée est le
non-remplacement du personnel en formation,
les animateurs de BADJE offriront un service de
remplacement des accueillants extrascolaires
pendant que ceux-ci sont en formation, et ce
tant dans les garderies scolaires que dans les
structures d’accueil extrascolaire. Ceci afin
d’encourager la formation continuée des
personnels en place.

Depuis 2001, BADJE est agréée et subsidiee
par le FESC (Fonds des équipements et des servi-
ces collectifs) comme structure de coordination
des projets bruxellois d’accueil de I'enfant.

Au travers de la soixantaine de membres, ce
sont plusieurs milliers d’enfants et de jeunes
bruxellois, de toute origine, sans distinction
d’appartenance philosophique ou religieuse,
qui sont accueillis chaque année.

Commentaires sur le projet de décret relatif a
Paccueil extrascolaire

Généralités

Face a ce décret, on a un sentiment mitigé en
tant qu'acteur de accueil extrascolaire. Onale
sentiment, comme souvent quand il s’agit de
politique en matiére d’enfance, que le projet
manque d’envergure, d’ambition. Le fait est
qu’il faut tenir compte des réalités budgétaires
de la Communauté frangaise et que cela bride les
idées et les possibilités.

Il est a regretter que la politique de I'enfance
et notamment la politique de I"accueil extrasco-
laire reste une politique résiduaire.

Dans le méme temps, ce projet de décret
donne de Pespoir: Iespoir qu’il s’agisse d’un
premier pas vers une structuration et une recon-
naissance de I'accueil extrascolaire.

De plus, BADJE se réjouit que des exigences
en terme de formation (initiale et continuée)
soient prévues, de méme que des normes d’enca-
drement. D’autre part, BADJE apprécie le fait
que le décret tienne compte de la situation exis-
tante.



Craintes et manquements

Une forte demande de professionnalisation
est exprimée par le secteur. Aucune norme,
aucune formation, aucun baréme n’est fixé a ce
jour. A cela s’ajoute la demande d’une forma-
tion reconnue d’éducateur spécialisé en collecti-
vité d’enfants (graduat).

Une crainte importante du secteur est liée
aux moyens «limités». Vu la forfaitarisation et
le fait que I'on fonctionne en enveloppe fermeée,
les opérateurs ne savent absolument pas a quels
montants de subsides ils doivent/peuvent
s’attendre.

Les opérateurs craignent que le décrer soit
un décret entonnoir. C’est déja le cas du décret
Centres de vacances qui, sans que plus d’enfants
soient accueillis, offre « infine » aux promoteurs
d’accueil des moyens moindres qu’auparavant.
Cette situation s’explique parce que beaucoup
de projets qui existaient déja auparavant sont
entrés dans le cadre et dans les conditions du
nouveau décret et sont venus puiser une part
dans l'enveloppe fermée ...

Unec autre inquiétude trés importante face au
décret en projet est lié au FESC. Les opérateurs
craignent que ce qui leur sera donné d’une main,
dans le cadre d’un CLE, leur sera repris de
Pautre par le FESC. Si c’est le cas, le décret en
projet n’apportera rien de plus et les opérateurs
préféreront conserver leurs subsides du FESC.

Une crainte est aussi exprimée au niveau des
obligations administratives. Les associations
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ont déja actuellement beaucoup de difficultés a
trouver du temps et du personnel pour assumer
toutes les tAches administratives qui leur incom-
bent. 1l convient de ne pas leurs en imposer trop
d’autres. Il serait utile d’éviter au maximum la
lourdeur administrative dans le cadre des
programmes CLE.

Au niveau des manquements, le décret ne
prevoit pas P'éventualité ou le pouvoir local
n’entre pas dans le processus. Il serait utile de
prévoir, dans un souci d’équité, que Passociatif
puisse (de maniere collective) prendre le relais
lorsque la commune refuse de souscrire a la
dynamique de la coordination locale et des
programmes CLE.

BADJE regrette également qu’aucune préci-
sion ne soit faite dans le décret concernant les
infrastructures. Par ailleurs, les opérateurs
d’accueil d’enfants de moins de 6 ans seront
soumis, dans le cadre du Code de qualité, a
Pinspection  des coordinatrices-accueil  de
PONE qui appliquent des normes parfois trés
strictes concernant les infrastructures d’accueil.

Autre remarque sur le plan plus pratique: le
«timing » relatif au versement des frais de fonc-
tionnement devrait étre revu. Le projet de décret
prevoit que les frais de fonctionnement versés
dans le cadre de I’agrément le seront en fin de
trimestre, mais il semble capital de prévoir le
versement d’avances prévisionnelles afin de
permettre aux associations de fonctionner.
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ANNEXE 2

Audition de
Mmes Van Lil et Gaspard de la Feédération des institutions médico-sociales (asbl FIMS)

INTRODUCTION

* Identité et leégitimité de parole de la FIMS
(Fédération des institutions médico-socia-
les)

1. La FIMS: fédération de milieux d’accueil
de I'enfant relevant du réseau associatif chré-
tien. Elle federe des milieux d’accueil de divers
types: accueil 0-3 ans (de base — a horaire flexi-
ble, d’urgence, ou enfants malades), accueil de
crise ou accueil spécialisé de la petite enfance (24
heures sur 24) et accueil extrascolaire stricto
sensu.

2. Elle a également un role représentatif
élargi:

— auniveau des instances ONE centrales et
régionales (comités subrégionaux de PONE);

— comme au niveau du partenariat social :
au travers une représentation sectorielle social/
santé (mandat en commission paritaire 305 et
dans les diverses instances sectoriclles
d’initiative paritaire) comme via sa participa-
tion au sein du non-marchand global. Elle se
trouve donc frottée aux problématiques lices
aux ressources humaines, a la mise a 'emploi, a
la formation de base comme continue.

Cette double approche fédérative permet a
la FIMS d’appréhender le concret des reéalités
diverses des milieux d’accueil et d’envisager le
secteur de I'accueil dans sa globalité.

* Portée des
formulées

questions et Interrogations

Elles tiennent a la diversité de I'accueil
extrascolaire que le décret entend coordonner et
réglementer.

Nous aborderons successivement les ques-
tions sulvantes:

1. la compréhension et ’extension du champ
de Paccueil extrascolaire (notions et pratiques),

2. la visée de la coordination sur le plan
fonctionnel comme réglementaire,

3. le réle de la commune,

4. la problématique du financement (tutelle
communautaire — recours a diverses formes de
financement, au mieux dans le cadre de politi-
ques croisées).

1. Compréhension et extension du champ de
Paccueil extrascolaire

La diversité du secteur «extrascolaire»
reléve 4 la fois des initiatives et des promoteurs,
des objectifs poursuivis, des pratiques.

Ainsi pourrions-nous essayer de le classifier
de manic¢re schématique en 4 catégories:

— Garderies scolaires — annexes a I’école
dont elles bénéficient des locaux:

Répondant a un besoin de garde avant et
aprés I’école — pour un temps limité le plus
souvent.

— Equipement de garde hors école:

Répondant a des besoins d’accueil socio-
familial plus long en relais de ’accueil de base
0-3 ans.

— Initiatives dans le cadre de politiques de
cohabitation-intégration et de lutte contre
I’exclusion sociale

Hors de besoin de garde au sens stricr; liai-
son complémentaire des école de devoirs, rattra-
page avec extension aux animations de vacan-
ces.

— Ateliers socio-culturels et activités spor-
tives pour un temps limité le plus souvent a I'ac-
tivité elle-méme:

Répondant a un souhait prioritaire d’activi-
tés diversifiées pour les enfants et non un besoin
de garde.

Ces 4 catégories d’accueil extrascolaire rele-
vent de 3 commissions paritaires avec des moda-
lites de mise au travail différentes (barémes,
congé, fin de carriére ...): a savoir les commis-
sions «enseignement» (152 et 225), «bien-étre
— santé» (305), «socio-culturel» (329) ainsi
que, par défaut, des commissions résiduaires 200
ou 100.

Cette diversité de ’accueil extrascolaire
s’exprime également:

— sur le plan des infrastructures (écoles,
batiments communaux, associations locales ...);

— sur le plan des fonctionnements (garde,
accueil porteur d’un projet pédagogique,
animations spécifiques);

— sur le plan des ressources humaines et
des statuts de mise au travail en lien avec
I’appartenance paritaire ou les sources de finan-
cement;



— sur le plan des ressources financiéres et
des subsides (avantages sociaux, FESC, politi-
que de la ville, fonds d’impulsion ou d’intégra-
tion, reconnaissance pour des activités spécifi-
ques, aides pour la remise au travail — statuts
précaires).

ll. Visée de coordination du décret

C’est au regard de ces diversités qu’il s’agit
.. -g, ! ) q 4
d’évaluer la visée de coordination du décret,

* Elle s’exprime d’abord sur le plan local.
Elle est liée a une initiative de la commune,
subsidiée par la Communauté frangaise, avec
une obligation de production.

Quesse passe-t-il pour un opérateur d’accueil
extrascolaire si, pour diverses raisons, la
commune ou il est installé, ne prend pas Iinitia-
tive de mettre en place une commission consul-
tative de "accueil (CCA)?

* Elle prend appui sur un organe de
concertation consultatif réunissant sur le plan
local les divers acteurs concernés.

Divers groupes doivent y étre représentés.
Comment s’effectueront les choix des membres
pour garantir a la fois le respect et la représenta-
tion des speécificités propres des différents types
d’accueil extrascolaire et le besoin d’unc vue
d’ensemble? Les avis doivent y étre rendus a la
majorité. La majorité des membres est prévue.
Qu’en est-il de 'avis de divers groupes représen-
tés?

* Elle exige un préalable: un état des lieux
recensant les initiatives existantes et les besoins
non rencontres.

Cet état des lieux doit étre exhaustif. S’il est
aisé de le décréter tel, il n’en va pas de méme sur
le terrain et les diverses expériences menées
actuellement le prouvent a suffisance. Les diffi-
cultés portent tant sur la définition de I'extra-
scolaire, les rapports entre les différentes expres-
sions de cet accueil que sur le recensement lui-
méme. Cet état des lieux exige la clarté des
notions et la connaissance pratique du terrain.

Mais il doit également déceler des manques
et envisager des lors la fixation d’objectifs
complémentaires de services, un développement
quantitatif et qualitatif. Ce relevé doit conduire
a Iérablissement d’un programme CLE. Avec
qui? Comment? A Iappui de quels moyens
financiers nouveaux le mettre en ceuvre?

Comment ces objectifs de développement
sont-ils susceptibles d’étre mis en ceuvre concre-
tement dans la diversité des genres évoqués ?

— Pour ce qui est de I'objectif de complémen-
tarité des services:

Divers paramétres doivent étre envisages qui
rendent souvent les services d’accueil extrasco-
laire non interchangeables.
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Ainsi en est-il des heures d’accueil, du
contenu proposé (garde, accueil socio-familial,
accueil socio-éducatif, animations et loisirs), du
coft.

Cette complémentarité des services pose la
question de leur accessibilité et le defi de la mise
en place de partenariats effectifs et non concur-
rents.

— Pour ce qui est de I'objectif de développe-
ment quantitatif:

Outre le besoin de ressources humaines pour
accompagner les enfants pendant leur temps
libre, un développement quantitatif d’accueil
requiert des infrastructures adaptées (normes de
securité au minimum) et le financement du fonc-
tionnement des services, du temps de concerta-
tion locale, d’€laboration de projets, ... Ce
financement du développement, qui va le por-
ter? a quel titre? Le seul recours aux politiques
de I'emploi est illusoire. Comment répartir des
moyens? Comment également évaluer les
besoins compte tenu de la diversité des types
d’accueil extrascolaire et de leurs objectifs ?

— Pour ce qui est de I'objectif de développe-
ment qualitatif:

En terme d’encadrement, le décret prévoit
avec réalisme de «tendre vers». S’il est sans
doute impossible d’aller plus au loin dans I’au-
jourd’hui, & terme, cela ne pourra étre accepta-
ble. L’encadrement de I'accueil extrascolaire
devra &tre précisé tant en ce qui concerne le
nombre que la formation initiale minimale. Il en
va du respect des exigences légitimes d’un projet
d’accueil et du Code de qualité. Aujourd’hui,
certains travaillent avec des éducateurs qualifiés
(parfois méme du niveau graduat) alors que
d’autres accompagnent les enfants grice aux
ressources du PTP (programme de transition
professionnelle) ou en recourant aux services de
personnes dans le cadre des ALE.

Les diversités relevées constituent autant de
difficultés a définir un programme CLE et de
contraintes a I’établissement de normes harmo-
nisées et 4 la répartition équilibrée des moyens
en vue de la complémentarité et des développe-
ments visés.

L’arbitrage et la définition de normes sont
difficiles pour la Communauté. A plus forte
raison pour les communes a cause de leurs situa-
tions particuliéres et surtour de la proximité elle-
méme.

La diversité pourrait devenir inégalité insti-
tuée.
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III. Réle de la commune

Dans le cadre de ce projet de décret, la
commune a un triple role:

— d’initiateur: c’est a la commune qu’il
revient de mettre sur pied une commission
consultative locale, de lancer dés lors le proces-
sus d’etat de lieux et des besoins avec une
connaissance et une maitrise suffisante de la
diversitée d’accueil sur le territoire défini et de
préparer un programme CLE.

— de régulateur: elle est amenée a définir
des priorités, poser des choix, solliciter le cas
échéant un opérateur d’accueil extrascolaire;

— d’opérateur également: elle est pouvoir
organisateur de ’enseignement communal (et de
garderies scolaires dans la foulée) au moins,
voire de I'une ou 'autre initiative extrascolaire.

Elle se retrouve dés lors «juge et partie », la
difficulté de prise de distance étant accentuée
par une implication plus importante (le plus
souvent) dans une des formes d’accueil extrasco-
laire.

Elle se trouve confrontée a une deuxieme
difficulté: celle de s’engager dans la voie du
partenariat avec les associations présentes dans
la commune qui ont chacune leur maniéere de
travailler en interne et leur projet d’accueil
propre.

Enfin, il faut souligner le role particulier du
coordinateur local chargé concrétement de la
réalisation de I’état de lieux et de propositions
en matiére de programme CLE. Il doit tout 4 la
fois travailler au sein de la commune, conserver
une capacité d’autonomie et se référencer
ailleurs par rapport aux notions d’accueil et
qualité (entre autres).

1V. Problématique du financement

Constat actuel: éparpillement des subven-
tionnements sur lesquels se fondent ou vivotent

(60)

les services avec pour conséquence premiere
Péparpillement des statuts de mise au travail et
statuts pécuniaires et la diversite de Poffre
d’accueil extrascolaire.

Dans le cadre du projet de décret, il n’y a pas
de réponse a cet éparpillement. Les limites .
d’intervention de la Communauté frangaise
existent: la Communauté ne pourra couvrir que
les structures de coordination elles-mémes et
complémentariser les ressources actuelles et
futures des opérateurs de terrain. En vue de
formation continuée, de frais de fonctionne-
ment, de frais de personnel, le décret ne donne
que des pistes et les montants figurant au contrat
de gestion de PONE suscitent Pinterrogation et
des inquiétudes quant a la legitimité des moyens
effectivement disponibles au regard des ambi-
tions du décret.

A n’en point douter, demain les opérateurs
d’extrascolaire seront toujours confrontés a la
difficulté de financer durablement les services
qu’ils initient qui répondent a des besoins. Cet
eparpillement demanderait aussi a étre encadre.
Quelles concertations peuvent-elles étre initiées
en vue de politiques concertées et croisées a
défaut de financement suffisant au départ d’une
source unique.

CONCLUSIONS

Si ce projet de décret suscite de nombreuses
questions, met en lumiére besoins et défis de sa
réalisation, il a au moins Pimmense meérite
d’exister et de tenter, imparfaitement sans aucun
doute, de donner un cadre a la multiplicité des
initiatives et de risquer un premier pas d’harmo-
nisation. Comme en bien d’autres matiéres
communautaires, ses ambitions se confrontent
aux limites des moyens financiers disponibles, a
la complexité d’un secteur qui a précede la régle
pour tenter d’apporter réponses a des besoins de
société en constante évolution.
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ANNEXE 3

Audition de
M. Pirlot, directeur de I’accueil extrascolaire 4 PONE
et de Mme Berhin, directrice de ’'ONF

Le projet global

Grace A ce texte, le secteur se voit enfin
reconnu en tant que tel, marquant la prise en
compte des besoins des familles (notamment la
conciliation entre vie professionnelle et vie fami-
liale) et de ceux des enfants de 3 a 12 ans, trop
souvent réduits au titre d’éléves, alors qu’ils sont
appelés a passer un temps important en dehors
de I'école et de la famille.

Ce projet a fait Pobjet de nombreuses
concertations, auxquelles 'ONE a été associé.
Les remarques formulées par PONE ont éte
largement suivies.

Depuis plusicurs années, PONE, dans divers
secteurs de son activité, cherche a intensifier la
collaboration avec les communes (espace public
le plus proche du citoyen, le plus apte 4 coor-
donner les actions) et a favoriser le partenariat
local.

Dans le présent projet, un rdle central est
joué par les communes, chargées de la mise en
place d’une coordination locale incluant tous les
acteurs, et prévoyant un systéme de représenta-
tion et des possibilités de notes de minorité.

Le texte tient compte des structures existan-
tes et de leur diversité, mais vise a les intégrer
d’une maniére coordonnée, a développer les
structures d’accueil et a favoriser la creation de
synergies, au bénéfice des parents et des enfants.

L’accueil extrascolaire est congu comme une
fonction et non comme une structure. Cette
fonction peut étre assumée par différents types
de structures.

Le texte s’inscrit dans la méme perspective
que le code de qualité de I’accueil. 1 insiste sur la
qualité de I'accueil, par le biais d’exigences de
qualification du personnel et de formation
continue, d’une proposition de normes d’enca-
drement, de la désignation d’un responsable de
projet, du respect de la notion de temps libre
(respect des rythmes de I’enfant, distinction par
rapport au temps scolaire).

Il marque une attention aux plus défavori-
sés, par des dispositions leur permettant une
meilleure accessibilité.

Il prévoit un double systéeme d’agrément
(programme CLE et opérateurs) et de sanction,
permettant que le non-respect des conditions
d’agrément par un opérateur n’entraine pas des
sanctions qui toucheraient les autres. Les agré-
ments sont accordés pour une période de 5 ans,

avec évaluations réguliéres, initiant un proces-
sus dynamique de remise en question et de
recherche de qualite.

Enfin, il accorde une place centrale i I’ONE,
chargé de ’exécution de I’ensemble, renforcant
son role de référent en matiere d’accueil de
Ienfant,

Une remarque est néanmoins a formuler par
rapport au texte: 'article 19 permet, de maniere
permanente, le recrutement d’accueillant(e)s ne
disposant d’aucune qualification ni d’aucune
expérience, pour une durée de trois ans. Si une
assimilation est a envisager pour le personnel en
place au moment de l'entrée en vigueur du
décret, ’ONE s’oppose a la dispense prévue par
le texte, qu’il estime incompatible avec un
accueil de qualité.

Il note également que le texte, tel qu’il est
congu, empéche le maintien de ce personnel au-
deld de 3 ans, s’il n’a pas acquis entre-temps le
titre, diplome, ... requis.

Le r6le de 'ONE

Dans Papplication du décret, 'ONE sera
appel¢ a jouer divers rdles, qui sont précisés
dans les commentaires de Iarticle 4, a savoir
notamment:

— assurer la présence, au titre d’observa-
teur, d’'un membre du service d’inspection au
sein des CCA créées dans les communes;

— le suivi qualitatif des projets d’accueil;
—— la délivrance de lattestation de qualité;

— la gestion générale de la commission
d’agrément;

— ladélivrance ou le retrait d’agrément des
programmes CLE et des opérateurs de I'accueil;

— l'organisation du programme de forma-
tion continuée;

— Poctroi de subventions.

Ce role a déja fait 'objet d’une négociation
dans le cadre de I’érablissement du nouveau
contrat de gestion. Des grandes orientations et
des moyens y sont définis.

Pour mieux comprendre Iensemble du
dispositif et la place qu’y tient PONE, il est inté-
ressant de se référer au schéma simplifié figurant
en annexe (le niveau local y apparait en bleu, le
niveau ONE en rouge).



405-3 (2002-2003)

Le point de départ est la commune, qui
engage un coordinateur et met en place une
CCA (commission communale de ’accueil), ou
les divers acteurs locaux du secteur sont repré-
sentés. La commune, avec 1'aide du coordina-
teur, €élabore dans un premier temps un état des
lleux, puis ensuite une proposition de pro-
gramme CLE (coordination locale pour I’en-
tance). Ils sont a chaque fois soumis a 'avis de la

CCA.

L’ONE est représenté au scin des CCA par
des coordinateur(trice)s accueil (= membres du
service d’inspection), pour y jouer plusieurs
rdles, notamment:

— linformation sur les réglementations
existantes;

— le soutien aux communes dans I’élabora-
tion des programmes CLE;

— l'accompagnement des opérateurs de
'accueil et la promotion de la qualité. Le code
de qualité de I’accueil constitue la référence en la
matiére.

La commune envoie I’état des lieux a ’Ob-
servatoire de ’enfance, de la jeunesse et de aide
a la jeunesse, selon le modele établi par celui-ci.

Quant a elle, la proposition de programme
CLE est transmise a la commission d’agrément.
Celle-ci présente une composition bien définie,
avec des missions spécifiques pour certains
membres (vérification de la conformité par
rapport a I’état des lieux, du respect des avanta-
ges sociaux). Elle est présidée par "administra-
trice générale de PONE. Un secrétariat perma-
nent lui est adjoint.

Les dossiers sont préparés par les services de
’ONE, notamment pour ce qui concerne le res-
pect des conditions d’agrément. La commission
d’agrément traitera également les plaintes.

La commission d’agrément transmet les
dossiers et ses avis au Conseil d’administration
de PONE, qui accorde les agréments, pour les
programmes CLE et pour les opérateurs.

Les services de PONE sont chargés du suivi
des agréments, ce qui inclut le paiement de
subsides aux communes et aux opérateurs de
’accueil, le contrdle et 'accompagnement (aide
et conseil) des structures d’accueil agréées.

Siles déductions fiscales sont a ’avenir éten-
dues aux enfants de 3 4 12 ans, ’ONE délivrera
également des attestations fiscales aux structu-
res agréées.

Comme il apparait en italique sur le schéma,
I'ONE est appelé également a jouer un role
important en matiére de formation. Il coordon-
nera la formation continue des professionnels de
'accueil pour ’ensemble de la tranche d’age 0 a
12 ans. Au moins tous les trois ans, il proposera

un programme de formation, dans lequel s’ins-
criront les divers opérateurs de formation.

L’ONE ré¢alisera chaque année, en collabo-
ration avec les opérateurs de formation, une
brochure a I’attention des professionnels, repre-
nant le programme des formations organisées.

Des organismes de formation seront agréés
par le ministre. Cet agrément ouvrira le droit 4
des subventions, accordées par ’'ONE.

La phase préparatoire

Depuis plusieurs années, différentes mesures
sont prises pour mettre progressivement en
place des éléments du dispositif.

Des appels a projets sont adressés aux
communes, qui, si elles y répondent, peuvent
bénéficier de subventions pour financer les frais
d’engagement d’un coordinateur, et pour
couvrir également d’autres frais, d’abord pour
la réalisation d’un état des lieux, puis pour la
mise en valeur de celui-ci, notamment par la
réalisation d’outils de communication.

Ces dossters sont traités par ’ONE, bien que
le budget soit encore du ressort de "adminis-
tration de la Communauté frangaise (DG Santé
plus précisément).

De nombreuses communes (environ 2/3,
représentant 3/4 de la population) se sont déja
investies dans cette démarche de coordination et
d’établissement d’un état des lieux.

Il apparait d’ailleurs que les communes sont
de plus en plus sensibles a la problématique de
'accueil de I’enfant.

Dans le méme temps, des comités d’accom-
pagnement ont été mis en place au sein des
communes, permettant une meilleure connais-
sance réciproque des acteurs et le début d’une
mise place de synergies. lls préfigurent la démar-
che qui sera menée au sein des CCA.

Les acteurs de terrain, pour leur part, ont
appris a intégrer une démarche d’élaboration
d’un projet d’accueil et la recherche de la
qualité, en application du code de qualite de
'accueil.

Depuis I'année 2000, se déroule un vaste
programme de formation des professionnels de
’accueil des enfants de 0 a 12 ans. Il est progres-
sivement repris en charge par 'ONE.

Grice a une dotation complémentaire
accordée en 2002, ’ONE a pu créer un début de
cellule administrative chargée de 1accueil
extrascolaire et a renforcé son service de coordi-
nateur(trice)s accueil. En 2003, FONE a obtenu
des moyens supplémentaires, dans le cadre de la
conclusion de son contrat de gestion.



Des  conseiller(¢re)s pedagogiques sont
entré(e)s en fonction, pour ’ensemble du secteur
de I'accueil des enfants.

Un défi a relever

Une fois le décret voté, "ONE devra remplir
un certain nombre de tiches, préalablement a
son entrée en vigueur:

1) un arréte d’application général doit étre
proposé au cabinet du ministre. Il fera 'objet de
discussions internes 4 I"'ONE et de concertations
avec le cabinet;

2) la cellule administrative sera renforcée,
entrainant la création d’un service ATL (accueil
durant le temps libre), regroupant I'accucil
extrascolaire, les écoles de devoirs et les centres
de vacances. Le service études et stratégies sera
étoffé, pour permettre la prise en charge de la
problématique de la formation;

3) la prise en charge administrative sera
finalisée: élaboration de programmes informa-
tiques, de procédures administratives, de docu-
ments, ...

4) des actions de communication seront
menées de maniére large, notamment en direc-
tion des communes; le site internet sera régulie-
rement mis a jour;

5) une brochure sera élaborée pour expli-
quer le dispositif général aux opératcurs de
terrain. Elle doit étre disponible dés le 1¢7 janvier
2004;

6) une collaboration sera mise au point avec
les services de la Communauté frangaise qui
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agréent des structures susceptibles de s’adresser
aux enfants de 3 a 12 ans (culture, sport, ...).

Au début de la mise en application, des diffi-
cultés sont a prévoir, comme pour tout nouveau
texte.

Au niveau local, les communes et les opéra-
teurs devront maitriser les réglementations, les
procédures a respecter, et apprendre a travailler
de maniére coordonnée.

En matiére de collaboration, des réticences
persistent et ne doivent pas étre niées, méme si
des progres sont enregistres.

La modicité des subsides, dans la période
initiale, n’apparaitra sans doute pas suffisam-
ment attractive pour tous les opérateurs.

Vu la complexité relative et inévitable des
procédures, les deélais d’¢laboration des
programmes CLE ne seront sans doute pas
toujours respectés lors de la premiére période
d’attribution des agréments.

Les délais de traitement des dossiers seront
¢galement difficiles a respecter pour PONE si
tous les dossiers rentrent en méme temps et que
des renseignements ou documents complémen-
taires doivent étre demandés, que des contesta-
tions surgissent, ...

Les criteres de qualité, au niveau opération-
nel, sont a élaborer progressivement, le secteur
etant encore en découverte. Des outils d’évalua-
tion sont a créer.

Un travail conséquent et de longue haleine
sera entame.

Pour ce quile concerne, 'ONE se tient prét a
relever le defi.
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ANNEXE 4

Audition de
Mme Delvaux et M. Vandekeere de I’Observatoire de I’enfance, de la jeunesse et
et l’aide a la jeunesse de la Communauté frangaise

L’Observatoire de I’enfance, de la jeunesse
et del’aide a la jeunesse de la Communauté fran-
caise est un service du Gouvernement de la
Communauté frangaise qui dépend directement
du Secrétaire général. Son comité d’accompa-
gnement rassemble les administrations de
I’Enseignement, de I’Aide 4 la jeunesse, de la
Culture ainsi que 'ONE et le Délégué général
aux droits de I’enfant et les conseils d’avis. Les
missions de recherche et d’inventaire des politi-
ques et des institutions sont donc transversales
et concernent I’enfance et la jeunesse globale-
ment.

L’accueil extrascolaire est un domaine rela-
tivement neuf pour la Communauté frangaise
puisqu’il ne reléve des compétences de PTONE
que depuis 1998, aussi avons-nous été charge de
suivre I’évolution de cette question. En 2000,
nous avons fait rapport au ministre Nollet sur
les 28 projets pilotes inities par la Région
wallonne. En 2001, dans le cadre de I’accord de
coopération entre la Communauté frangaise et
la Région wallonne sur I'accueil des enfants,
nous avons mis a la disposition des communes
une base de données informatisée pour permet-
tre a chacune de dresser un «état des lieux de
’accueil extrascolaire». Nous avons rassemblé
ces états des lieux communaux et nous sommes
maintenant en mesure d’en présenter une
synthése.,

Il faut souligner que c¢’est la premiere fois
que ces informations sont rassemblées et qu’une
esquisse de la réalité de I’accueil extrascolaire en
Communauté frangaise peut maintenant &tre
brossée. Les premiers résultats sont actuelle-
ment disponibles sur notre site et une publica-
tion est prévue pour le second semestre 2003.
Mais, puisque nous disposons de peu de temps,
nous allons trés rapidement aller aux conclu-
sions que I’on peut dés a présent tirer de cet état
des lieux de I'accueil ainsi que de 1'accompa-
gnement des coordinateurs et référents que nous
menons depuis maintenant deux ans et des
contacts nombreux que nous avons avec eux.

Un premier constat: I'intérét porté par les
communes au théme. En effet, 174 communes —
soit pratiquement deux communes sur trois —
ont répondu a Pappel 4 projets du ministre
Nollet et des Régions wallonne et bruxelloise.
Elles ont engagé un coordinateur ou désigné un
référent, constitué un comité d’accompagne-
ment de I"accueil et réalisé un état des lieux. Elles
nous ont communiqué leurs données et s’enga-
gent actuellement dans un processus de coor-
dination de I’accueil sur base de 'analyse des

besoins. Ces communes représentent 63 % des
communes des régions wallonne et bruxelloise
et rassemblent les 3/4 de la population des
enfants de 3 4 12 ans en Communauté¢ frangaise.
C’est aussi que

Un second constat: 'ampleur et la diversité
des service sur le terrains. Les coordinateurs et
référents de I'accueil extrascolaire ont recensé
prés de dix mille lieux: trois mille milieux
d’accueil et six mille cinq cents associations
culturelles et sportives sont maintenant recen-
sées et deécrites. Pour mieux comprendre et
connaitre les besoins, ils ont demandé Pavis de
prés de cent mille personnes: dix mille profes-
sionnels, soixante mille parents, sans oublier
trente mille enfants.

a) les milieux d’accueil

Enfants malades -
Créche

Accueil d'urgence - MCAE

Gardienne
indépendante

Gardiennes _
encadrées

Maison d'enfants
Gardene privee
" }-— Garderie d'école

Ecole de devoirs —

Extrascolaire
associatif

Extrascolaire
communal

b) par exemple les garderies d’école

Pas de PO

Province

( — - Libre
Commune —- /k

-CF



¢) les associations culturelles et sportives

Maison de Mouvement o
Bibliothéque. jeunes - éducaton

- rmanente
Centre n:ullurekCemre sportt pe
MO ggjour de
Académie de vacances
musique .. CEC-..
T ~ Club sportif
Plaine de jeux——————""
Mouvement de

‘jeunesse/camp
Autras et non

définis

Un troisiéme constat: les écarts manifestes
entre milieux d’accueil pour ce qui est de la
qualité de 'encadrement. Quelques indices: sila
moiti€ des milieux d’accueil recensés a un projet
pédagogique qui est connu des personnes qui
encadrent les enfants, cela signifie aussi qu’une
moitié n’en a pas, que deux tiers des milieux
d’accueil n’organisent pas de réunions d’équipe,
n’ont pas de formation continuée. Et ne parlons
pas des locaux et du matériel educatif ou ludi-
que mis 4 la disposition des enfants. 11 est vrai
que l'intérét pour la qualité de 'accueil apres les
heures scolaires est aussi récent.

Un quatrieme constat tient dans ’apport de
la fonction de coordinateur: testée et précisée
depuis 2000 avec I'apport de I'expérience des
projets pilotes de la Région wallonne, elle est
maintenant appliquée concrétement dans une
centaine de communes de la Communauté fran-
gaise, incarnant ainsi, dans I’administration
communale comme dans les contacts avec les
parents et avec les association, lintérét pour
’accueil des enfants. Nous venons de le voir, les
partenaires de Iaccueil sont nombreux, leurs
objectifs sont multiples et il ne s’agit pas de les
ignorer. Les coordinateurs sont le véritable
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pivot entre le projet global d’amélioration de la
qualité de I’accueil et les contraintes locales. La
centralisation de I'information pour le plus
grand bien des parents, la mise en relation
d’initiatives, ’harmonisation des horaires, la
création d’activités, la valorisation des ressour-
ces locales, la mise en évidence des besoins prin-
cipaux sont 4 mettre a I’actif des coordinateurs.

Un cinquiéme constat tient dans le processus
qui ameéne aujourd’hui au projet de décret: une
expérimentation progressive avec la collabora-
tion des Régions et un souci de donner des bases
a la décision politique par le recueil de données
objectives, processus qui nous a permi de jouer
entierement notre réle d’appui et d’évaluation
transversale des initiatives nouvelles en faveur
de I’enfance et de la jeunesse en Communauté
francaise.

Comment conclure si ce n’est insister sur la
nécessite d’améliorer la qualité de Paccueil des
enfants (car comment parler de qualité de
I'accueil quand une seule personne s’occupe de
40 enfants) et I'intérét d’une coordination locale
des initiatives.

Un état des lieux de Paccueil extrascolaire
dans 172 communes

Description

Milieux d’accueil 3074
Associations

culturelles/sportives 6 652
Implantations scolaires 2 368
Total 12 094

Avis

Professionnels 9 465
Parents 54 626
Enfants 30 134
Total 94 225

Les milieux d’accueil
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ANNEXE 5

Audition de
Mme Patricia Vincart, responsable de ’Observatoire de la Commission communautaire frangaise

Mme Vincart remercie la commission de la
confiance qu’elle lui témoigne en lui proposant
d’apporter 'éclairage de 1’Observatoire de
Penfant de la Commission communautaire fran-
caise sur le projet de décret relatif a la coordina-
tion de I’accueil des enfants durant leur temps
libre et au soutien de I'accueil extrascolaire.

Ce projet de décret lui parait se caractériser
par son originalité et son réalisme.

* Originalité en effet d’un projet qui d’une
part promeut I’émergence d’une politique
globale du temps libre des enfants et d’autre part
prévoit les modalités de financement d’un aspect
jusqu’ici peu rencontré de cette politique:
'accueil extrascolaire.

* Originalit¢ aussi d’'un projet qui a
profondément évolué, du fait d’un double
processus de concertations multiples «sur
texte» et d’une «mise a 'essai sur le terrain»
dont P'accompagnement a été soigneusement
organisé et qui a permis de rencontrer dans le
texte qui est présenté aujourd’hui, les principa-
les difficultés vécues par les protagonistes de la
coordination de laccueil des enfants: les
communes ¢t les opérateurs d’accueil.

* Reéalisme d’un projet qui tient compte a
la fois

— de l’existant: on ne part pas de rien; de
multiples initiatives d’accueil ou d’activités se
sont développées en réponse a la demande pres-
sante des familles, sur base de financements
divers et partiels (FESC, CEC, EDD ...);

— de la diversité des compétences et des
financements a 'ouvre dans le secteur (fédéral,
culture, sports, jeunesse, éducation perma-
nente ...);

— des moyens budgétaires dégages dans le
cadre du refinancement de la Communauté
frangaise.

Ce réalisme politique, lié au paysage institu-
tionnel belge, lui parait devoir étre souligne
comme une avancée, méme s'il ne permet pas de
rencontrer pleinement

— la demande des opérateurs d’accueil qui
sont confrontés a un important morcellement
des subsides, source de lourdeur administrative;

— lintégralité des besoins d’accueil, beau-
coup d’enfants étant accueillis au dela de

17 h 30.

Pour permetire aux communes qui sont
appelées 4 mettre en ceuvre les CLE, d’apprécier
leur mission, un appel a projets a été lancé voici

deux ans, prévoyant le financement par la
Communauté frangaise de coordinateurs de
’accueil extrascolaire engagés par les commu-
nes et ayant pour mission de réaliser un état des
lieux de I’existant, selon un canevas ¢laboré par
I’Observatoire de I’enfance, de la jeunesse et de
I’aide a la jeunesse de la Communauté frangaise
et une analyse qualitative des besoins.

L’Observatoire de 'enfant de la COCOF
qui, depuis 1993 a produit de nombreuses études
et indicateurs de la reéalité bruxelloise de
I’accueil extrascolaire, a été quant a lui chargé
d’accompagner la mise en ccuvre de ce projet a
Bruxelles, dans le cadre d’un cofinancement
Communauté frangaise/COCOF.

A Bruxelles, 17 communes sur les 19 que
compte la région ont répondu a I’appel a projets.

La mission a été envisagée en terme de
soutien a la fonction de coordination commu-
nale permettant de respecter le principe de
I’autonomie communale pour la mise en ceuvre
de la politique d’accueil. Cependant, pour assu-
rer la cohérence au niveau régional,
I’Observatoire de ’enfant a développé des
aspects de formation des coordinateurs commu-
naux, contribué a la définition de leur profes-
sion, évalué la mise en ceuvre des projets de
coordination communale et réalis¢ avec les
coordinateurs unec analyse transversale de la
situation de I’accueil dans la région.

Les principaux constats

* P’état des lieux de 'existant est une étape
primordiale: elle a permis de révéler toute la
richesse du terrain et doit permettre, dans une
étape future, de développer des partenariats
dont les enfants seront directement bénéficiai-
res; il est donc porteur de cohésion sociale,
soutenu par des valeurs développées notamment

au travers du Code de qualité de 'accueil de
’ONE;

* I’analyse des besoins a permis de révéler
des manques tant au niveau géographique
(certains quartiers ne sont pas couverts) qu’au
niveau de I’offre (pas d’accessibilité aux enfants
handicapés, peu d’offre pour les 3/6 ans, offre
sportive  majoritairement  réservée  aux
gargons ...};

* 'autonomie communale s’exprime au
travers des comités d’accompagnement créés;
certaines communes ont pris conscience de
I'importance du secteur et de réels processus
déemocratiques ont pu se développer au fil du



temps, de la reconnaissance du role des coordi-
nateurs, de la prise de connaissance de P'état des
lieux et de Panalyse des besoins.

La particularité de la situation bruxelloise

Certaines communes ont exprimé des réti-
cences a entrer dans I'appel a projets du fait du
bilinguisme spécifique a Bruxelles. Le Conseil
d’Etat a par ailleurs souligné ce point.

La solution préconisée dans le projet qui est
présenté permet de maintenir le principe de
'autonomie communale en le dissociant du
principe du financement.

En effet, la mission de coordination peut étre
assurée par une asbl conventionnée, a condition
que la convention précise dans son cahier des
charges que les missions de coordinations dévo-
lues 4 la commune en application du présent
décret sont confiées a cette asbl.

La subvention permettant le financement
des postes de coordinateurs et de leurs frais de
fonctionnement est versée a la commune ou a
I’asbl conventionnée.

(67)
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Enfin, les subventions aux opérateurs
d’accueil leur sont versées directement et ne
transitent donc plus par la commune.,

Notons que la législation flamande preévoit
un systeme proche: I'arrété du Gouvernement
flamand du 24 juin 1997 fixant les conditions
générales de 'organisation de I'accueil extrasco-
laire (celui-ci ne couvrant cependant que
«I’aprés école») prévoit qu’une initiative peut
€tre agréée dans la mesure ou un plan
d’orientation politique local pour Daccueil
extrascolaire a été élaboré au niveau communal
et qu’un avis favorable a été rendu au sein d’une
concertation locale impliquant tous les acteurs.
La législation précise qu’a Bruxelles les missions
de la commune peuvent étre exercées par la
VGC.

En Communauté frangaise, confier Ia
mission a la COCOF aurait balayé a la fois le
principe de I"autonomie communale et le foison-
nement extrémement riche des initiatives. La
solution préconisée dans le texte me parait
pouvoir rencontrer la complexité bruxelloise.
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ANNEXE 6

Audition de
M. Sépulchre et Mme Jaumotte de la Ligue des familles

La Ligue des familles se réjouit de la mise en
place d’un réel dispositif en matiere d’accueil
des enfants durant leur temps libre. L’existence
méme d’un tel dispositif est en soi une évolution
remarquable par rapport a la situation passée
qui n’était nullement encadrée.

Le caractere positif du projet de décret se
manifeste également:

* En permettant une réelle participation
des acteurs;

* En veillant au respect des rythmes des
enfants notamment par I'instauration d’activités
encadrées et autonomes qui ne représentent pas
une 2¢ journée scolaire;

* En répondant a la situation des parents
confrontés aux problémes de conciliation entre
leur vie professionnelle et leur responsabilité
parentale;

* En leur assurant une structure qui veille
a la qualité de 'accueil, des activiteés et a la sécu-
rité de Penfant;

* En exigeant des compétences et une
formation adéquate pour les encadrants;

* En s’inscrivant dans les obligations du
code de qualité;

* En prévoyant des évaluations périodi-
ques dans le processus, propres 4 maintenir une
constance dans la qualité de Paccueil.

La Ligue est tout a fait favorable 4 la mise en
place d’une concertation locale (communale)
car ¢’est un lieu important pour

— Mener une observation,

— Penser des objectifs,

— Coordonner les interventions,
— Evaluer les résultats,

— Consulter les acteurs.

Comme il est proposé dans le projet de
décret, la Ligue des Familles pense que le niveau
communal est le meilleur niveau pour mener une
véritable politique de proximité en faveur de
’enfance.

Elle considére toutefois qu’il serait oppor-
tun d’étendre la fogique du décret pour aboutir a
la réalisation d’une véritable politique de
I’enfance a ’échelon communal. Dés lors les
missions des commissions communales de I'ac-
cueil devraient sans doute étres envisagées et
élargies en ce sens.

L’objectif doit étre plus ambitieux qu’une
simple réponse a I’accueil durant le temps libre
de l’enfant; il s’agit d’avoir une politique globale
de PPenfance au niveau communal répondant a
tous les aspects des droits de 'enfant dans son
environnement local (comment sont-ils rencon-
tres dans la commune?). Il s’agit aussi de
promouvoir et évaluer les actions qui y répon-
dent.

Différents projets existent concernant la
mise en place d’une concertation communale
(dans ce projet de décret mais également dans le
projet de réforme des consultations pour enfants
par exemple).

Il serait nécessaire donc de repenser les
objectifs de la mise en place d’une véritable poli-
tique de proximité au niveau de ’enfance,
d’instaurer une seule concertation et faire de
celle-ci une plaque tournante pour la politique
de proximité en faveur de 'enfance avec des
missions plus larges.

Pour s’assurer que la mise en ceuvre du
décret sera possible, il reste néanmoins une
question majeure: IONE disposera-t-il des
moyens suffisants pour en assurer le contrdle et
I'accompagnement? Les moyens budgétaires
engagés restent trop restreints malgré le refinan-
cement de la Communauté frangaise.

IIs obligent 4 limiter 'impact réel de ce
projet de décret a 'accueil des enfants jusqu’a
17 h 30 ce qui est loin de répondre 4 la demande
des parents notamment face aux situations
atypiques liées a la flexibilité du travail et 4 la
prise en compte des périodes de congés scolaires.

1l ressort des contacts sur le terrain que les
expériences menées jusqu’a aujourd’hui rencon-
trent des difficultés dans bon nombre d’endroits
pour se réaliser dans ’esprit déemocratique de ce
projet de décret:

e Les acteurs rencontrent réguliérement
des difficultés pour étre invités;

* L’instrumentalisation par certains pou-
voirs communaux ne laisse pas suffisamment le
champ libre a une évaluation objective des
besoins et a la détermination des objectifs
locaux.

On peut dés lors douter de la fiabilité de
I’état des lieux tel qu’il peut exister aujourd’hui.
Le projet de décret ne repose pas suffisamment
sur une évaluation de la situation et des besoins
des familles.

Il serait donc indispensable de se donner
suffisamment de latitude pour évaluer et revoir a
terme les dispositifs généraux qui sont prévus.
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Les orientations en matiére d’encadrement
et de formation du personnel sont aussi des
élements rassurants. Il sera important d’évoluer
progressivement vers des obligations plus stric-
tes en la matiére donnant ainsi des garanties de

qualité plus réelles.

Malgré les mécanismes sociaux prévus dans
le décret, la Ligue des familles aurait voulu
qu’une liaison plus stricte de la tarification aux
revenus des parents soit imposée aux différents
acteurs de maniére a assurer une accessibilité de
Paccueil la plus universelle possible.

De plus et pour répondre a une certaine
equité dans les moyens de développement des
projets entre opérateurs, et, entre communes
riches et pauvres, des mécanismes de solidarité
plus construits auraient pu compléter judicieu-
sement les dispositifs en matiére de discrimina-
tions positives.

405-3 (2002-2003)
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ANNEXE 7

Audition de
M. Belleflamme de la SEGEC

Le SEGEC ne peut évidemment que se
réjouir de ce que la Communauté frangaise
s’efforcea travers ce texte de renforcer la coordi-
nation de tout ce qui se fait aujourd’hui de
maniére trop disparate que pour rencontrer effi-
cacement les attentes croissantes en maticre
d’accueil des enfants en dehors du temps
scolaire. Ceci est vrai pour les périodes qui
suivent ou qui précédent le temps scolaire
comme pour les périodes plus éloignées du
temps scolaire.

Il ne peut évidemment pas manquer de faire
le lien avec le décret «avantages sociaux» censé
garantir & la fois la sécurité juridique des
communes et I’égalité de traitement des éleves et
de leurs parents en matiére d’avantages sociaux
et pour lequel il a fallu attendre le récent arrét de
la Cour d’arbitrage pour connaitre la portée
exacte de la liste des prestations de Iarticle 2. La
Cour écrit:

«Il est vrai que certaines déclarations faites
au cours des travaux parlementaires laissent
entendre que d’autres avantages pourraient &tre
accordés. Ces deéclarations ne peuvent cepen-
dant preévaloir contre le texte clair du décret:
Padjectif «seuls », utilisé 4 ’alinéa 1¢* de Iarti-
cle2 du décret, interdit de transformer en
énumération exemplative la liste que le décret
présente sans équivoque comme exhaustive.

Si d’autres avantages sociaux étaient octro-
yés, il s’agirait d’une violation, non de la consti-
tution mais du décret lui-méme, ce qui échappe a
la compétence de la Cour. Ce n’est qu’au cas ou
de tels avantages, accordés aux écoles organisées
par la commune, la province ou la Commission
communautaire francaise, seraient refusés aux
écoles de méme catégorie de I’enseignement

libre situées sur leur territoire que serait violé
Particle 24, §§ 1°" et 4, de la Constitution ( ...) »

Autrement dit, la liste est effectivement limi-
tative, mais elle I’est tout autant au profit des
éleves qui frequentent les écoles communales
que pour les éléves scolarisés dans les écoles
libres. Ce n’est qu’en passant par Iartifice d’une
asbl créée a cet effet que les communes pour-
raient octroyer a leurs écoles d’autres avantages
sociaux que ceux repris dans la liste mais alors,
clles devraient également le faire pour les écoles
libres de méme catégorie situées sur leur terri-
toire.

Les craintes de voir les communes s’exemp-
ter légalement d’accorder certains avantages
sociaux a nos écoles en en choisissant d’autres
que ceux de la liste n’étaient donc pas fondées.
Mais il a fallu attendre que la Cour ’écrive pour

que chacun sache exactement a quoi s’en tenir
par rapport au caractere exclusif de cette liste.
En effet, de nombreuses communes ont choisi
d’octroyer a leurs éléves d’autres avantages que
ceux de la liste et ont cru pouvoir répondre aux
écoles libres que non seulement elles ne devaient
pas leur octroyer ces avantages mais qu’en plus
elles ne le pouvaient pas et nos écoles et nous-
mémes avons cru qu’il en était bien ainsi selon le
décret.

Le décret «avantages sociaux » était égale-
ment réputé garantir la transparence en matiére
de pratiques des communes puisqu’il dispose en
son article 4 que «les communes, les provinces
et la COCOF qui octroient des avantages
sociaux au bénéfice des éleves qui fréquentent
les écoles qu’elles organisent communiquent la
liste de ces avantages au Gouvernement et au
pouvoir organisateur concernés de I’enseigne-
ment libre subventionné par la Communauté
frangaise de la méme catégorie dans le mois qui
suit celui ou la décision d’octroi est prise».

Il doit bien constater que non seulement la
majorité des Communes ne communiquent pas
spontanément ces informations aux pouvoirs
organisateurs de I’enseignement libre dans le
mois de la décision d’octroi, mais qu’en plus,
elles ne répondent pas aux pouvoirs organisa-
teurs qui leur demandent par lettre recomman-
dée la liste des avantages sociaux qu’elles
octroient aux éléves qui frequentent leurs écoles.
On a méme pu lire dans des réponses a des ques-
tions parlementaires que la plupart des commu-
nes n’ont méme pas pris la peine de communi-
quer au Gouvernement la liste des avantages
qu’elles octroient.

IIn’est pas inutile de rappeler que article 33
du Pacte scolaire faisait déja obligation aux
communes et aux provinces de communiquer
leurs décisions en matiére d’octroi d’avantages
sociaux au ministre de I'Instruction publique. A
ce propos, on avait pu lire que le directeur géne-
ral de I’Enseignement obligatoire avait égale-
ment constaté que quasi aucune commune ou
province ne respectait cette disposition.

Tout ceci pour dire que nos écoles craignent
que le nouveau décret en projet, ne leur offre pas
réellement, les garanties d’égalité de traitement
qu’il est réputé leur offrir.

Que craignons-nous exdctement pour nos
écoles?

Outre la complexité du mécanisme mis en
ceuvre et auquel on ne peut peut-étre pas échap-
per, nous craignons essentiellement cinq choses::



A. certaines communes pourraient croire,
de bonne foi, qu’il leur suffit d’introduire
certains ¢léements de la liste des avantages
sociaux dans un programme CLE pour remplir
leurs obligations décrétales et constitutionnelles
en maticre d’avantages sociaux;

B. d’autres pourraient croire que leurs obli-
gations d’égalité de traitement vis 4 vis des éléves
qui fréquentent les écoles libres se limitent aux
prestations de la liste de I'article 2 et que par
exemple en matiére de garderie avant et aprés
Pécole, elles peuvent limiter I'égalité de traite-
ment a une heure avant et apres I’école et octro-
yer a leurs seules écoles des avantages au-dela;

C. d’autres communes encore pourraient
penser que ce que la Cour d’arbitrage a écrit a
propos du caractére exhaustif, pour tous, de la
liste de I'article 2 ne trouve pas a s’appliquer aux
communes qui offrent d’autres avantages a
travers un programme CLEF;

D. Pinsécurité qui résulte de la contradic-
tion entre le décret « Avantages sociaux » qui
considére qu’au-dela d’une heure avant et aprés
I'école, la garderie ne releve plus des avantages
sociaux et le décret « Accueil » qui considére que
pour étre agréé le programme CLE doit au
moins prévoir des activités d’accueil jusque
17'h 30. Cette contradiction est d’autant plus
génante que la Cour d’Arbitrage dit que sauf, si
on utilise I'artifice de ’article 2, 100 (passage par
une asbl), une commune ne peut rien octroyer
d’autres que ce qui est dans la liste;

E. La tentation de certaines communes
d’exclure du bénéfice des avantages sociaux les
écoles libres sous prétexte qu’elles ne participent
pas, pas assez ou pas bien assez au programme
CLE sera grande et plusieurs articles du décret
en projet, outre le 39 qui prévoit explicitement
cette possibilité, ouvrent cette possibilité qui
sera elle aussi source d’insécurité juridique pour
les communes et pour les écoles libres.

Certes, et méme si cela allait de soi, méme
sans le dire, nous apprécions que article 38 du
décret en projet prenne la peine de nous rassurer
en ce que:

* il ne dispense la commune de octroi des
avantages sociaux que lorsqu’elle octroie les
avantages sociaux a travers un programme CLE
de la méme maniére qu’elle aurair da le faire par
application du décret « Avantages sociaux »;

* il précise que si un avantage social est
confié 4 une école communale en rant qu’opéra-
teur de 'accueil dans un programme CLE, il doit
aussi |’étre de la méme maniére au pouvoir orga-
nisateur de I’école libre;

* il confirme que si certains avantages sont
OCtroyés par une commune a travers le pro-
gramme CLE, cela ne la dispense pas de respec-
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ter I'égalite de traitement pour « Avantages
sociaux» pour les autres avantages sociaux
qu'elle assurerait autrement que par un
programme CLE.

Que pensons-nous qu’il faudrait faire?

L. Le lien étant évident entre le décret en
projet et le décret «Avantages sociaux», il
faudrait les rendre compatibles. Certe nécessité
est d’autant plus grande que la Cour d’Arbitrage
est venue préciser que les communes, sauf via
une ASBI créées a cet effet, ne pouvaient rien
octroyer a leurs propres écoles rien d’autres que
ce qui est énumeéré a article 2.

On ne peut pas, par exemple, nous semble-
t-il, dire dans un décret que la commune ne peut
financer 'accueil avant et aprés Iécole que
pendant une heure et dans un autre dire qu’un
programme CLE ne pourra &tre agréé que sil
organise I'accueil, chaque jour d’école jusque
17 h 30 au moins. Certes, la commune pourrait
limiter son intervention pour tous 4 la premiére
heure, mais chacun sait, et c’est tant mieux pour
tous les enfants et leurs familles, que certaines
communes souhaitent aller au-dela. Supprimer
la limitation ne mettrait pas nécessairement a
mal les finances communales, puisque prévoir
dans la liste des avantages sociaux la garderie
avant et aprés ’école sans limitation n’empéche-
rait pas une commune de limiter son
intervention a la premiére heure.

2. Tous les commentaires des articles du
décret en projet qui visent a faire le lien avec le
décret avantages sociaux devraient intégrer
Pinterprétation que la Cour d’Arbitrage a donné
de cette liste exhaustive.

3. 11 faudrait & notre estime préciser les
choses en matiere de déplacements des éléves de
et vers les lieux d’accueil et entre les lieux
d’accueil.

L’article 15, § 2, 59, vise les modalités de
déplacements (mode, encadrement et durée)
sans distinction entre le déplacement vers un lieu
d’accueil qui suit directement le temps scolaire
et le déplacement entre lieux d’accueil.

Le§ 2,alinéa 2, vise expressément les dépla-
cements de I’école vers le lieu d’accueil ou du
lieu d’accueil vers I’école pour le temps de
Paccueil qui suit ou qui précéde immeédiatement
le temps de 'école.

Autant nous pouvons comprendre que pour
le temps ¢loigné du temps scolaire (apres
17h 30) et pour les activites d’accueil du
mercrediapres-midi, du week-end ou des vacan-
ces, il puisse y avoir déplacement des enfants,
autant nous ne pouvons I"accepter pour le temps
qui suit ou qui précéde Iécole sauf s'il s’agit
d’un déplacement d’un petit nombre d’éleves
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vers un lieu d’accueil commun et proche de
’école. Encore faudrait-il que les éléves de
I’école libre ne soient pas les seuls a toujours
devoir se déplacer ou a se déplacer le plus.
Permettez-moi de rappeler qu'une proposition
déposée par le groupe Ecolo, sous la législature
précédente prenait d’ailleurs cette précaution.

Nous sommes ici en plein dans le champ
d’application des avantages sociaux et comme le
rappelle le Conseil d’Etat dans son avis 33 566/2
du 11 février 2003, il ne suffit pas d’intégrer dans
un programme CLE des prestations qui relévent
des avantages sociaux pour que le décret du
7 juin 2001, ou Particle 33 de la loi du pacte ou
I'article 24 de la Constitution ne trouvent plus a
s’appliquer. Ceci vaut tant pour la Commu-
nauté frangaise qui subventionnerait des opéra-
teurs, dont des écoles, que pour les communes.

A plusieurs reprises, comme il I'avait déja
fait dans son avis 30 958/2 du 19 février 2001
relatif a I'avant-projet de décret « Avantages
sociaux», le Conseil d’Etat insiste sur
I’obligation faite aux communes d’octroyer les
avantages sociaux dans des conditions similai-
res aux éléves qui fréquentent les écoles libres et
les écoles communales. Si seuls les éleéves
fréquentant I’enseignement libre devaient se
déplacer, on ne pourrait pas parler de condi-
tions similaires. Ni le libre choix, ni I’égalité de
traitement ne seraient alors effectifs.

4. L’article 39 qui permet 4 une commune
d’exclure du bénéfice des avantages sociaux, qui
seraient dispensés a travers un programme CLE,
une école libre qui choisirait de ne pas y partici-
per est excessivement dangereux et mériterait a
tout le moins d’étre explicité. Le commentaire
de larticle n’apporte aucun éclaircissement
quant a ce qu’il faut entendre par ne pas partici-
per 4 un programme CLE.

Autant nous pouvons comprendre que si
une école refuse un avantage social qui est
dispensé a travers un programme CLE sous le
seul prétexte que Pavantage est octroyé via un
programme CLE ne peut plus en demander le
bénéfice. Mais on ne comprend pas pourquoi, si
’avantage social est octroyé a une école libre via
un programme CLE de la méme qu’il le serait en
application du décret « Avantages sociaux», a
savoir dans les mémes conditions {acces, cofits,
encadrement, etc.), I’école libre le refuserait via
le programme CLE pour le demander par
ailleurs. Ce qui importe nous semble-t-il a nos
écoles c’est qu’il n’y ai pas de discrimination de
quelque nature que ce soit.

Par contre, il est légitime qu’une école libre
refuse le bénéfice d’un avantage social via le
programme CLE si la mani¢re dont il est attri-
bué via ce programme est discriminatoire.

Revenons sur la nécessité de préciser ce qu’il
faut entendre par «choisir de ne pas participer a

un programme CLE». Le décret «Avantages
sociaux » ne subordonne pas I’égalité en matiére
d’avantages sociaux a la participation a un
programme CLE.

Si «choisir de ne pas participer» signifie
simplement que l'on refuse ’avantage social
uniquement parce qu’il est dispensé via un
programme CLE, il est indispensable de le dire.

Cet article est d’autant plus dangereux
qu'un certain nombre d’autres articles pour-
raient étre utilisés pour prétendre qu’une école
libre ne participe pas ou s’exclut du programme
CLE parce quelle ne remplit pas certaines
conditions. Nous pensons entre-autres aux arti-
cles suivants:

A. L’article 13 qui précise que chaque opéra-
teur (y compris les écoles), sauf celui qui parti-
cipe a plus de § programmes CLE, devra accep-
ter prioritairement les éléves qui résident sur le
territoire de la Commune et ceux qui fréquen-
tent une école située sur le territoire de la
commune sans pouvoir privilégier une des deux
catégories. Si cela signifie qu’une école qui orga-
nise la garderie avant et aprés I’école devra
ouvrir cette garderie a tous les enfants des autres
écoles et/ou a tous les enfants qui résident sur le
territoire de la commune sans pouvoir donner
de priorité aux éléves qu’elle scolarise, c’est
impraticable.

B. L’article 14 va-t-il permettre de dire
qu’une école libre s’exclut du programme CLE
et donc des avantages sociaux dispensés via les
programmes CLE sous prétexte, par exemple
que le mercredi aprés-midi, elle ne contribue pas
a l'accueil des enfants jusque 17 h 30?

C. L’article 16 qui traite de I'encadrement
vers lequel il faut tendre sera source d’insécurité
et son commentaire ne clarifie guere les obliga-
tions faites aux établissements scolaires. On
peut en effet lire dans le commentaire que les
établissements scolaires, s’ils sont opérateurs
sont soumis aux normes. Les écoles y sont-clles
soumises ou doivent-elles y tendre ? Cette dispo-
sition ne risque-t-elle pas de servir de prétexte
pour dire que des écoles s’excluent du pro-
gramme CLE?

5. Des garanties devraient &tre données que
les décisions ou les avis qui sont remis par les
différentes commissions créées par le décret en
projet ne puissent pas étre prises sans considéra-
tion des intéréts des enfants qui fréquentent les
écoles libres. J'illustre:

A. Sur les 15 2 25 membres avec voix délibé-
rative de la commission communale de 'accueil
dont les missions sont pourtant importantes
(examen de I’état des lieux et capacité de propo-
ser des amendements au(x) programme(s) de
coordination locale pour enfance), dans le
meilleur des cas, nous aurons trois voix (celle du
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représentant des écoles libres désigné par le
SEGEC, celle du représentant de nos écoles en
tant qu’opérateur pour autant que cet opérateur
ne représente pas les écoles catholiques, celle du
représentant des associations de parents de I’en-
seignement catholique pour autant que ces asso-
ciations siégent au conseil de participation).

B. Dans la commission d’agrément consti-
tuée pour 'ensemble de la Communauté fran-
caise et dont les missions sont pourtant impot-
tantes (remettre des avis sur les demandes
d’agrément des programmes CLE et des opéra-
teurs), nous aurons un représentant sur 14, |
faut se rappeler que seuls les opérateurs agreés
seront subventionnés par la CF.

Je voudrais terminer cet exposé en reprenant
a mon compte une des questions du Conseil
d’Etat: Va-t-on réduire a due concurrence la
compensation « Avantages sociaux» des écoles
dela CF visée a I’article 34 de la loi dite du Pacte
scolaire, du montant correspondant a la valeur
des avantages sociaux dont elles bénéficieront
via un programme CLE?

405-3 (2002-2003)
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ANNEXE 8

Audition de
M. Spehl, vice-président de la FAPEO

Depuis quelques années déja, une politique
de l'accueil des enfants en dehors du temps
scolaire se met progressivement en place en
Communauté frangaise.

Dans le cadre des politiques croisées entre
les régions et la Communauté frangaise, un
appel a projets a été lancé en septembre 2001
aupres des communes pour la réalisation d’in-
vestissements, de travaux d’aménagement, de
rénovation et de construction ou d’achat d’équi-
pement destinés aux milieux d’accueil de
I’enfant en dehors des heures scolaires. Une
subvention spécifique pour I'engagement d’un
coordinateur communal de "accueil extrasco-
laire et la réalisation d’un état des lieux, des
besoins en accueil est en outre proposée aux
communes.

Les représentants des parents doivent siéger
au comité d’accompagnement constitué dans
chaque commune impliquée dans le projet,
conformément aux arrétés ministériels. La
FAPEO approuve cette disposition qui permet
aux parents de jouer simplement leur role de
citoyen dans la commune ot leurs enfants vont a
I’école.

Les parents de la FAPEO insistent trés
vigoureusement pour que la coordination de
’accueil extrascolaire n’impose pas aux enfants
des déplacements entre écoles et lieux d’accueil.
Les parents insistent pour que I’accueil extrasco-
laire avant et aprés les heures scolaires soit orga-
nisé dans les écoles. L’accueil le mercredi apres-
midi et durant les vacances scolaires pourrait,
quant a lui, &tre organisé en dehors des locaux
scolaires.

L’école doit étre considérée comme «lieu de
vie», un lieu qui serait organisé et pensé autre-

ment (ce qui nécessite un aménagement de es-
pace «distinct de la classe» et du matériel
adéquat) afin de permettre ’épanouissement de
I’enfant au travers d’activités d’accueil éducati-
ves.

La question de I'accueil extrascolaire, son
organisation dans I’école, doit &tre débattue au
Conseil de participation.

Le moment du temps de midi, son organisa-
tion, son encadrement et sa qualité ne peuvent
etre négligés dans la démarche proposée par le
décret.

La FAPEO s’inquiéte du cofit qui pourra
étre réclamé aux parents. Ce coiit s’ajoutant a
celui de tous les frais scolaires, de plus en plus
¢élevés, rend la somme consacrée a I’école (au
sens large) trés importante dans le budget fami-
lial. L’accueil doit étre accessible a tous les
enfants, quelle que soit la situation profession-
nelle des parents.

Toutefois des questions restent sans répon-
ses:

— Que se passera-t-il dans les communes
qui auront choisi de ne pas adhérer a ce décret?

— Ne risque-t-on pas de voir se poursuivre
’organisation actuelle, a savoir des garderies-
parking ne répondant ni aux besoins des
enfants, ni a ceux de leurs parents ? Ne pourrait-
on dans ces cas intensifier le role de ’ONE via le
code de qualité? Exemples: soutien dans ’éla-
boration du projet d’accueil, obligation d’avoir
pour tout milieu d’accueil une attestation de
qualité, organisation d’une médiation en cas de
plaintes, ...
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ANNEXE 9

Audition de
M. Léopold de Callatay, président de P'UFAPEC

Monsieur le Président, M. le ministre,
mesdames, messieurs,

Je tiens a vous remercier de nous accueillir
sur cette question qui nous préoccupe vivement
comme parents d’enfants en age scolaire. Ma
communication sera limitée aux principales
remarques que suscite le projet de décret:

— sur les principes retenus par le projet,
— sur sa practicabilité,

— sur I'usage qui pourrait en étre fait.

1. Sur les principes

1.1. L’accueil extra scolaire est une ques-
tion de société de plus en plus aigiie. C’est la
responsabilite du politique d’y apporter des
éléments de réponse et de proposer un cadre
opérationnel pour aider a sa solution. Sur ce
plan, la proposition du gouvernement est une
initiative bienvenue. C’est donc un OUI franc a
'objectif du décret.

1.2. A savoir si les modalités proposées
donnent une réponse adéquate a la question de
société, nous avons des nuances, des interroga-
tions. Ce sera donc un oui mais sur le texte
proposeé.

— la définition du temps scolaire les jours
ordinaires de classe: si nous sommes bien
d’accord que «l'accueil de I’enfant dépasse le
seul accueil de I’éléve », la question se pose néan-
moins de savoir comment tracer ces jours-la la
ligne entre temps scolaire et temps extra
scolaire ? (notez bien, la question ne se pose pas
pour les autres jours: vacances, congés, week-
ends et dans une large mesure les mercredis
aprés-midi.) Elle demeure cruciale pour les
temps de midi.

Il apparait que pour cette définition, on
serait parti du décret sur les «avantages so-
ciaux» qui détermine de maniére restrictive le
temps de I'accucil les jours de classe. Cette
approche pouvait se comprendre vu qu’il
s’agissait de déterminer limitativement ce qu’on
s’engageait a payer. C'est un peu comme au
restaurant, face a un menu, on détermine avant
la commande si on paie seulement le plat princi-
pal ou un dessert ou un hors d’ccuvre, un café ou
une boisson, etc.

La situation est quelque peu différente
quand on parle de 'accueil de I'enfant. On doit
en effet partir de la réalité vécue par I'enfant et
par ses parents:

— sije prends par exemple le cas de ’enfant
qui termine ses cours et trouve organisées des
activités a son intention dans son école: sont-
elles parascolaires ou extrascolaires? si elles
débutent avant 17 h 30, faut-il arbitrairement
les terminer a 17 h 30 pour les continuer
ailleurs? faut-il laisser cette activité a I’école,
peut-étre méme en encourager d’autres? que
faudrait-il de preéférence créer ailleurs?

—- inversement, si rien ou si peu est orga-
nisé, il se peut qu’il soit judicieux de développer
un service dans un lieu distinct. Il se pourrait que
tout le monde s’entende sur un nouveau local
qui soit mis a la disposition de tous et que cela
permette d’éviter de développer des structures
d’accueil séparées.

Trancher de maniére arbitraire peut se révé-
ler inapproprié ou inapplicable, étant entendu
que par ailleurs il y a intérét a assurer une bonne
cohérence entre ce projet et le décret sur les
avantages sociaux.

Je souhaite saisir la présente occasion pour
rappeler les demandes et les attentes des parents,
telles que formulées par P'UFAPEC dans son
Mémorandum 1999 suite a Penquéte quelle
avait menée préalablement aux élections et a
laquelle avaient répondu 8 000 parents:

— pour "'UFAPEC, il était primordial de
placer ’enfant au centre des préoccupations,
lequel a besoin d’une unité de lieu et de person-
nes;

— la plupart des parents (86%) deman-
daient que Pécole assure Pencadrement des
enfants avant et apreés les cours, ...

— 80 % demandaient que cet encadrement
soit assuré par du personnel spécialisé plutdt
que par les enseignants. D’une part, afin de
décharger les enseignants des activités extrasco-
laires pour leur permettre de mieux se consacrer
a I'enseignement. D’autre part, afin d’engager
des animateurs spécialisés qui permettraient de
diversifier les activités organisées;

— la plupart des parents (85%) deman-
daient aussi que les activités extrascolaires se
déroulent dans I’enceinte des écoles afin que les
enfants restent dans un milieu qu’ils connaissent
bien, dans lequel ils ont des repéres et se sentent
sécurisés;

— une grande proportion des parents du
primaire souhaitaient que ces activités soient
sportives (70%) etc.;

— pour PUFAPEC, privilégier ’enceinte de
Iécole pour TDorganisation des activités
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d’accueil de enfant était en outre capital a la
sauvegarde du lien fragile existant entre ’école
et les familles. Lorsque les parents viennent
conduire ou reprendre leur enfant dans leur
école, des contacts peuvent se tisser plus facile-
ment entre les deux milieux éducatifs.

Ce rappel de I’avis de PUFAPEC en 1999 ne
signifie que nous ne comprenions pas et ne
partagions pas la volonté des promoteurs de
«sortir "accueil de ’école»; la question est de
savoir comment ? faut-il nécessairement quitter
son école pour de 'extra-scolaire?

L’UFAPEC fait également remarquer que,
lors de I’établissement de I'etat des lieux de
’offre et de la demande en matiere d’accueil sur
le territoire de la commune, les communes veil-
lent aussi a identifier des besoins non rencontreés
en matiere d’accueil. Il nous parait important de
ne pas se limiter aux chiffres actuels de fréquen-
tation des structures d’accueil, mais d’envisager
également les demandes qui pourraient étre
rencontrés si les structures d’accueil étaient
accessibles a tous. Ce nombre seul serait repré-
sentatif des besoins réels;

— le soutien aux organisations locales:
'UFAPEC souhaite également rendre la
commission attentive a ce que le décret ne rende
pas impossibles dans le nouveau cadre légal
diverses activités ou services d’accueil existants
aujourd’hui. L'UFAPEC a toujours défendu le
principe que la coordination au niveau commu-
nal des projets d’accueil devra veiller a préserver
et, si possible a aider, I’ensemble des activites
qui sont déja prises en charge depuis bien long-
temps par les associations sociales, sportives,
culturelles et autres mouvements de jeunesse.

Il est évident par contre que, la ou les choses
ne vont pas bien et surtout la ou il n’existe rien,
nous nous réjouissons que le décret ouvre les
possibilités et permette d’améliorer la situation.

C’est d’ailleurs parce qu’il existe bien des
initiatives a respecter et 4 encourager que nous
pensons que la commune ne doit pas nécessaire-
ment étre "opérateur de I'accueil ou Popérateur
exclusif. Il est judicieux d’avoir choisi I’échelon
communal comme le lieu de la coordination:
c’est le meilleur lieu de proximité, le plus proche
des citoyens et dés lors le mieux a méme
d’évaluer ce qui se fait et ce qui devrait se faire
sur le terrain. Il ne faudrait pas que suite au
décret la premiére action soit de créer un
nouveau service public communal d’accueil, a4
fortiori si d’autres organismes le font déja de
maniére satisfaisante ... aux yeux des enfants et
de leurs parents. Nous n’excluons pas que la
commune puisse étre opératrice si ’examen de
la situation en fait apparaitre I'utilité.

C’est dans ce contexte d’analyse de
P'existant que je souhaite attirer Pattention sur le

cas d’activités qui existent dans diverses écoles
et ne sont pas accessibles 4 tous en raison de leur
cofit. Je parle d’activités avec des conditions de
participation raisonnables. Il ne faudrairt pas en
effet que sous prétexte que ces activités ne sont
pas accessibles a tous, le décret et I'usage qu’en
ferait la coordination communale n’aboutissent
en définitive a décourager, voire a supprimer des
activités qui aujourd’hui s’avérent utiles pour
un nombre important d’enfants.

Tout est question d’appréciation et de
mesure mais il serait dommage que le résultat
final soit a 'opposé de la raison d’étre du décret
puisque I'accueil extrascolaire dans sa globalité,
au lieu d’etre amplifié comme le recherche le
projet, serait diminué. Il faut éviter qu’une telle
préoccupation égalitaire n’aboutisse en défini-
tive a favoriser encore davantage I’offre de servi-
ces commerciaux cofiteux accessibles aux seuls
petits nantis;

— les déplacements: si le projet détaille en
longueur les différents niveaux de structures et
de procédures lices a ’élaboration d’un CLE,
fournit-il le cadre qui permette de remédier aux
contraintes et difficultés que rencontreront
immanquablement les acteurs de terrain?

Si on peut penser a ’étendue et 4 la coheé-
rence des activités proposées sur un territoire
donné, a la maniére de regrouper des enfants de
diverses écoles, aux modalités de financement et
de mutualisation des cofits de personnel spécia-
lisé et de diverses recettes, etc. les parents se sont
sentis directement concernés par le probléeme des
déplacements. La crainte est vive que le systéme
d’accueil envisagé par le décret impliquera pour
les enfants des changements de lieux et donc une
multitude de problémes: problémes d’organisa-
tion, de sécurité des enfants, de responsabilité,
de colits (qui prendra en charge? ou sera la
limite de ce qui est transport scolaire?). Les
parents voient aussi les problémes pratiques, en
particulier pour les plus petits, qu’il ne faut pas
sous-estimer (enlever les manteaux, reprendre
son cartable, s’insérer dans la bonne file, grim-
per dans le bon autobus, ...).

Je ne peux m’empécher de recommander de
prendre sur ces points I’avis des mamans comme
des institutrices maternelles: elles ont une expée-
rience et un sens pratique qui aident a dégager
des solutions concrétes praticables.

S’il n’y pas de systéme miracle, il ne faudrait
pas — face a une question de société aussi
importante et qui logiquement ne peut que
s’amplifier — que l'intervention du législateur
ajoute a la complexite plutor qu’a la clarifica-
tion. On ne voit pas trés bien comment le projet
rencontre les situations tres différentes existant
sur le terrain.

Nous pensons par exemple aux différences
entre écoles: pour celles qui disposent déja de



quelque chose de correct, comment leur permet-
tre d’étre financées pour ce qui existe, de conti-
nuer sur leurs sites, d’améliorer la formation de
leurs opérateurs, d’éviter de devoir se déplacer?
Inversement pour celles qui n’ont rien
d’organisé ou si peu, comment faut-il faire?
Nous pensons qu’on pourrait micux faire et que
le projet doit &tre retravaille.

2. Sur la practicabilité

Nous nous sommes interrogés sur I'aspect
concret du projet: va-t-il réellement faire avan-
cer la problématique? L’approche est-elle
réaliste?

— Les structures et procédures longuement
décrites auxquelles nous nous sommes déja réfe-
rés, paraissent lourdes, méme si on a prévu une
certaine souplesse comme dans Particle 16
«tend a assurer »; quid des délais par exemple ?

— SiI’échelon communal est le bon niveau
opérationnel, comment rencontrer les différen-
ces entre les communes ? (les riches et les autres ?
celles qui joueront le jeu de 'ouverture et de la
concertation et celles qui chercheront a favoriser
'un plutdt qu’une autre?) Comment organiser
des solidarités et des mécanismes anti-
discriminatoires? Comment éviter les dangers
de la politisation?

Si le cadre légal ne peut ni ne doit tout
prévoir, il faudrait néanmoins s’assurer qu’il ne
puisse devenir une réglementation suppléemen-
taire qui ne régle pas ou guére le probleme.

— Quel sera le coiit d’une telle politique?

— Quelle sera la part de la Communauté
frangaise, déja exsangue? Pourra-t-clle la
supporter? Quelle est la parr attendue des
communes ?

C'est d’ailleurs parce que ces problemes
dépassent largement le seul cadre scolaire que
les fedérations de parents ont lancé leur plate-
forme et I'appel a toutes les autorités pour
donner la «priorité a I'éducation» prise dans
son acceptation large.

— Qu’attend-on des parents sachant qu’il
faut tenir compte de ce que méme réduit, le coiit
des activités peut encore exclure des familles?
Toutefois, comme on ne peut tout demander
aux pouvoirs publics, qu’est-il raisonnable et
équitable de demander aux parents, si on
I’ajoute 4 I’ensemble toujours plus éleve des frais
scolaires (a fortiori lorsque plusieurs enfants
sont scolarisés en méme temps) ?

— Quand a larticle 34 on se référe a la
population 4 prendre en compte, pourquoi pas 2
et demi plutdt que 3 ans?

— Quelles modalités pratiques faudra-t-il
prévoir en matiere de réduction, voire de possi-
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ble gratuit¢ pour les familles défavorisées?
comment éviter des démarches administratives
lourdes et complexes qui écarteraient ces famil-
les? comment traiter la confidentialité des
demandes de réduction?

3. Sur lusage qui peut en étre fait

3.1. De maniére claire, nous sommes sensi-
bles a I'usage détourné qui pourrait étre fait du
décret au préjudice des écoles libres subvention-
nées. On nous dit que ce serait un usage dévié
par rapport aux intentions du législateur et nous
voulons bien le croire. Nous devons étre vigi-
lants pour éviter tout usage discriminatoire.

Pour éviter les redites sur ce point, je ne peux
que renvoyer aux remarques et craintes du
SEGEC que vous venez d’auditionner, telles que
formulées dans la note qui vous a été remise ce
matin, et notamment a leurs propositions sur ce
qu’il faudrait faire. Notre objectif est clair : nous
ne demandons pas d’avoir plus mais d’étre trai-
tés sur le méme pied.

C’est pour cela que je vous disais que le
probléme du temps n’était qu’apparemment
résolu et qu’il fallait assurer une meilleure cohé-
rence entre ce projet de décret et celui sur les
avantages sociaux. Prévenir vaut mieux que
guérir. Cest valable pour tous et cela évite bien
des tracas inutiles et cofiteux.

3.2. Une bonne manicre de s’assurer du bon
usage est de prévoir une évaluation du systéme
mis en place. Celle-ci ne pourrait étre faite
uniquement par les acteurs du programme.
Ainsi, a titre d’exemple, 'ONE pourrait y
contribuer utilement et donner son avis mais il
est trop impliqué pour «évaluer» avec le recul
nécessaire; il risquerait d’y avoir une trop large
part d’«auto-évaluation ».

En conclusion:

— il est bon d’aborder cette probléematique
avec une vision volontariste qui s’inscrit dans la
durée et dépasse le concret du seul immédiat
dans lequel on peut penser que s’est enlisée la
question des avantages sociaux;

— il est bon de vouloir regrouper tous les
acteurs dans une approche globalisante;

— sur le comment réaliser une telle politi-
que, sur les procédures et structures qui risquent
d’etre lourdes sans prendre suffisamment en
compte la réalité de terrain, sur les cofits d’une
telle politique et son réalisme, nous avons un
«golt de trop peu» comme sur le risque
d’usages discriminatoires défavorables a nos
écoles;

Il nous semble dés lors le projet doit étre
retravaillé dans une cohérence claire avec le
décret des avantages sociaux.
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ANNEXE 10

Audition de
M. Olivier Geerkens, coordinateur de la Commission enfance du CJEF

Mesdames, Messieurs,

Le projet de décret relatif a la coordination
del’accueil des enfants durant leur temps libre et
au soutien de I'accueil extrascolaire concerne
clairement le travail des Organisations de
jeunesse (O]) et beaucoup d’entre elles devront
s’y référer.

Le Conseil de la jeunesse d’expression fran-
caise (CJEF) souhaite aujourd’hui vous présen-
ter plusieurs remarques et propositions finali-
sées au sein de sa Commission enfance.

II nous parait important, en effet, que la
dimension des O], ses réalités de terrain et ses
exigences soient rencontrées.

Nous souhaitons renouveler ici I'intérét
porté par le CJEF, notamment via sa Commis-
sion enfance, a ’ensemble du secteur extrasco-
laire en Communauté frangaise. Nous pensons
que celui-ci mérite qu’on s’y attarde et qu’on le
considére comme un secteur important en
ceuvrant au développement global de 'enfant.

L’avant-projet de décret poursuit cette
volonté et nous souhaitons le soutenir.

Je voudrais tout d’abord vous remercier de
I'invitation faite au CJEF et de votre écoute du
jour. Nous n’avons guére participé a I'éla-
boration de I'avant-projet.

Nous insistons sur notre volonté d’étre asso-
ciés activement aux travaux qui s’annoncent
dans le cadre du décret, par exemple, lors de la
rédaction des arrétés d’application. Le CJEF est
'organe représentatif des enfants et des jeunes,
c’est pourquoi nous souhaitons dorénavant étre
consultés régulierement dans toutes les matiéres
les concernant et ce, dés le départ.

Dans la méme logique, dans le texte, nous
souhaitons étre représentés au sein de la
commission d’agrément, en tant que CJEF.
Nous sommes en effet les représentants des
enfants et des jeunes, public réel du décret. Une
représentation que nous estimons distincte et
tout aussi importante que celle des employeurs
du secteur (via la CESSOC).

Ceci nécessite dés lors une ajoute a I'arti-
cle 23:

9. d’unfe) représentant{e) du Conseil de la
jeunesse d’expression frangaise;

10. d’un représentant de la CESSOC.

La volonté du décret est que les communes
soient les interlocuteurs principaux de la coordi-
nation. Nous le regrettons et rappelons notre
souhait de garantir 'affectation des subsides

aux projets pour lesquels ils ont été octroyés en
pointant du doigt, notamment, la spécificité des
communes sous tutelle ou celle des communes
bruxellotses.

Ceci pourrait etre formalisé au niveau des
articles 38 a 40 par P'ajout d’un paragraphe
prévoyant un délai de liquidation des subsides
en faveur de I’association:

Ces subventions forfaitaires de fonctionne-
ment sont dues dés I'agrement de 'opérateur de
Paccueil et versées a la fin de chaque trimestre
comptable de PTONE a I'opérateur bénéficiaire.

Le cas des communes ne souhaitant pas
réunir une CCA reste également un cas de figure
qu’il faut pouvoir envisager de maniére prospec-
tive. C’est pourquoi nous demandons de laisser
la possibilité au secteur associatif d’&tre a
Iinitiative d’'une CCA.

Ceci pouvant prendre cette forme, a arti-
cle 5:

Lorsque la commune ne souhaite pas réunir
une CCA, la coordination peut néanmoins étre
assurée directement entre les partenaires de
’accueil pour autant qu’au moins un représen-
tant de la composante 4 et un représentant d’une
autre composante visée a larticle 6, § 1°%, en
fassent la demande a la commission d’agrément.

La CCA ainsi initiée doit répondre aux
conditions prévues dans le présent décret.

L’article 6, § 1¢7, pourrait &tre interprété de
maniére minimaliste par I'une ou I’autre compo-
sante ne déléguant que 2 représentants en impo-
sant, de ce fait, le méme quota aux autres
composantes. Notre volonté est que chaque
composante puisse étre constituée d’un nombre
différents de représentants mais dispose du
méme nombre de voix, sans préjudice de
I"absence d’une ou plusicurs composantes due a
son (leur) inexistence ou a son (leur) refus de
siéger.

Nous aurions préféré que le texte balise de
maniére uniforme et cohérente les normes
d’encadrement dans le souci de qualité voulu
par le décret.

Le décret souligne, a I'article 16, une dispa-
rit¢  entre les exigences normatives de
I’encadrement pour les périodes visées a I’arti-
cle2, §1¢7, a), ¢), d), et celles suggérées dans
I’encadrement des heures périscolaires.

La logique serait alors d’offrir des moyens
supplémentaires mais sans exigences nouvelles
d’encadrement.



De plus, nous avons difficilement pergu les
articulation avec les décrets Centres de vacan-
ces, Ecole de devoirs, ... ce qui nous semble
essentiel: A qualité recherchée équivalente,
exigences comparables ...

A Tarticle 18, nous souhaitons que soient
prises en compte trois certifications supplémen-
taires pouvant faire I’objet d’une équivalence de
formation requise pour I’animation et la coordi-
nation de I’accueil extrascolaire des enfants.

Il s’agit des qualifications de I’animateur-
coordinateur T1 et T2 (legiférées par le décret
Centres de jeunes — juillet 2000) et du BAGIC,
présentées en annexe.

C’est en nous réjouissant de la collaboration
fructueuse entamée que nous vous remercions
pour votre attention et que nous vous adressons,
mesdames, messieurs les parlementaires, nos
meilleures salutations.

Pour le CJEF,
Olivier Geerkens

Coordinateur de la Commission enfance

Annexe concernant le décret relatif a la coordi-
nation de l'accueil des enfants durant leur temps
libre et au soutien de 'accueil extrascolaire

Reconnaissance de formations ou dispositifs
similaires

Par la présente, nous sollicitons la prise en
compte de trois certifications pouvant faire
’objet d’une équivalence de formation requise
pour travailler a la coordination et 4 I’animation
de I'accueil extrascolaire des enfants (voir arti-
cle 18 du décret relatif a la coordination de
I'accueil des enfants durant leur temps libre et au
soutien de I'accueil extrascolaire).

Il s’agit des qualifications de I’animateur-
coordonnateur T1 et T2 (légiférées par le décret
Centre de jeunes en vigueur depuis juillet 2000)
et du BAGIC (reconnu et conventionné par la
direction générale de la Culture de la Commu-
nauté frangaise).

Nous considérons, en effet, que celles-ci
peuvent prétendre 4 &tre mentionnées dans la
liste des certificats, titres, diplomes et brevets
requis pour travailler avec un public enfant, et
ce, pour plusieurs raisons:

1. Tout d’abord, les équipes de travail de
centres de jeunes sont depuis plusieurs années
dans une logique de professionnalisation. Le
décret Centres de jeunes, institué par le ministre
de la Culture, stipule que les coordonnateurs
sont dans I"obligation de présenter un projet de
qualification dans I’année qui suit leur engage-
ment. Ce projet de qualification s’appuie sur un
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profil de compétences reprenant les cinq zones
suivantes:

* la pédagogie du projet;
* P'analyse du milieu;

» I’écoute individuelle;

* I'animation de groupe;
* la gestion.

Une sous-commission de qualification
(titre 3, chapitre 2, article 37) se prononce sur
les compétences et trois types de décisions
peuvent &tre prises: soit le coordonnateur est
reconnu compétent dans toutes les zones (T1),
soit le coordonnateur est reconnu compétent
dans certaines zones (T2) avec demande de
formation pour les autres zones, soit le coordon-
nateur est invité, dans un certain délai, a se
former pour rencontrer toutes les zones de
compétences.

Ces cinq zones, selon nous, sont assez
proches des contenus demandés pour exercer
une activité professionnelle avec des enfants
dans le cadre de I'accueil extrascolaire. Nous
estimons que les niveaux de qualification T1 et
T2 devraient figurer dans la liste des formations
requises.

2. Le Brevet d’aptitude a la gestion
d’institutions culturelles (BAGIC), quant a lui,
semble correspondre (voire aller au-dela des
compétences demandées aux équipes d’en-
cadrement des enfants).

Ce brevet est actuellement organisé par
quatre opérateurs, I'Interfédérale des centres de
jeunes — ICJ —, le Centre bruxellois d’actions
interculturelles — CBAI —, le Centre socialiste
d’éducation permanente — CESEP —, le Centre
d’information populaire du mouvement ouvrier
chrétien — CIEP —, tous reconnus et conven-
tionnés par la direction générale de la Culture
du ministére de la Communauté frangaise. De
plus, la direction générale de la Culture organise
elle-méme son propre BAGIC.

Ce programme de formation a un cahier des
charges (normes BAGIC) commun a I’ensemble
des opérateurs en gardant néanmoins pour
chacun des spécificités. Ce programme est a la
croisée de deux fonctions, celle d’animateur et
celle de coordonnateur. Elle englobe donc une
palette de compétences techniques précises
(gestion des ressources humaines, analyse de
'organisation, animation de groupes, etc.) et
globales (positionnement professionnel, grilles
de lecture en analyse institutionnelle, environ-
nementale, ...).

Enfin, le référentiel BAGIC vient d’étre
reconnu par la Promotion sociale.

Au vu de ces éléments, nous souhaiterions
voir figurer dans la liste des formations requises
ces deux dispositifs.
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ANNEXE 11

(80)

Audition de
M. Georges du Conseil supérieur des sports

A Monsieur Boegaerts,
Commission Education,
Parlement de la Communauté franqaise,
6, rue de la Loi,
1000 Bruxelles.

Parlement de la Communauté frangaise,
Commission Education.

Objet:
«Projet de décret relatif 4 la coordination de
I'accueil des enfants durant leur temps libre et

au soutien de ’accueil extrascolaire. »

Rapport de I'audition de M. Gérard Geor-
ges (président du Conseil supérieur des sports de
la Communauté Wallonie-Bruxelles).

1000 Bruxelles, le mercredi 21 mai 2003.

Apres une bréve introduction par le prési-
dent de séance, M. Jean-Marie Leonard, les
parlementaires ont interrogé le président du
Conseil supérieur des sports de la Communauté
Wallonie-Bruxelles, M. Gérard Georges, afin de
connaitre son avis sur le projet de décret relatif a
la «coordination des [P’accueil des enfants
durant leur temps libre et au soutien de I'accueil
extrascolaire».

M. Gérard Georges, président du Conseil
supérieur des sports de la Communauté Wallo-
nie-Bruxelles, émet quelques commentaires,
avis et suggestions:

— le projet de décret évoque a cinq reprises
le domaine du sport a savoir les articles 2, 3, 6,
17 et 22;

— il est urgent et important de considérer
'enfant dans sa globalité et de ne plus marquer
la différence entre: «D’enfant, écolier dans sa
classe » et «’enfant, non écolier en dehors de sa
classe»;

— il est trés important de donner au pou-
voir local qu’est la commune le role de coordi-
nateur et de soutien des projets;

— il est bon de rappeler qu’au niveau de
I'enseignement fondamental, c’est-a-dire le
maternel et le primaire, le terme sport doit
plutdt &cre envisagé dans le contexte de I’éduca-
tion motrice de base, par 'appel a 'activité ludi-
que et motrice, par I'initiation aux nombreuses
disciplines sportives;

— la commune et les responsables des
pouvoirs organisateurs de ['enseignement
devront permettre ’acces des enfants a toutes les
infrastructures sportives; il n’est pas normal que
de nombreuses infrastructures scolaires par

exemple soient inaccessibles aux enfants du
quartier en dehors des heures et jours de classe;

—— une formation élémentaire a I'activité
motrice de base devrait &tre mise en place tant
pour le personnel d’accueil que pour les anima-
teurs sportifs;

— chaque fédeération sportive devrait pré-
voir, via chaque club, une priorité a 'accueil de
la petite enfance par le développement de I’édu-
cation motrice de base et par I’éveil 4 un maxi-
mum d’activités physiques pour tous voire
d’activités sportives pour celles et ceux qui le
souhaitent;

— il est indispensable de bien informer et
les responsables politiques locaux et les respon-
sables des pouvoirs organisateurs d’enseigne-
ment et les responsables des clubs sportifs
locaux de I'importance des objectifs poursuivis
et de la coordination indispensables des actions.
Pour cela il faut absolument vouloir se parler et
avoir la volonté de travailler en saine complé-
mentarité;

— ce décret devrait &tre cosigné par le mi-
nistre de I'Enfance, chargé de I’'Accueil et des des
Missions confiées 2 ’'ONE, mais aussi par le
ministre ayant les Sports dans ses attributions, le
ministre ayant |’Enseignement fondamental
dans ses attributions et le ministre ayant la
Culture dans ses attributions;

— la prochaine reconnaissance des centres
sportifs locaux et des centres sportifs locaux
intégrés devrait encourager les initiatives impul-
sées par le présent décret;

— le rdle de la Commission communale
d’accueil (CCA) est essentiel; il sera le lieu de
dialogue indispensable a la réussite des initiati-
ves;

— le coordinateur local d’accueil devra
systématiquement:

* dresser un état des lieux afin de faire I’in-
ventaire de ce qui existe déja;

* analyser les besoins afin de connaitre les
nouvelles demandes;

+» établir un programme d’activités;

* lancer la mise en place des actions
rencontrées;

= assurer le suivi avec amélioration du
projet;

* évaluer d’une maniére permanente ces
projets;



* informer régulierement les membres de

la CCA.

— LaFeédération d’employeurs des secteurs
sportifs, ... existe bien. Il s’agit de la Confédéra-
tion des employeurs des secteurs sportif et socio-
culturels qui dépend de la commission pari-
taire 329 (précision apportée en séance).

— L’initiative apportée par ce décret
permettra aussi de combler une partie du déficit
souvent constaté au sein de notre population
jeune a savoir que sa condition physique de base
est catastrophique par rapport a d’autres pays.

En résume, ce projet de décret tel que
présenté apporte un souffle nouveau.

Ila le mérite de considérer ’enfant et dans le
cadre scolaire et en dehors du cadre purement
scolaire.

La mise en place de ce décret passe obligatoi-
rement par une opération d’information desti-
née a tous les acteurs locaux a savoir:

— la commune;

— tous les responsables des pouvoirs orga-
nisateurs d’enseignement;
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— tous les responsables des activités
portant sur la petite enfance;

— tous les responsables des clubs sportifs et
culturels concernés;

Les missions de la Commission communale
d’accueil (CCA), de son comité d’accompagne-
ment et de son coordinateur local d’accueil
(CLA) sont essentiels pour la réussite de 'opéra-
tion tant en amont dans sa préparation, que sur
place dans son suivi et qu’en aval dans son
évaluation et son amélioration.

La mise en place de ce décret devrait étre
préalablement testée dans difféerentes communes
volontaires avec, dés le départ, un apport finan-
cier évalué et subsidié.

Sa mise en application contribuera au déve-
loppement de I'activité physique de base de nos
jeunes enfants et donc au bon développement de
leur condition physique et ce, dans ’école bien
siir mais aussi en dehors du temps scolaire.
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ANNEXE 12

Audition de
M. Clef, représentant de la Fédération des établissements libres subventionnés indépendants (FELSI)
en tant qu’organisateur de I’enseignement ordinaire

Projet de décret relatif 4 la coordination de
’accueil des enfants durant leur temps libre et au
soutien de I’accueil extrascolaire

Article 14

Quand est-il des subventions des ensei-
gnants faisant déja des surveillances durant le
temps de midi ? Recevra-t-on encore les subven-
tions de la Communauté frangaise? La subven-
tion CLE viendra-t-elle en supplément?

Article 16

La notion du temps est a éclaircir, la
premiére heure fait-elle partie du temps scolaire
et la CLE intervient-elle apres?

Article 18

Qu’en est-il des titres?

— un enseignant a-t-il les titres?

— un éducateur?

Quel est le statut pour ce personnel ?

L’encadrement est-illié 4 la période couverte
ou a la moyenne des enfants fréquentant
Paccueil ?

Beaucoup d’enfants restent la premiére
heure puis ils partent.

Va-t-on obliger les parents a laisser leurs
enfants ou un régime souple sera mis en place?

Article 27
Une école est-elle automatiquement agréée
comme opérateur ?

Quel sera le degré d’exigence de la compta-
bilité séparée?

— argent rentrant;
—— argent sortant:
* traitement;

* frais d’organisation.

Article 35

Les pouvoirs organisateurs recevront-ils les
subventions traitements et devront-ils s’occuper
du secrétariat social ?

Ou tout cela sera-t-il pris en charge par
I'ONE?

C’est une charge énorme pour les pouvoirs
organisateurs!

Article 36

Qui sera chargé de récolter les informations
sur les revenus des parents?

Article 39

Comment savoir si une école est inclue dans
le systéme ou pas?
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ANNEXE 13

Audition de
M. Dechevez, représentant de la Fédération des établissements libres subventionnés indépendants
(FELSI) relatif aux implications pour I'enseignement secondaire artistique a horaire réduit

Implications pour I’enseignement secondaire
artistique a horaire réduit

Larticle 2 de ce projet de décret s’applique a
Paccueil durant le temps libre des enfants en age
de fréquenter I’enseignement maternel et
fréquentant Ienseignement primaire jusqu’a
12 ans.

L’article 2 précise encore que I’accueil
durant le temps libre comprend les activités
autonomes encadrées et les animations éducati-
ves, culturelles et sportives.

L’article 3 précise que 'accueil des enfants
durant le temps libre poursuit I'objectif de
contribuer 4 un épanouissement global des
enfants en organisant des activités de déeveloppe-
ment multidimensionnel adaptées a leurs capa-
cités et a leurs rythmes.

Sachant qu’il semble pertinent de prendre
conscience des difficultés rencontrées par les
personnes qui ont la charge d’enfants de parve-
nir a concilier une vie professionnelle chargée, le
temps libre des enfants et le souci d’assurer a
ceux-ci leur bien-&tre et leur épanouissement
durant ce temps.

Deés lors, 'enseignement secondaire artisti-
que & horaire réduit (académies de musique,
danse, arts de la parole et du théatre) aura en
tant qu’opérateur de 'accueil un role fonda-
mental 4 jouer au sein du programme de coordi-
nation locale pour P’enfance (CLE).

Pourquoi ? Suite a application du décret du
2 juin 1998, P’enseignement secondaire artisti-
que subventionné par la Communauté frangaise
a pour principales finalités:

— de concourir a I'épanouissement des
¢léves en promouvant une culture artistique par
Papprentissage des divers langages et pratiques
artistiques;

— de donner les moyens et formations leur
permettant d’atteindre I'autonomie artistique
suscitant une faculté créatrice personnelle.

Pour ce faire et trés concrétement, la filiere
de formation musicale préparatoire destinée
aux enfants de 5 a 8 ans semble particulierement
destinée a ce type de projet.

Ce type de formation organisé sous forme
d’ateliers collectifs est déja régulierement orga-
nisé au sein d’établissements primaires dans de
nombreuses communes tant par I’enseignement
officiel que par I’enseignement libre non confes-
sionnel (FELSI).

En ce qui concerne le public d’enfants ciblé
de 8 4 12 ans, des ateliers d’applications créati-
ves du domaine des arts de la parole et du théatre
sont réguli¢rement organisés.

Nous citons les deux types de formations les
heures plus répandues qui sont organisables
tous les jours de 15 h 30 a 17 heure et le samedi
matin.

La liste est donc non exhaustive. De
nombreux projets sont possibles.

La procédure prévue au chapitre VII traitant
du financement des programmes CLE et des
opérateurs de Paccueil par la Communauté
frangaise semble complexe.

Les subventions sont accordées par PONE
aux organismes de formation agrées. Comment
seront subventionnés les projets de I'enseigne-
ment artistique sachant que I'enveloppe fermée
(environ 1 500 000 périodes de cours pour
I'ensemble de la Communauté frangaise) ? Un
mode de financement est-il prévu en dehors de
I’enveloppe organique ? Sous forme d’enveloppe
transformable en périodes a I'instar du Fonds
social européen en promotion sociale ?

Y aura-t-il des implications statutaires pour
les personnels engagés dans ce type de projet?

Enfin certaines craintes se posent quant a la
mobilité des enfants pris en charge au sein du
territoire d’une commune ou de la zone géogra-
phique commune.

Conclusions

1. Nous avons tenté de démontrer par deux
exemples choisis qu’au vu des objectifs et finali-
tés du projet de décret relatif a 'accueil extras-
colaire des enfants, I'enseignement artistique
peut jouer un rdle important en tant
qu'opérateur de ’accueil.

2. Quelques questions émergentes se posent
quant:

a) au mode de financement;
b) aux implications statutaires;

¢) alamobilité: au transport des enfants au
sein de la commune ou de la zone géographique.
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ANNEXE 14

Audition de
M. Ternest et Mme Frippiat de la FILE

ETATS GENERAUX DE
L’ACCUEIL EXTRASCOLAIRE

I. Pourquoi les Etats geénéraux de Paccueil
extrascolaire?

1. Conrexte et motivations

En 1996, la FILE avait initié les « Etats géné-
raux de I'enfance». Ces rencontres, organisées
dans les différentes provinces francophones et a
Bruxelles, avaient rencontré un vif succés auprés
des professionnels du secteur.

Ce fut I'occasion de réfléchir et de proposer
des pistes de travail sur différentes thématiques
telles que:

— les nouveaux modes d’accueil;

— le refinancement de la politique de
Penfance;

— la mobilisation des responsables politi-
ques.

Les Etats généraux de 'enfance nous ont
permis de dresser certains constats et de propo-
ser des solutions concrétes et réalisables (le
document de synthése de ces travaux est dispo-
nible a la FILE).

En matiére d’accueil extrascolaire, une des
conclusions de ces Etats généraux de ’enfance
(1996) proposait de créer un lieu de coordina-
tion des initiatives extrascolaires: «cet orga-
nisme devrait se donner une définition des
compétences et normes requises pour encadrer
les enfants entre 2,5 et 12 ans».

Depuis, des avancées ont cu licu: les
missions de PTONE (Office de la naissance et de
I’enfance) ont été élargies a 'accueil des enfants
de 6 a 12 ans et un Code de qualité de 'accueil
(0-12 ans) est d’application depuis le 1¢7 juillet
2000. Des expériences-pilotes sont menées dans
des communes wallonnes pour coordonner les
services: engagement de coordinateurs extras-
colaires ...

Neéanmoins, le secteur de Paccueil extrasco-
laire, qui est mis en lumiere depuis plusieurs
mois, est en attente d’un décret qui réglemente
son organisation en Communauté Wallonie-
Bruxelles. Trop de lieux d’accueil fonctionnent
encore comme des garderies occupationnelles,
des «parkings» pour enfants. D’autre part,
beaucoup d’incertitudes courent quant a la
survie de certaines initiatives qui tentent d’offrir
un service de qualité (notamment liées a la subsi-

diation par le FESC — Fonds des équipements et
services collectifs).

Enfin, en organisant le secteur de
’extrascolaire de telle sorte que I’on propose un
accueil de qualité, nous tentons de garantir une
meilleure conciliation entre vies familiale et
professionnelle.

De la sorte, les parents devraient, en toute
quiétude, pouvoir confier leur(s) enfant(s) a des
structures d’accueil et se rendre disponibles sur
le marché de "emploi.

2. Objectifs

L’accueil extrascolaire, comme nous venons
de le développer ci-dessus, suscite donc beau-
coup de réflexions et de questions parmi lesquel-
les (voir annexe 1):

— Que recouvre le concept d’accueil
extrascolaire?

— Quel statut pour les animateurs extras-
colaires (formation, qualification, baréme)?

— Quels modes de subsidiation et de finan-
cement pour ce secteur ?

— Comment définir la qualité de I'accueil
(relations avec les parents, temps libre ...)?2

— Un tel service répond-il aux besoins de
I’enfant? des parents? du monde du travail ?

— Quel est (devrait étre) le role des
pouvoirs locaux en la matiere?

Dans ce contexte, il a semblé indispensable
de donner la parole aux professionnels de ce
secteur et de tracer les lignes directrices de ce que
nous voulons défendre comme accueil de qualité
pour nos enfants. Il nous a semblé également
intéressant de rassembler autour de ce théme
porteur: pouvoirs politiques, mouvements
familiaux et autres, promoteurs, parents et
enfants.

Un des objectifs des Etats généraux de
I'extrascolaire est d’améliorer la qualité et la
cohérence dans le secteur de ’'enfance 2,5-12 ans
en tentant de garantir un statut pour les profes-
sionnels, un financement suffisant pour les
services, des modalités pratiques adéquates
(partenariats, locaux,...) pour réaliser leur
projet d’accueil.

La mise en place d’un tel projet promeut la
création d’un véritable secteur éducatif (et



professionnel) avec sa recherche permanente de
qualité a offrir aux parents et aux enfants.

II. Que nous apprennent les Etats généraux de
’accueil extrascolaire?

1. Ce que nous constatons ...

1. Le secteur de I'accueil a fait Pobjet de peu
d’investissement de la part des pouvoirs publics.

2. D’incompatibilité entre les horaires de
travail des parents et les horaires scolaires
entraine la création d’un espace-temps entre la
famille et I’école. Les solutions que les parents
trouvent pour assurer la garde de leur(s)
enfant(s) durant ces moments sont trés diverses
et ne répondent pas toujours a un critére de
qualite, voire de sécurité (enfant seul a la
maison, par exemple).

3. L’accueil extrascolaire n’est actuellement
pas défini si ce n’est qu’il fait partie du temps de
loisirs.

L’ONE promeut un Code de qualite de
Paccueil. Celui-ci définit un milieu d’accueil
comme: «tout qui, étranger au milieu familial
de vie de Penfant, organise de maniere réguliere
et en dehors du temps scolaire, la garde
d’enfants de moins de 12 ans». Cette approche
n’envisage pas de fagon spécifique I'accueil
extrascolaire.

Sur le terrain, nous ne constatons pas
d’unanimité quant a une définition de I"accueil
extrascolaire. Actuellement, cette appellation
«accueil extrascolaire» recouvre aussi bien un
club sportif, des mouvements de jeunesse, les
garderies scolaires, les écoles de devoirs, une
académie de musique ...

4. Le secteur extrascolaire regroupe des
personnes aux différents statuts, contrats de
travail, ... (contractuels, ACS, étudiants, indé-
pendants prestataires, permanents, ALE, béne-
voles, ...). Concernant les structures privées,
plusieurs commissions paritaires se voient
«compétentes » pour |'accueil extrascolaire des
enfants: CP 200 (résiduaire pour employés) —
329 (socioculturel) — 305.2. (soins de santé).
Cette disparité entraine de nombreuses compli-
cations. Il n’existe pas de baréme spécifique aux
travailleurs du secteur.

5. Les conditions de subventionnement
(frais de personnel et/ou frais de fonctionne-
ment) varient en fonction du type de pouvoir
organisateur (asbl, écoles, pouvoirs publics ...).
Certains pouvoirs organisateurs bénéficient de
subsides du FESC(1), de postes «Maribel
social», article 60, ... Des fonds propres sont

(1) Fonds des équipements et services collectifs.
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souvent indispensables pour assurer I’équilibre
financier des projets d’accueil.

6. Actuellement, aucun dipléme n’est
«officicllement » demandé pour encadrer les
enfants accueillis en extrascolaire. Certains
membres du personnel n’ont aucune qualifica-
tion. Si beaucoup de «formations » sont propo-
sées aux travailleurs du secteur, peu de forma-
tions initiales préparent au métier d’animateur
dans Pextrascolaire. Il n’existe pas de cohésion
entre les différents programmes proposés aux
travailleurs (contenu, durée, dipléome ...) (2).

7. Trop de «garderies scolaires» fonction-
nent encore comme des lieux de surveillance
avec du personnel peu qualifié («gardiennes »)
qui travaille dans des conditions inacceptables:

— le manque de personnel;

— l’absence de sécurité, de matériel,

d’infrastructure adéquats;

— des temps de réunion et ou de formation
pas toujours inclus dans le temps de travail;

— des horaires coupés avec des déplace-
ments non rémunérés (surtout dans les écoles);

— des plages horaires parfois couplées avec
d’autres activités voire d’autres fonctions (secré-
tariat, accueil ...);

— des heures supplémentaires non récupée-
rees;

— une organisation de travail fluctuante
(particuliérement dans associatif).

Dans ce contexte, certains pouvoirs organi-
sateurs choisissent ou sont contraints de limiter
I'acces de I'accueil a certains enfants (exemple:
les enfants de ’école, de la commune, de travail-
leurs salariés ...).

8.Sur le terrain, il existe une grande diversité
de lieux d’accueil : accueil a I'école dans les clas-
ses ou dans des locaux spécifiques, accueil en
dehors des locaux scolaires dans des batiments
spécifiques ou non (maison de quartier ...). Les
batiments ne répondent pas toujours aux
normes minimales de sécurité.

Il s’agit donc d’un secteur non réglementé et
trés diversifié qui a besoin de normes pour se
définir, d’un décret qui le réglemente. Il est
important de mettre un cadre, des balises en
tenant compte de I'existant.

(2) En Région bruxelloise, une Charte sociale invite
les communes 3 respecter certains critéres de qualification.
Certaines d’entre elles ont fait le choix d’engager, au mi-
nimum, des puéricultrices pour assurer 'accueil extrasco-
laire.
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III. Vers une politique coordonnée de ’accueil
extrascolaire

Ce que nous voulons ...

1. Le temps de Daccueil extrascolaire
s’inscrit dans le temps de loisirs, c’est-a-dire tout
le temps qui n’est pris en charge, ni par I’école
(avant et apres les heures de cours), ni par la
famille. Il couvre aussi bien I’'année scolaire que
les différentes périodes de congés scolaires. 1l se
distingue des activités telles que celles proposées
par un club sportif, une académie de musique ...
Il s’agit avant tout d’un temps d’accueil (1).

2. L’enfant évolue donc généralement au
sein de trois milieux: la famille — I’école — le
temps de loisirs. Ces trois éléments doivent étre
complémentaires. Chacun d’entre eux doit assu-
rer un réle plus ou moins spécifique dans le
développement glob.l de I’enfant.

FAMILLE

TEMPS DE LOISIRS ECOLE

3. Cet accueil doit viser a rendre un service
de qualité, centré sur Penfant et son développe-
ment, en tenant compte des besoins des parents.

Un accueil de qualité passe par une défini-
tion du secteur, de ses réalités, de ses missions, et
par une réflexion sur le lieu que I'on construit
avec I’enfant, ce qu’on lui propose et pourquoi.
Le milieu d'accueil doit définir ses missions
sociales, éducatives, pedagogiques, culturelles.
Il est essentiel d’inscrire les initiatives dans le
cadre d’une mission définie et de la concrétiser
par un projet explicite en rapport avec la prati-
que quotidienne.

4. L’accucil extrascolaire doit étre un
accueil «généraliste » qui participe au dévelop-
pement global de I’enfant. L’objectif est son
bien-étre et son épanouissement dans un cadre
rassurant, stimulant et enrichissant. Il s’agit
d’un moment de socialisation, d’éveil au monde,
d’autonomie, de temps libre et d’individuation.
Les expériences vécues par les enfants sont
récréatives et diversifiées.

L’accueil extrascolaire participe a la cons-
truction d’un &tre humain. 1l est soucieux des
dimensions  suivantes: le développement
communautaire, la citoyenneté, la découverte
de soi et des autres, I’éducation au respect et la
solidarité.

5. La dynamique de cet accueil doit étre
différente de celle de I’école. Le projet pédagogi-

(1) L’accueil se distingue bien évidemment de la
simple garde.

que (et/ou) éducatif est difféerent de Iécole (cf.
I'enfant n’est pas réductible a I'éleve).

Néanmoins, une liaison entre I’école et
I'accueil extrascolaire est indispensable pour
permettre des réponses souples, adaptées,
respectueuses des besoins des enfants. Un temps
de concertation devrait donc &tre prévu entre ces
deux milieux de vie de ’enfant, en y associant les
parents.

Une reconnaissance entre ces différents
partenaires est nécessaire pour gérer les différen-
ces de valeurs (culturelles, disciplinaires ...) et la
(dis)continuité entre les divers lieux.

A. LE CADRE D’ACCUEIL

1. Ce que nous voulons pour 'enfant ...

» Respect de I’enfant comme &étre unique et
acteur de 'accueil

Chaque enfant est considéré comme unique,

c’est-a-dire avec ses specnflutes propres. Ce

caractére «unique » doit néanmoins trouver sa
place dans un milieu d’accueil collectif.

Par ailleurs, ’enfant est reconnu comme un
acteur de 'accueil. 1l participe notamment au
choix des animations, a I’élaboration d’un régle-
ment,

* Respect du temps familial

L’enfant a prioritairement besoin de passer
du temps avec ses parents.

Il est essentiel de preéserver le temps familial
face aux exigences, toujours croissantes, de la
vie professionnelle. Une réflexion doit donc étre
menée tant en terme de politique d’accueil que
de politique d’emploi et de politique familiale.

» Réponse aux besoins de ’enfant

Meéme si Paccueil extrascolaire répond a un
besoin de garde exprimé par les parents (conci-
liation vies familiale, professionnelle, sociale), il
est avant tout centré sur les besoins de I’enfant.

L’accueil extrascolaire ne peut pas étre une
garderie ou D'enfant ne fait qu’attendre ses
parents.

* Le role de prévention

L’accueil doit étre un lieu ou 'enfant se sent
bien, ou il a envie de passer du temps. En cela, il
remplit une mission de prévention au sens de la
promotion de la santé (voir définition de
I"OMS (2)) et de prévention sociale de la délin-
quance, de la toxicomanie ...

(2) L’Organisation mondiale de la santé a deéfini la
santé comme: un état de bien-étre tant physique que mental
et social et non pas simplement comme I'absence de mala-
die ou d'infirmité.



* Universalité de 'accuelil

L’accueil est un lieu ouvert et accessible a
tous les enfants (pas uniquement a ceux dont les
parents travaillent). Il assure un caractere
d’universalité, de non-discrimination (sociale,
sexuelle ...).

L’accueil est ouvert a tout demandeur
(parents sans emploi ...) et accessible financiére-
ment a tous.

* Souplesse dans la tranche d’age

L’accueil extrascolaire est généralement
frequenté par des enfants en age d’école fonda-
mentale (maternelle et primaire). Cet age varie
donc entre 2,5-3 ans et 12 ans. Il faut tenir
compte des enfants qui terminent leur scolarité
primaire au-delda de 12 ans. Ces derniers ne
doivent évidemment pas étre exclus des services
d’accueil.

2. Ce que nous voulons pour les parents ...

* Accueillir un enfant, c’est en quelque
sorte accueillir ses parents

Les parents sont les premiers éducateurs des
enfants et ils doivent donc étre pris en considéra-
tion en tant que tels.

Ilestimportant de présenter et d’expliquer le
projet éducatif aux parents afin qu’ils puissent y
adhérer et surtout étre des partenaires a part
enticre. lls peuvent également étre une ressource
ponctuelle (témoignage, histoire ...).

Le partenariat avec les parents peut étre mis
en place en:

— mettant I"accent sur le temps d’échange
quotidien avec eux concernant la journée de
’enfant;

— organisant des réunions d’information,
d’évaluation, de concertation ...

— laissant une place a la culture familiale
dans I'accueil (nourriture, musique ...).

3. Ce que nous voulons pour les profession-
nels ...

— La reconnaissance d’un secteur profes-
sionnel a part entiére.

— Un véritable statut professionnel pour
les travailleurs du secteur.

— Le regroupement des travailleurs du
secteur privé dans une seule et méme commis-
sion paritaire afin de pouvoir poser les proble-
mes relatifs au secteur 4 un seul endroit.

— Une définition, reconnaissance et valida-
tion des titres requis et des champs de compeé-
tence pour I'animateur extrascolaire.
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— Une formation initiale psychopéda-
gogique spécifique et une formation continuée
pour les travailleurs du secteur.

— Une équipe pluridisciplinaire et polyva-
lente pour favoriser un accueil «généraliste ».

— Une stabilité du personnel.

Pour un accueil extrascolaire «per-
formant», les professionnels doivent pouvoir
disposer ou bénéficier dans leur temps de
travail :

— d’un temps de coordination (coordina-
teur du projet, coordinateur — au niveau
communal ou intercommunal) : centralisation et
coordination des activités, des synergies ...;

— d’un temps pour les réunions d’équipe et
de préparation des activités;

— d’un temps de concertation avec le
pouvoir organisateur, les parents, le personnel
enseignant ...;

— d’un temps d’accompagnement sur le
terrain (supervision, évaluation ...);

— d’un temps pour la gestion administra-
tive, logistique, comptable.

D’autre part, un taux d’encadrement suffi-
sant permet d’assurer la qualité des services
(notamment en permettant d’organiser des
groupes en fonction de 1’age des enfants), soi,
au minimum

— pour 1 4 10 enfants: un animateur
professionnel référent + un autre adulte attaché
au milieu d’accueil et connu de I’enfant. Il doit
étre disponible en cas d’urgence (proche du lieu
d’accueil).

— pour 11 a 20 enfants: deux animateurs
professionnels;

— pour 21 a 30 enfants; trois animateurs
professionnels.

Ce taux doit étre adapté en fonction de I’age
des enfants: un animateur/8 enfants lorsqu’il
s’agit d’enfants de 2,5 4 6 ans.

La formation des professionnels du secteur

a) Formation initiale

La formation d’animateur extrascolaire doit
étre tout 4 fait spécifique a la fonction exercée.

Les cursus de formation des puéricultrices et
des ¢ducateurs ne sont pas totalement adaptés
aux besoins et a la « polyvalence » de la fonction
d’animateur extrascolaire. Il serait intéressant
de créer une plate-forme «formation » afin de
faire émerger une nouvelle formation psychopé-
dagogique, spécifique.
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L’instauration d’un systéme de passerelles
avec des modules complémentaires pourrait étre
pensée pour les personnes déja détentrices
d’autres diplomes et qualifications. On défini-
rait de la sorte un «acceés a la profession» (avec
un Code de déontologie ...).

Cette formation initiale doit &tre quali-
fiante. Elle s’adresse a des personnes ayant au
minimum 18 ans et doit déboucher sur une
échelle barémique équivalent au minimum au
dipléme A2 (humanités supérieures).

Il pourrait s’agir d’une formation dispensée
par Penseignement de promotion sociale.

Au niveau du contenu de la formation, les
thémes a aborder seront prioritairement d’ordre
éducatif, relationnel ...:

— connaissance de Penfant et de ses besoins
(stades de développement psychologique, physi-
que, social de I’enfant);

— premiers soins — santé — hygiéne —
alimentation;

— communication (verbale et non verbale)
écoute active — observation;

— savoir faire — savoir étre — savoir;
— travail en équipe;
— techniques d’animation;

— pédagogie du projet (déterminer des
objectifs et des moyens et des méthodes);

— gestion  de d’enfants

(conflits ...);

groupes

— apprentissage a la citoyenneté;

— accompagnement aux devoirs (pas remé-
diation scolaire);

— déontologie — relations aux parents
{non-jugement);

— (auto)évaluation;
— stages pratiques;

— sensibilité aux différences culturelles et
sociales;

— la gestion du temps (selon le rythme des
enfants) et la gestion de I'espace (I’organisation
de Pinfrastructure refléte le projet pédagogi-
que).

Pour les coordinateurs, il est indispensable
d’étre formé a la gestion d’équipe, la recherche
de subsides, I’¢laboration et la gestion de
projets ...

Remarques:

— Toute formation doit favoriser la ré-
flexion et agir sur les représentations des profes-
sionnels (concernant les parents, les enfants,
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leurs pratiques, les milieux de vie de 'enfant, les
difféerences culturelles, I'égalité des sexes ...).

— Les objectifs de I'insertion socioprofes-
sionnelle (remise au travail de chémeurs de
longue durée, par exemple) ne correspond pas
nécessairement aux objectifs d’un accueil de
qualité: il ne faut dévaloriser ni 'accueil, ni la
profession, ni tromper les travailleurs. Cette
insertion doit étre envisagée moyennant forma-
tion initiale.

b) Formation continuée

Une formation continuée est indispensable
pour permettre de s’adapter a 'évolution des
pratiques et de s’engager dans un processus
d’auto-évaluation.

La formation continuée des travailleurs doit
étre adaptée aux besoins et aux spécificites des
structures d’accueil. Il pourraits’agir, par exem-
ple, d’une formation minimum d’environ
48 périodes a suivre en trois ans.

Le partenariat avec des organismes
d’éducation permanente pour mettre en place
ces formations est souhaitable. Ces formations
doivent étre reconnues, valorisées et &tre comp-
tabilisées comme heures de travail.

¢) Formation pour les personnes déja en
place

Pour certains membres du personnel, une
remise 4 niveau sera parfois nécessaire. Des pre-
requis sont également incontournables.
L’évaluation des compétences pourrait &tre
assurée par un organisme extérieur (opérateur
de formation ?).

Une période de transition doit étre instaurée
pour permettre la remise d niveau de personnes
en fonction mais qui n'ont pas les pré-requis
nécessaires pour 'exercice de la fonction. Le
personnel déja en place, notamment dans les
garderies scolaires, doit &tre maintenu et bénéfi-
cier d’urgence de formations qualifiantes qui
pourraient étre réalisées via I'enseignement de
Promotion sociale. Il s’agira également de valo-
riser, dans un cadre réglementaire, les expérien-
ces acquises.

La structure d’accueil extrascolaire doit étre
un lieu de concertation et d’échanges ou chaque
acteur apporte quelque chose (parent — enfant
— animateur ...). I est primordial d’instaurer
une relation de partenariat.

L’information, la communication et le res-
pect entre les trois partenaires (enfant — parent
— animateur) doivent &tre favorisés par une
écoute, une relation de confiance et une compre-
hension mutuelles.

4. Ce que nous voulons comme animations ...

*+ Respect du rythme et des différences

Les
biorythme

animations doivent
des enfants et

respecter  le
fairc preuve



d’originalité et de spontanéité. Elles doivent
tenir compte du moment ot les parents viennent
conduire et rechercher leur(s) enfant(s). Les
animations sont adaptées en fonction de I'dge et
du moment ou I’enfant est accueilli. Elles respec-
tent et valorisent la diversité et les différences
culturelles et luttent contre les stéréotypes de
sexe.

* Capacité de choix

Les animations proposées doivent permettre
a I'enfant de choisir. Les limites de choix, le
respect d’une activité commencée ... font partie
des valeurs fondamentales qui sous-tendent le
projet. Des moments de temps libre sont indis-
pensables. Ils sont organisés pour permettre a
Penfant de «souffler» et de «ne rien faire ».

* Apprendre a vivre en groupe

L’accueil extrascolaire est un rterrain
d’expérimentations pour lenfant. Il offre a
Penfant une possibilité de vivre en groupe, de
creer et d’intégrer des régles de vie commune.

* Valorisation des compétences

Les animations doivent viser a donner aux
enfants confiance en leurs propres ressources et
compétences. Elles permettent I’autonomie,
Papprentissage, la liberté d’¢laborer un projet
par eux-mémes.

5. Ce que nous voulons comme infrastruc-
tures ...

* Laccueil s’inscrit dans un environne-
ment social

L’accueil extrascolaire doit permettre de
travailler le projet en relation avec
I'environnement social (le quartier, les AMO,
les bibliotheéques, les ludotheques ...).

* L’accueil en dehors des batiments scolaj-
res

Laccueil des enfants est idéalement organisé
en dehors des batiments scolaires, en privilé-
giant les infrastructures de quartier (importance
de la dimension sociale d’une maison de quar-
tier par exemple: aspect plus créarif qu’au sein
de I'école, environnement sécurisant )

Une solution envisageable est un « petit
accueil » dans chaque école (pour les enfants qui
ne restent pas longtemps a l'accueil et pour qui
¢a ne vaut pas la peine d’étre transportés) et un
«grand accueil » dans un local spécifique centra-
lise particulierement pour les mercredis aprés-
midi et durant les vacances scolaires.

Sil’accueil a lieu dans les batiments scolaires
(pouvoir organisateur scolaire ou non), il doit
etre organisé dans des locaux distincts de ceux
des classes de cours, spécialement ameénagés et
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réservés a 'accueil extrascolaire en fonction des
besoins et des demandes des enfants (sécurité
physique, mobilier adéquat ...). Un lieu proche
de ou dans I’école facilite le contact entre les
parents et I’école.

Un batiment qui regroupe plusieurs types
d’accueil  (maison de jeunes, intergéné-
rationnel ...) va dans le sens de 'ancrage local
défendu par 'ONE.

* Cadre sécurisant et agréable

Concernant  I'aménagement des locaux,
ceux-ci doivent &tre spacieux (voir norme ONE
de 5 m? par enfant), sécurisés, aérés et clairs. Les
sanitaires doivent &tre adaptés aux petits
enfants.

Idéalement, il faudrait prévoir les espaces
(coins) aux fonctions différentes de ’accueil :

bibliotheque — lecture, temps-libre, cuisine,
ateliers — bricolage, repos, hall d’accueil
(¢changes entre parents — enfants — anima-

teurs), bureau (administratif et logistique).

Un espace extérieur (espaces verts, boisés,
ombragés, partie bétonnée ou dallée, terrain
d’aventure) est nécessaire. L’enfant a besoin
d’espaces diversifiés, sains, polyvalents.

* Matériel adapté et en suffisance

De réels moyens pour I’équipement des lieux
d’accueil et de leur fonctionnement sont néces-
saires : matériaux robustes, de qualité, adaptés a
I’age des enfants, utilisation de mateériel de récu-
pération ...

Utiliser les ressources disponibles dans
I'environnement: piscine, ludotheque, espaces
verts permet de réaliser des économies d’échelle.

Au niveau du fonctionnement: assurance,
pharmacie, acces a un téléphone, fiche médicale
par enfant, coordonnées des parents, coordon-
nées d’une personne joignable et disponible
rapidement en cas d’urgence (accident ...)
doivent étre prévus.

B. LE CADRE INSTITUTIONNEL

Les initiatives en matiére d’accueil extrasco-
laire doivent s’organiser dans un cadre institu-
tionnel, fixé par les pouvoirs publics, qui garan-
tit le contrdle démocratique et la qualité des
services offerts a la population.

Pour assurer le professionnalisme de
Iaccueil, il faut un pouvoir centralisateur public
au niveau de la Communauté frangaise. Ce
pouvoir contrdle la qualitée, coordonne les
actionset les synergies communautaires. L’ONE
doit remplir ce rdle et en recevoir pour cela les
moyens humains et financiers suffisants.

Un organigramme clair et visible doit définir
les roles des institutions et des acteurs sociaux
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qui interviennent dans le cadre extrascolaire:
pouvoirs publics au difféerents niveaux, ONE,
familles, pouvoirs subsidiants, structures
d’accueil privées et publiques, réscaux scolaires,
écoles de devoirs, centres culturels, inspection
médicale scolaire, associations de parents ...

Une concertation locale entre les différents
acteurs du secteur est indispensable pour coor-
donner les actions, mettre en place des synergies,
centraliser et recenser les initiatives (publiques
et privées). Les services d’accueil extrascolaire
doivent s’organiser dans un esprit de complé-
mentarité, et de partenariats plutdt que de
concurrence. Cette concertation peut déboucher
sur des contrats de type « ville-enfance » (modele
frangais).

Du réle spécifique de la commune ...

La commune organise, a I’échelon local, un
lieu de concertation, garant de I'organisation
d’un accueil de qualité, centré sur les besoins de
I’enfant et basé sur I’établissement d’un projet
d’accueil. Pour cela, elle engage un «conseiller
enfance» ou «coordinateur accueil enfance et
jeunesse ».

Le «coordinateur accueil » propose un plan
d’actions, coordonne celles-ci, aide a leur réali-
sation. Il est le relais privilégié auprés des politi-
ques, apaise les tensions, informe les parents
(par exemple un guide regu lors de leur arrivée
dans la commune ...).

La commune rassemble sur son territoire les
différents acteurs locaux autour d’une politique
d’accueil de Penfance cohérente et réfléchie en
concertation. Elle encourage les synergies entre
les opérateurs et les organismes ressources. Elle
favorise le travail en réseau et passe convention
avec des opérateurs (publics et/ou privés).

Objectifs d’une concertation locale:

— Faire réaliser un état des lieux de la situa-
tion sur leur territoire, en termes de besoins, de
demandes, d’actions existantes ...;

— Permettre une prise de connaissance
mutuelle, un échange sur le travail de chacun
(public, type d’accueil,...);

— Etablir une coordination organisée de
fagon collective et fonctionnelle des initiatives,
éviter les doubles emplois; mettre en commun
toutes les informations et les potentialités pour
réaliser un accueil de qualité;

— Mettre en place des synergies et un
travail en réseau;

— Veiller a une meilleure information des
parents;

— Diversifier les lieux, les temps et les
moyens de communication avec les parents.

(50)

Composition d’une concertation locale:

— le coordinateur «accueil enfance et

jeunesse »;

— Péchevin ayant I’accueil extrascolaire
dans ses attributions (présidence de la concerta-
tion};

— une inspectrice de PONE (comité subreé-
gional);

— les d’accueil extrascolai-

re(l);

— une représentation des parents et des
familles;

opérateurs

— une représentation des réseaux scolaires;

— une représentation des écoles de devoirs
et autres «organismes-ressources » (2);

— une représentation des bibliothéques,
ludothéques;

— toute personne invitée par la concerta-
tion locale.

L’opérateur de I'accucil extrascolaire peut se
situer a un niveau «supracommunal». Cette
formule permet de mettre en place des synergies
en tenant compte du terrain et des particularités
propres a chaque commune. Les membres de la
concertation locale établissent un reglement
d’ordre intérieur.

Au niveau de la Communauté frangaise, le
ministre qui a en charge I’accueil de "enfance (0-
12 ans) doit organiser une concertation entre les
différents pouvoirs subsidiants. En effet, ces
derniers sont parfois nombreux (FESC, régions
wallonne et bruxelloise, ...).

Le pouvoir politique doit jouer un réle
important notamment au niveau de la valorisa-
tion, de la reconnaissance et de la subsidiation.

Il est indispensable d’assurer une dotation
budgétaire spécifique liée a une politique expli-
cite de I'extrascolaire.

IV. Le financement de I’accueil extrascolaire

Ce que nous constatons ...

Afin d’évaluer les moyens nécessaires a la
mise en place de services et structures extrasco-
laires de qualité, il serait nécessaire d’évaluer les
besoins en la matiére. Or, actuellement, les
besoins en accueil extrascolaire ne sont pas clai-

(1) Opérateurs d’accueil extrascolaire: ils accueillent
tous les enfants dans des horaires élargis; ils organisent un
accueil «généraliste ».

(2) « Organismes-ressources » : ils prennent les enfants
en charge pour une activité bien déterminée. Exemple:
académie de musique, club sportif, ...



rement définis. Les 28 expériences-pilotes
initiées par le ministre B. Anselme en 1999
s’inscrivent dans cette idée de recenser les initia-
tives existantes, détecter les besoins, mettre en
place des synergies entre les opérateurs de
terrain (publics et privés) ...

Les besoins financiers nécessaires pour
mettre en place une politique locale de I'accueil
dépendent de facteurs énuméreés dans les chapi-
tres précédents:

— lenombre, Iage des enfants qui frequen-
tent les structures/services d’accueil;

— letemps d’accueil que les enfants passent
a l'accueil extrascolaire;

— la différenciation des besoins de ’enfant
liés 4 un accueil avant et aprés les cours (dont le
mercredi aprés-midi) et des besoins liés a un
accueil durant les congés scolaires;

— la qualification du personnel;
— linfrastructure;
— le projet d’accueil;

Comme nous pouvons le constater, le finan-
cement de Paccueil extrascolaire est intimement
lie a la politique globale d’accueil de qualité.

a) Etat des lieux des sources de financement
actuelles :

— participation financiére des parents:

Le montant global de la participation finan-
ciere des parents n’est pas connu. Cette situation
est due a un manque de réglementation en la
matiere qui engendre une liberté pour les
pouvoirs organisateurs de fixer les prix! En
effet, en fonction des pouvoirs organisateurs,
des «services» offerts, du projet d’accueil, des
pouvoirs subsidiants ..., ces recettes sont plus ou
moins importantes. Elles vont de la gratuité a
des montants/heure parfois élevées (100 francs/
heure). Beaucoup de garderies scolaires prati-
quent des tarifs trés bas, voire la gratuité.

Cette réalité n’est pas sans relation avec le
choix que les parents posent dans le choix de
Iécole. Les écoles ont donc tout intérét, pour
s’assurer un maximum d’¢éléves, d’organiser une
garderie qui réponde aux attentes des parents
(horaire, coit ...). La concurrence inter-réseaux
ou inter-établissements motive donc davantage
les pouvoirs organisateurs scolaires a dévelop-
per un accueil avant et apres les cours que le
souci d’assurer un accueil de qualité qui réponde
aux besoins des enfants.

Le faible coiit est également souvent li¢ au
personnel qui travaille dans les garderies (peu
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qualifié) et a un faible taux d’encadrement des
enfants.

D’autres pouvoirs organisateurs (privés ou
publics) appliquent un tarif basé sur les revenus
des parents. Cette pratique est néanmoins beau-
coup plus fréquente dans les milieux d’accueil
0-3 ans. En effet, les réalités entre accueil 0-3 et
2,5-12 sont différentes du point de vue de la
régularite des présences, du contact avec les
parents (fiches de paie, composition de
ménage ...)

La plupart des pouvoirs organisateurs appli-
quent un tarif forfaitaire avec ou sans déroga-
tion pour des populations a faibles revenus
(minimexés, réfugiés politiques, ...)

— niveau communal (et provincial):

Toutes les communes ne disposant pas des
mémes ressources et ne développant pas la
méme volonté politique d’assurer un accueil
extrascolaire de qualité, les moyens financiers
different fortement d’une commune a une autre.

Certaines communes {ou CPAS) sont
pouvoirs organisateurs, d’autres passent
convention avec le secteur associatif.

Certaines financent le personnel d’accueil :
parfois statutaire, parfois en passant par les
ALE. Une grande variété de statuts existe dans
les secteurs. Le pouvoir communal peut donc
financer des emplois qualifiés ou non, statutai-
res ou non, ...

Parfois, du personnel communal assure:
— lentretien des locaux;
~— la coordination des projets;

— Taide logistique et/ou administrative;

Certaines communes mettent des locaux a
disposition, interviennent dans des frais de
chauffage, d’eau, d’¢lectricité.

— niveau régional:

Les régions (wallonne et bruxelloise, pour ce
qui nous concerne) interviennent de fagon
conséquente dans le financement du secteur au
travers des différents programmes de résorption
du chémage (PRC): ACS, Prime. Ces emplois
concernent essentiellement le secteur 0-3 ans
mais aussi, méme si c’est dans une moindre
mesure, le secteur extrascolaire. Rappelons, que
les régions ont financé certains emplois qui ne
étaient plus par le FESC (exclusion de certains
projets en application du Réglement spécial du
1€ avril 1998).

La Région wallonne a prévu, en 2001, un
budget de 150 millions, utilisé actuellement
pour le financement de 28 expériences-pilotes
(engagement d’un coordinateur extrascolaire).
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D’autre part, dans le cadre des politiques
croisées Communauté frangaise/Région
wallonne, un montant de 140 millions est prévu
pour I’accueil de I’enfance.

— niveau communautaire:

La politique d’accueil de 'enfance étant de
compétence communautaire, ¢’est la Commu-
nauté frangaise qui définit (ou devrait définir) la
politique d’accueil extrascolaire. Clest égale-
ment la Communauté qui a la tutelle de 'ONE,
organisme chargé de contrdler la qualité dans les
differents milieux d’accueil 0-12 ans.

La Communauté finance donc 'ONE mais
les moyens sont cruellement insuffisants pour
financer I’extrascolaire. A 'ONE, la désigna-
tion d’inspecteurs « MILAC» (milieux d’ac-
cueil) devrait permettre d’aider les promoteurs

extrascolaires dans la mise en place d’un accueil
de qualité (voir le Code de qualité de 'ONE).

Le ministre de 'Enfance a également dégagé
des moyens pour la formation continué¢e des
travailleurs du secteur.

— niveau fedéral:

Le FESC (Fonds des équipements et services
collectifs) intervient aujourd’hui a hauteur
d’environ * 650 millions dans le financement
des projets d’accueil extrascolaires francopho-
nes. Il s’agit d’une cotisation de sécurité sociale
percue sur la masse salariale des travailleurs
salariés, et depuis peu, des travailleurs de la
fonction publique (0,05 %).

— niveau européen:

Le Fonds social européen intervient, selon
certaines modalités précises (public cible en
réinsertion professionnelle, peu qualifié ...),
dans le financement de structures d’accueil de
Penfance.

L’Europe souhaite développer les mesures
en faveur de I'égalité des chances entre hommes
et femmes, notamment en termes de conciliation
vie familiale/vie professionnelle.

b) En conclusion

Comme nous le démontre I'état des lieux ci-
dessus, le financement de ’accueil extrascolaire
est multiple de par les différents niveaux de
pouvoir qui interviennent en cette matiere.
Malheureusement, cette multiplicité ne plaide
pas toujours— loin de la— pour la complémen-
tarité et la suffisance des moyens dégages.

S’ils veulent assurer une qualité de I'accueil,
les pouvoirs organisateurs doivent obligatoi-
rement dégager des moyens sur fonds propres:
ce qui n’est pas toujours évident dans un secteur
tel que celui de Paccueil ...

Ce que nous voulons ...

Les pouvoirs publics dégagent actuellement
des moyens pour le fonctionnement des services
et des structures d’accueil. Néanmoins, des
moyens complémentaires sont a rechercher pour
assurer un accueil suffisant en quantité et en
qualité.

La creativité, les synergies entre partenaires
publics et privés doivent davantage &étre explo-
rées en utilisant les ressources disponibles
(personnel, infrastructures ...).

Les pistes de financement complémentaires
a rechercher doivent tenir compte de différents
criteres:

— la qualité de I'accueil (personnel compeé-
tent, universalité, égalité, infrastructure ...);

— la permanence du financement;

— la solidarité entre structures « pauvres »
et «riches»;

Bref, plus de moyens, mais pas a n’importe
quel prix! Le financement doit tenir compte des
conditions nécessaires pour un accueil extrasco-
laire de qualité.

Pistes a creuser:

— Au niveau fédéral, des moyens dégagés
pour financer une politique d’égalité des chan-
ces entre les hommes et les femmes, ne peuvent-
ils étre affectés a des initiatives d’accueil extras-
colaire ? En effet, il n’est plus a démontrer que les
horaires scolaires (environ 8 h 30-15 h 30 du
lundi au vendredi, environ 8 h 30-12 heures le
mercredi) ne correspondent pas aux horaires de
travail des parents. Cette réalité contraint
encore trop souvent les femmes a réduire leur
temps de travail.

— Au niveau fédéral: comment récupérer
la ponction, sur le budget du FESC 700 millions
en 1994 et 500 millions en 1995 pour le congé
Education payé? D’autre part, le secteur des
Allocations familiales (ONAFTS) engendre des
bénéfices qui servent a combler d’autres secteurs
(déficitaires ) de la Sécurité sociale (¢f. gestion
globale de la sécurité sociale). Ces «boni» ne
devraient-ils pas «revenir» a I'enfance?

— Au niveau fédéral, le FESC est alimenté
par les cotisations des travailleurs salariés et des
agents de la Fonction publique. A quand I'inter-
vention des travailleurs indépendants?

— Auniveau fédéral: accorder aux parents
la déduction fiscale pour la garde des enfants au-
dela de 3 ans.

— Au niveau communautaire:

« la Communauté frangaise, dés qu’elle
sera refinancée, doit dégager les moyens néces-



saires pour que 'ONE puisse mener a bien ses
missions, notamment en matiére d’accueil
extrascolaire;

* la formation;
* le financement des structures.

— Au niveau régional: compte tenu des
politiques croisées (Communauté francaise/
région wallonne, notamment), de nouveaux
emplois PRC ne pourraient-ils étre dégagés pour
le secteur extrascolaire ? Notons que ces emplois
devront, a terme, étre des emplois structurels.

— Au niveau communal: afin d’éviter
Ialéatoire qui définit trop souvent les moyens
dégagés par les pouvoirs locaux, comment
mettre en place un dispositif « contraignant » qui
oblige les communes a développer des services/
structures d’accueil? (voir article obligatoire
dans les dépenses communales). Ce dispositif
doit tenir compte des moyens dont disposent les
communes. I doit également tenir compte des
besoins détectés sur Pentité communale.

— Au niveau communal: mise a disposi-
tion par les CPAS de personnel de nettoyage et
d’entretien (article 60). La commune peut égale-
ment intervenir par la mise a disposition de
locaux, la prise en charge des frais de chauffage,
d’eau et d’électricité, ...

— Au niveau des entreprises: le secteur
marchand bénéficie directement du travail des
parents. Des structures adaptées aux horaires de
travail des parents sont donc nécessaires. Dans
cette optique, des moyens financiers pourraient
étre dégages par le secteur marchand privé, en
sachant que les secteurs « pauvres» ne doivent
pas &tre lésés par ce mécanisme: de solidarité
inter-entreprises avec contrdle public. On pour-
rait envisager une déduction fiscale aux entre-
prises participantes a ces mécanismes de solida-
rité.

— Au niveau des entreprises: certaines
entreprises commerciales interviennent, sous
forme de «sponsoring », dans le financement de
services et/ou structures d’accueil. Ces dons ne
peuvent qu’apporter un ballon d’oxygéne pour
des frais de fonctionnement ponctuel.

Présentation de la FILE

Créée en 1992, la FILE (Fédération des
initiatives locales pour I’enfance) est une asbl
qui fédére des pouvoirs organisateurs laiques
dans le cadre de I’accueil de Penfance de 0 a 14
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ans, sur I’ensemble de la Communauté Wallo-
nie-Bruxelles. Elle est la seule association a
rassembler a la fois des structures privées et des
structures publiques qui organisent des types
d’accueil différents (MCAE, créche, accueil
extrascolaire, accueil de crise, accueil
d’urgence ...) et des personnes a compétence
reconnue (chercheurs, conseillers scientifi-
ques...).

La FILE s’est fixé pour objectifs de:

* promouvoir un accueil de qualité pour
tous les enfants de 0 a 14 ans, accessible a tous,
basé sur un projet éducatif cohérent et encadré
par du personnel qualifié;

* participer a I’¢laboration d’une politi-
que globale et intégrée de 'accueil de ’enfance,
qui tienne compte des diverses réalités locales.
Cette politique ne peut se mettre sur pied qu’en
rassemblant autour de la table les acteurs priori-
tairement concernés par I’accueil des enfants:
les mandataires politiques, les parents, les
promoteurs de projets d’accueil, les profession-
nels.

Pour atteindre ces objectifs, la FILE méne
différentes activités:

* Elle est un lieu de réflexion permanent,
tant sur les aspects trés concrets tels que les
modes d’organisation d’accueil de ’enfance, les
sources de financement possibles, etc., que sur
des débats de fond: aspect pédagogique ...

* Elle informe, écoute,
professionnels du secteur.

sensibilise les

* Elle met a disposition des parents et des
professionnels des outils: une revue de presse,
un bulletin de liaison, des dépliants.

* Elle organise des colloques, des journées
d’études.

» Elle forme les travailleurs du secteur.

* Elle participe, en tant que groupement
d’employeurs, aux différents tables de négocia-
tions et de décisions.

* Elle est un groupe de pression auprés des
instances de décision, a tous les niveaux, afin de
favoriser le développement de structures en
nombre suffisant qui mettent la qualité de
l'accueil au centre de leurs préoccupations.

* Elle meéne des études et des recherches
(financement alternatif du secteur, partenariat
avec le secteur marchand ...).
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ANNEXE 15

Audition de
Mme Braeken, secrétaire générale du CECP

Note liminaire

La derniére mouture du projet de décret
relatif 4 la coordination de ’accueil des enfants
durant leur temps libre et au soutien de 'accueil
extra-scolaire présente peu de modifications par
rapport a la version de mai 2002.

La note que nous avons publiée en septem-
bre 2002 (voir annexe) reste donc d’actualité.
Nous avons releveé essentiellement la suppres-
sion de la référence au Code de qualite ONE
(article 3) et une certaine relativité dans 'appli-
cation des normes d’encadrement qui ne revée-
tent plus un caractére contraignant mais consti-
tuent des objectifs a atteindre (article 16).

Ceci étant, les problémes de fond demeu-
rent: ils portent sur deux aspects essentiels:

1) La liaison du présent décret avec le décret
du 7 juin 2001 sur les avantages sociaux. Les
articles 38 et 39 sont sibyllins mais semblent
impliquer que le décret du 7 juin 2001 cesse de
s’appliquer lorsque les activités se déroulent en
dehors de I’école.

Autrement dit, pour «échapper » aux avan-
tages sociaux, la commune est contrainte de
trouver des solutions d’animation en dehors du
cadre de ’école.

Ce qui nous a amené a développer le
deuxiéme point fondamental, a savoir:

2) Le dispositif prévu pour 'accueil extra-
scolaire est irréaliste et impayable. Sa mise en
ceuvre implique de nombreux déplacements
d’enfants vers différents lieux d’accueil, dépla-
cements qui devront s’effectuer dans des laps de
temps concomitants.

L’organisation prévue par le nouveau décret
implique de nombreux déplacements d’enfants
vers les différents licux d’accueil, déplacements
qui, de surcroit, doivent s’opérer dans un méme
laps de temps.

* avec quels véhicules les communes
opéreront-elles ces déplacements ?

* quid de la surveillance des enfants
pendant les transports ?

*+ qui supporte le coit de I'opération ?

* quid des enfants dont les parents déci-
dent qu’ils ne participeront pas aux activités et
qui restent dans leurs écoles d’origine?

* quid du monopole des sociétés de trans-
port?

* la durée du transport ne risque-t-elle pas
d’hypothéquer Pactivité (exemple: il faut 1 h 30
pour faire le tour de Marche-en-Famenne!).

Ajoutons les difficultés a concilier les horai-
res des activités d’accueil avec les exigences
scolaires.

De plus, un certain nombre de parents ne
sont pas disposés a contribuer financiérement a
I'opération et que d’autres ne souhaitent que des
animations ponctuelles.

Ceci étant, compte tenu des moyens disponi-
bles, les communes insistent une fois de plus
pour une amélioration du systéme actuel,
savoir un encadrement de qualité au départ des
différentes écoles pour assurer des activités
socioculturelles et sportives hors temps scolaire.

Elles rappellent leur souhait de voir les
efforts se concentrer sur les mercredis apres-midi
et les petits congés.

Accueil extrascolaire

(in « Enseignement provincial — Enseignement
communal », n° 1, septembre-octobre 2002)

Par Reine-Marie Braeken,
docteur cn droit, secrétaire générale du CECP.

Note liminaire

D’emblée, les communes rappellent qu’elles
refusent de supporter les conséquences financie-
res de décisions prises a un autre niveau de
pouvoir. Si elles peuvent aisément marquer leur
accord sur I'idée d’améliorer 1'accueil extra-
scolaire, il ne peut étre question d’instaurer, par
ce biais, des discriminations entre les communes
et, partant, entre les citoyens.

Les communes souhaitent obtenir toutes
garanties quant a la faisabilité et au financement
de la réforme annoncée. Ajoutons cependant
que le fait de participer aux discussions
n’emporte pas la prise en charge des décisions
concernant les clés de répartition des fonds,
notamment en ce qui concerne les communes
sous plan de financement.

Ceci étant, nos remarques portent sur les
point suivants:

1. Le financement de 'accueil

Nous renvoyons au courrier du 21 juin 2002
de I'Union des villes et communes de Wallo-



nie (1), laquelle précise que «si PUVCW est
bien sar favorable a un accueil extra-scolaire de
qualité, elle souhaite qu’il soit pris en charge
financiérement par la Communauté et neutre
budgétairement pour les communes. Notre
association ne peut dés lors souscrire au projet
de décret tel que présenté ».

Les sommes inscrites au budget (deux
millions d’euros en 2002, 600 000 euros et
300 000 euros pour les discriminations positives
en 2003, moins de 22 000 000 d’euros en 2010)
s’avérent totalement insuffisantes. Ainsi, a titre
exemplatif, pour la seule ville de Liege, il
faudrait, dés 2003, 25 000 000 d’euros au inoins!

Par ailleurs, il faudrait étre sir que les
subventions destinées au paiement du personnel
parviennent en temps utile aux associations
bénéficiaires et aux animateurs indépendants.
Pour rappel, les dépenses de transfert ne sont
libérables par les communes que si le budget est
voté et approuvé par la tutelle. La commune ne
peut se voir reprocher de ne pas pouvoir mettre
en ceuvre un dossier dont elle ne maitrise pas le
fonctionnement technique.

2. La base volontaire de I'accueil

L’article 5 de I’avant-projet de décret précise
qu’il appartient aux communes de s’engager ou
non dans la dynamique mise en ceuvre par le
décret.

L’entrée dans le systéme d’accueil préconisé
semble relever uniquement du choix politique
alors que la décision des communes sera fonc-
tion de leur situation budgétaire, des finances
obérées rendant leur adhésion impossible. Ce

(1)» Quid si de nombreuses communes refusent
d’adhérer au projet? Le budget sera-t-il tout simplement
réparti entre les communes volontaires, sans qu’on ne se
soucie plus avant des motivations et des besoins des
communes réfractaires?

* La base volontaire du décret aboutira inévitablement a
une dualisation des communes:: celles qui offrent un accueil
de qualité et celles qui ne le peuvent pas. Etant donné la
publicité qui ne manquera pas d*accompagner le processus,
des concurrences entre écoles et réseaux sont inévitables,
avec les glissements de population scolaire qu’on imagine
et les conséquences sur les équipes éducatives.

* Les communes qui ne participent pas — volontaire-
ment ou non — 4 I'accueil pourront-elles continuer & béné-
ficier des différentes subventions octroyées aux organismes
quiinterviennent actuellement dans les prises en charge des
enfants? Lors de I'entretien qu'il nous a accordé le 28 juin
dernier, le ministre a répondu par I'affirmative i cette ques-
tion; pour notre part, il est primordial que cet élément
figure en toutes lertres dans le décret.

* Quid si le pourcentage des communes adhérant au
systeme est tel que les subventions dont le montant est
particuliérement restreint ne permertent pas de mettre en
ceuvre les projets prévus, sauf prise en charge par les
communes ?
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sont des lors et de facto, les villes et les commu-
nes les plus démunies qui seront pénalisées.

3. Prévoir de nouveaux modes de fonctionne-
ment ou améliorer le systéeme existant

D’une maniére globale, le systéme actuel de
prise en charge des enfants en dehors du temps
scolaire fonctionne relativement bien. S’il est
améliorable, il offre en tout cas beaucoup de
souplesse et s’avére peu onéreux. Le mode de
garde des enfants a en effet &té congu en réponse
aux attentes des parents qui, pour une large
majorité, souhaitent reprendre leur(s) enfant(s)
a I’école, sans devoir attendre des heures préci-
ses de sortie de garderies.

Le systéme mis en place par le décret induit
un éclatement des licux de prise en charge et
donc des obligations nouvelles pour des parents
appelés a reprendre leurs enfants dans des
endroits différents, parfois éloignés les uns des
autres.

Ajoutons les interrogations suivantes:

* les grandes villes seront dans I’obliga-
tion de recourir a I'organisation de plusieurs
CLE’S différentes en fonction de la situation
sociologique et géographique et du tissu associa-
tif du quartier: quid si certains parents récla-
ment des activités qui ne sont pas organisées par
la CLE qui les concerne > Quid des enfants rele-
vant des zones limitrophes?

* Quid du colt des activités proposées? Si
des parents ne savent pas payer, qui prendra en
charge les cofits de I’accueil ? (les subventions
prévues pour les discriminations positives sont
plus que réduites!). Ne risque-t-on pas soit de
voir quantité d’enfants issus de milieux défavo-
risés quitter ’école deés la fin des cours et se
retrouver dans la rue, soit d’obliger les commu-
nes a organiser — dans le cadre des avantages
sociaux — un systéme parallele de garderie,
pour les enfants dont les parents ne peuvent se
payer I'accueil ?

* Quid de la capacité d’accueil au niveau
de certaines structures? A titre exemplatif,
supposons qu’une académie de musique fasse
partie de la CLE. Elle voit sa population scolaire
augmenter, ce qui, dans le contexte actuel, a un
effet négatif sur le secteur qui travaille en enve-
loppe fermée. L’académie est donc virtuellement
hors jeu si du moins on veut maintenir le coeffi-
cient d’ajustement a son niveau actuel et,
partant, maintenir la qualité de 'enseignement
prodigueé.

* De méme, peut-on mettre a charge des
clubs sportifs, particulierement fragilisés en
matiére de formation des jeunes, un nombre
supplémentaire d’enfants?
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4. Normes d’encadrement

L’article 16 de 1'avant-projet de décret fixe
les normes d’encadrement. Ces normes
prévoient un accueillant par tranche de 18
enfants, voire 8 dans certaines hypothéses,
notamment pour les enfants de moins de 6 ans.

Sur le terrain, a ’heure actuelle, les commu-
nes prévoient généralement une gardienne par
groupe d’environ 35 enfants. L’application des
normes ONE implique donc un quasi dédouble-
ment du personnel et des cofits y afférents.

Ajoutons que les normes de sécurite ONE
sont tres contraignantes. Certains groupements
qui accomplissent aujourd’hui un travail impor-
tant sur le terrain ne répondent que partielle-
ment a ces normes, ce qui implique leur exclu-
sion des CLE’S et, parallélement, une sollicita-
tion des communes pour qu’elles accomplissent
les travaux nécessaires.

Si, comme le ministre le déclare, ces normes
ne sont qu’indicatives (y compris pour les
établissements d’enseignement), il convient que
cela apparaisse clairement dans le texte du
décret.

5. Le personnel chargé de I'accueil

Nul doute que le personnel chargé de
'accueil doive &tre qualifié; nous souscrivons
aisément a l'obligation de formation telle
qu’inscrite dans le décret.

Il reste que le personnel ainsi formé sera en
droit d’exiger une rémunération adéquate
tenant compte de sa qualification et des condi-
tions particuliéres de travail (horaires coupés).
Ces colits se répercuteront nécessairement dans
les budgets communaux.

6. Le transport des enfants vers les lieux
d’accueil

L’organisation prévue par le nouveau décret
implique de nombreux déplacements d’enfants
vers les différents lieux d’accueil, déplacements
qui, de surcroit, doivent s’opérer dans un méme
laps de temps.

— avec quels véhicules les communes
opéreront-elles ces déplacements?

— quid de la surveillance des enfants
pendant les transports?

— qui supporte le colit de I'opération?

— quid des enfants dont les parents déci-
dent qu’ils ne participeront pas aux activités et
qui restent dans leurs écoles d’origine?

— quid du monopole des sociétés de trans-
port?

— la durée du transport ne risque-t-elle pas
d’hypothéquer I’activité (exemple: il faut 1 h 30
pour faire le tour de Marche-en-Famenne!).

Ajoutons les difficultés a concilier les horai-
res des activités d’accueil avec les exigences
scolaires.

7. Le réle de la commune

L’article 6 de ’avant-projet de décret fixe la
composition de la Commission communale de
I’Accueil (CCA).

A voir la répartition des mandats, on doit
s'interroger: comment la commune, qui ne
dispose au sein de la CCA que d’l/5 des
membres, pourrait-elle jouer son réle et coor-
donner efficacement Paccueil > Par contre, elle
devra arbitrer les différends qui ne manqueront
pas de s’élever entre associations et organismes,
notamment au niveau de la ventilation des
maigres subventions en provenance de la
Communauté. Or, faut-il le rappeler: il n’est pas
de responsabilité sans pouvoir!

8. Représentation de 'associatif

I.e méme article 6 limite a 5, voire 10, le
nombre de personnes appelées a représenter
Passociatif. Est-ce bien raisonnable? Une ville
comme Liege compte quelque 500 associations
interculturelles et le double de clubs sportifs,
sans compter les 40 groupes scolaires commu-
naux et les 40 écoles du réseau confessionnel.

En guise de conclusion, ces quelques interro-
gations:

— Ne risque-t-on pas de détricoter ce qui se
fait actuellement le mieux possible, avec les
moyens disponibles?

—— Ne risque-t-on pas de créer des concur-
rences préjudiciables entre écoles mais aussi au
sein des groupements associatifs a I'affac de
subventions complémentaires ?

— Ne risque-t-on pas de mécontenter les
parents en créant des besoins nouveaux difficiles
a satisfaire, leur imposant des coits et déplace-
ments supplémentaires ¢t supprimant toute la
souplesse du systeme actuel ?

Ceci étant, les communes refusent toute
charge financiére nouvelle qui leur serait impo-
sée.

Compte tenu des moyens disponibles, elles
plaident pour une amélioration du systéme
actuel qui, par le biais de subventions accrues,
pourrait s’ouvrir davantage a des activités spor-
tives ou culturelles. Elles suggérent de concen-
trer les efforts sur le mercredi aprés-midi.



Courrier du Conseil de I’enseignement des
communes et des provinces au ministre Nollet
(4 juillet 2002)

«Objet: Accueil extrascolaire

Lors de I'entretien que vous avez accordé a
notre association et a P'UVCW, ce vendredi
28 juin, un certain nombre de problémes ont éte
évoqueés en ce qui concerne le financement et la
faisabilité¢ de l'accueil extrascolaire.

N’ayant pu obtenir toutes les informations
et précisions souhaitées, nous restons profondé-
ment inquiets et sceptiques.

Sile décret n’a d’autre objectif que le renfor-
cement des moyens affectés aux structures exis-
tantes, si les normes figurant dans le texte ne
sont qu’indicatives, s’il ne s’agit que de répartir
les subventions au prorata du nombre d’enfants,
nous comprenons mal la nécessité d’un disposi-
tif aussi complexe que celui qui nous est
présente.

Par ailleurs, le choix des communes de
s’inscrire ou non dans le projet sera nécessaire-
ment biaisé vu les contraintes et difficultés
budgétaires de beaucoup d’entre elles. Or, en
cette matiére, il nous parait difficile, dans le
respect du principe d’égalité, d’exclure certaines
communes et donc certains enfants du proces-
sus.

Nous sommes convaincus de la nécessité
d’un accueil de qualité; cependant, compte tenu
des moyens budgétaires actuellement disponi-
bles, nous croyons préférable de renforcer et
d’améliorer le systeme de garde existant par des
interventions mieux orchestrées d’associations
sportives ou culturelles.

Dés le début de la prochaine année scolaire,
nous procéderons a une large consultation de
nos membres, nous permettant d’encore affiner
notre position. »

Réponse du ministre Nollet (19 juiller 2002)

«Permettez-moi de compléter I'information qui
vous a été transmise des éléments suivants. Par
'avant-projet de décret relatif a la coordination
de l’accueil des enfants durant leur temps libre et
au soutien de I’accueil extrascolaire, je poursuis
un double objectif: coordonner les activités
organisées durant le temps libre des enfants et
apporter un soutien financier a 'accueil extras-
colaire.

En effet, depuis quelques décennies, les activités
d’accueil se sont considérablement développées
pour répondre, entre autres, a ’évolution du
marché de I'emploi et a Papparition de nouvelles
structures familiales. Ainsi, comme I’ont
d’ailleurs revélé les évaluations des expériences
pilotes effectuées par la DIIS et ’Observatoire de
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I'enfance, de la jeunesse et de l'aide a la
Jeunesse, il n’est pas rare de trouver au secin
d’une méme commune des activités extrascolai-
res ou des animations culturelles et sportives
semblables organisées aux mémes périodes ou
dans un méme quartier ou s’adressant a des
enfants du méme age alors que certaines pério-
des de I'année ne sont pas couvertes, que certai-
nes catégories d’ige ne sont pas prises en consi-
dération ou que certaines zones territoriales
sont oubliées. La coordination de ces diverses
activités permettra de mieux les répartir dans le
temps et sur le territoire, encouragera le déve-
loppement de collaborations et de synergies et
favorisera une meilleure prise en compte des
moyens dont chaque structure d’accueil dispose.

Le deuxiéme objectif consiste a soutenir finan-
cierement un secteur qui répond a un besoin de
société sans avoir bénéficié jusqu’ici de moyens
structurels (hormis les projets qui répondent
aux conditions posées par le Fesc et créés avant
1998). Ce soutien s’accompagne de 'inscription
des structures d’accueil dans une dynamique
qualitative (respect du code de qualité, forma-
tion du personnel, taux d’encadrement de réfe-
rence ...) sanctionnée par un agrément,

Le Gouvernement de la Communauté frangaise
a clairement marqué sa volonté de faire de
'accueil extrascolaire une priorité dans le cadre
des négociations relatives a son refinancement
puisqu’il s’agit, dans les matiéres hors enseigne-
ment, du secteur le mieux financé. Cependant
les moyens actuellement affectés a cette politi-
que nouvelle ne permettent pas de répondre
d’ores et déja a ’ensemble des besoins exprimés.
C’est pourquoi la priorité a été accordée dans cet
avant-projet de décret a la consolidation des
initiatives existantes avant de s’engager dans un
deuxiéme temps au développement de nouvelles
initiatives.

Les initiatives d’accueil prioritairement soute-
nues seront donc les activités autonomes enca-
drées, les animations éducatives, culturelles et
sportives organisées en semaine apres les cours
jusque 17 h 30, le refinancement du secteur
culturel ou sportif en tant que tel ne relevant pas
quant 4 lui, de mes compétences.

Cet avant-projet de décret n’impose aucune
obligation tinanciere aux communes, lesquelles
sont totalement libres de s’inscrire ou non dans
la démarche qu’il met en ouvre.

De plus, comme je vous I’ai déclaré lors de notre
rencontre du 28 juin dernier, les modalités
d’octroi des subventions de différenciation posi-
tive ainsi que le montant de la subvention de
coordination pourraient étre réameénagées.

En outre, alors que les moyens financiers actuel-
lement affectés a I'accueil extra-scolaire par le
biais des appels & projets sont nettement infé-
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rieurs aux moyens qui sont dégagés pour les
années a venir, il est & noter que 62% des
communes wallonnes et 17 communes sur 19 a
Bruxelles ont choisi de répondre a ces appels a
projets qui instaurent les prémisses de la dyna-
mique mise en ceuvre dans le cadre de I’avant-
projet de décret. »

Lettre de I’Union des villes et communes de
Wallonie (21 juin 2002)

«Nous vous remercions d’avoir répondu si
promptement i notre demande et de recevoir
une délégation de ’'Union des villes et commu-
nes de Wallonie et du Conseil de ’enseignement
des communes et des provinces. Vous trouverez
dans les lignes qui suivent le point de vue de
notre association quant a I’avant-projet de
décret relatif 4 accueil extrascolaire. Etabli en
concertation avec le Conseil de I’enseignement
des communes et des provinces, notre avis ne
préjuge bien évidemment en rien des remarques
éventuelles que ledit Conseil formulerait quant
au vécu des établissements scolaires, d’une part
et quant a la faisabilité des projets, d’autre part.

Si’Union des villes et communes de Wallo-
nie est bien stir favorable a un accueil extrasco-
laire de qualité, elle souhaite qu’il soit pris en
charge financiérement par la Communauté et
neutre budgétairement pour les communes.
Notre association ne peut dés lors souscrire au
projet de décret tel que présenté.

1. Quant au financement des
d’accueil

opérateurs

Nous regrettons tout d’abord de ne pas
connaitre par avance le montant du financement
«de base» (frais de fonctionnement et de
personnel) pour les opérateurs d’accueil
(lesquels seront trés souvent les villes et commu-
nes, elles-mémes gestionnaires de leurs écoles
communales). Il sera pour le moins difficile pour
une commune (ou un autre opérateur) de
s’engager s’il ne connait pas les aides auxquelles
il peut prétendre.

Il apparait des entretiens que nous avons eus
avec votre cabinet que ces montants ne seront
connus qu’'a la date d’entrée en vigueur du
décret (soit le 1°r septembre 2003). Toutefois,
compte tenu du calendrier de refinancement de
la Communauté, les budgets nécessaires pour
mettre réellement en ouvre cette nouvelle politi-
que de I'accueil de ’enfant ne seront pleinement
disponibles qu’en 2010.

Dés lors, les communes, au vu de leurs
propres difficultés financiéres, s’inquietent
d’ores et déja de la neutralité budgétaire de la
mise en ceuvre de ce décret, surtout lorsqu’elles
sont opérateurs d’accueil.

(98)

Par ailleurs, nous n’avons pas manqué de
constater que le financement des opérateurs est
découpé par tranche horaire de «service extra-
scolaire». Il parait difficilement admissible de
demander aux communes de fédérer des parte-
naires sur un projet global d’accueil (qui compte
le temps de midi, le matin, les vacances scolaires,
etc.), de créer ainsi des attentes chez les parents
et de n’en financer qu’une partie pour en repor-
ter le financement global en 2008.

Nous faisons les mémes constatations pour
les subventions de différenciation positive: nous
ne connaissons pas le montant de ce que le
Gouvernement de la Communauté accepte de
débourser actuellement et, de nouveau, les
périodes avant I’école et le temps de midi ne
feront I’objet d’un subside qu’a partir de 2008.

Quant aux subventions d’impulsion pour la
création de nouvelles activités, elles ne seront
octroyées qu’en 2006.

En d’autres mots, le financement global dela
réforme qui est proposée aux pouvoirs locaux
est reporté dans le temps pour les subventions
fondamentales.

Au vu d’un financement aussi hypothétique
qu’éloigné dans le temps, on imagine mal
comment un opérateur d’accueil pourrait &tre
tenté de développer de nouvelles initiatives en
matiere d’accueil des enfants.

Par ailleurs, le manque de financement des
opérateurs d’accueil ménera les communes a
choisir des partenaires financiérement capables
d’assumer le coiit de 'accueil mais excentré sur
le territoire de la commune, voire de plusieurs
communes. Cet état de fait suscitera le déplace-
ment des enfants avec tous les risques que cela
comporte pour leur sécurité et la difficulté orga-
nisationnelle inhérente a ce «choix» face a
laquelle se trouveront confrontés les parents
pour aller rechercher leurs enfants.

L’Union des villes et communes de Wallonie
exige que la réforme soit financée globalement
au jour ou elle s’implémentera dans les commu-
nes (en septembre 2003) et que le montant de ce
financement soit clairement présenté aux
pouvoirs locaux pour qu’ils puissent juger, en
connaissance de cause, de I'impact de leur enga-
gement sur les finances communales.

2. Quant aux nouvelles normes d’encadrement

L’avant-projet de décret précise que les
enfants doivent étre encadrés par du personnel
qualifié, agréé par PONE.

Le personnel devra &tre porteur de titres et
diplémes au sujet desquels une grande incerti-
tude régne encore.



Quantitativement, le nombre d’encadrants
risque de poser des problémes de recrutement,
particulierement dans les petites communes (soit
la majorité des communes wallonnes). Il
apparait des entretiens que nous avons eus avec
votre cabinet que ces normes ne seraient
qu’indicatives et que le texte serait corrigé en ce
sens.

En outre, I'imposition de formations conti-
nuées pose le probléeme du remplacement du
personnel pendant ce temps-la et de la motiva-
tion du personnel bénévole a aller suivre ce type
de formation.

Dés lors, ce renforcement des normes
d’encadrement risque d’aboutir en pratique a
des difficultés de recrutement, le personnel
qualifié refusant de travailler suivant les horai-
res qu’implique un projet d’accueil (2 heures le
matin, 1 heure a midi et 2 heures a 3 heures le
soir). Cette difficulté de recrutement ne pourra
étre compensée que par I’attractivité des salai-
res, qui représente un surcofit important mais
qui ne pourra &tre répercutée sur les parents
puisque leur participation financiére est cade-
nassée (par le projet de décret et, defacto, par la
capacité financiére des parents, surtout dans les
milieux défavorisés).

L’Union des villes et communes de Wallonie
préférerait une solution de souplesse qui rencon-
trerait mieux les besoins du terrain.

Notre crainte est que ce projet risque de
perturber un accueil qui, globalement, est
correctement assuré. Nous insistons sur le fait
qu’il conviendrait de ne pas perdre la souplesse
actuelle du systéme, en imposant des normes
d’encadrement strictes et trop rigides.

Une expérience de deux ans (et non trois)
devrait pouvoir étre reconnue comme valant
titre et dipléme, et ce, de maniére permanente et
non pas seulement a titre transitoire.

Enfin, le programme de formation devrait
étre allége et davantage axeé sur la sécurité des
enfants et la pédagogie générale.

Pourquoi ne pas tendre vers un systéme
mixte. Un minimum qui ouvrirait le droit aux
subsides « CLE » avec des incitants financiers
pour atteindre des normes plus exigeantes en
matiére de formation ?

3. Quant au financement de la coordination de
Paccueil extrascolaire

Les communes qui souhaitent ne fiit-ce que
coordonner les activités actuelles auront égale-
ment des charges budgétaires importantes a
supporter.

La subvention de coordination de
18 000 euros par an (720 000 francs belges) non
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indexée pour la rémunération du coordinateur
couvre tout juste un emploi 4 mi-temps, en
début de carriére, sans expérience antérieure
valorisée et en ne tenant bien entendu pas
compte de ’évolution du coft salarial de cette
personne (voir pour le dérail la note de travail
ci-jointe en annexe).

L’Union des villes et communes de Wallonie
exige dés lors que la Communauté finance inté-
gralement la politique qu’elle entend mettre a
charge des communes, en octroyant une vérita-
ble subvention de coordination, qui couvre non
seulement le traitement du coordinateur (pour
un mi-temps minimum) mais également:

— IP’indexation de son salaire;

— la reconnaissance de son ancienneté
(3 ans minimum) ou, s’il n’a pas d’ancienneté, le
cotit de son évolution de carriére;

— ses frais de déplacement (qui seront
fréquents en milieu rural);

— etles frais induits par la coordination des
initiatives actuelles.

4. En conclusion

a) Quant aux cofits nouveaux

L’exposé des motifs précise que les disposi-
tions mises en ceuvre n’entraineront pas de
nouveaux cofts pour les communes, sauf bien
entendu pour celles qui souhaitent investir
davantage qu’elles ne le faisaient antérieure-
ment.

La réalité du terrain sera malheureusement
toute autre. Si le projet « extrascolaire » est lancé
tel quel, ]a commune ne pourra que difficile-
ment refuser de s’inscrire dans le processus.

b) Quant a la concurrence cofiteuse entre les
écoles

Bien que chaque commune soit libre ou non
d’organiser I'accueil extrascolaire dans le cadre
du présent décret, il est clair que cette formule
risque d’entrainer des surenchéres entre commu-
nes, avec des effets certains sur le choix du
réseau. S’inscrire ou non dans 'accueil extrasco-
laire deviendra un facteur de concurrence entre
écoles, en ce compris du méme réseau.

Dés lors, ’'Union des villes et communes de
Wallonie souhaite un financement clair et
global et davantage de souplesse dans les
normes d’encadrement.

Annexe
Le traitement d’un coordinateur

bénéficieraient  d’une
18 000 euros  par  an

Les communes
subvention de
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(100)

(720 000 francs belges) pour la remunération du
coordinateur si elles comptent jusque 4 000
enfants de 3 a 12 ans, domiciliés ou, s’ils n’y sont
pas domiciliés, fréquentant un établissement
scolaire maternel ou primaire situé sur leur terri-
toire. La méme somme serait allouée en plus par
tranche de 2 000 enfants suppiémentaires, a
concurrence de maximum trois tranches supplé-
mentaires. Pour 10 000 enfants, la subvention
serait donc de 72 000 euros.

Ce montant de 18 000 euros ne permet de
financer qu’un emploi a mi-temps. Eneffet, cette
personne faisant partie du personnel communal,
la commune sera tenue de lui donner le baréme
RGB (révision générale des barémes).

Selon les critéres retenus pour 'expérience-
pilote, le coordinateur doit avoir le niveau 1
(diplome universitaire) ou 2- (graduat).

On peut dés lors calculer le cotit global
annuel de cet engagement comme suit:

Niveau 1 (= Al dans les communes):
21 815 euros X 1,2936 (index) =28 220euros
(douziéme = 2 352 euros de salaire mensuel)

+ 30,12% de cotisations patronales
(8 500euros) = 36 720euros

+ un pécule de vacances (92% du salaire
mensuel soit 2 163 euros) = 38 883 curos

+ une allocation de fin d’année (2 352euros +
30,12 % soit 3 060euros) = 41 943 euros.

Niveau 2- (= Bl dans les communes):
17 848 euros X 1,2936 (index) =23 088 curos
(douziéme = 1 924euros de salaire mensuel)

+ 30,12% de cotisations patronales
(6 955 euros) = 30 043 euros

+un pécule de vacances (92% du salaire
mensuel, soit 1 770euros) = 31 §13 euros

+ une allocation de fin d’année (1 924 euros +
30,12%, soit 2 503 euros) = 34 316euros.

Dans cette hypothese, il faut donc étre une
commune qui a au moins 6 000 enfants entre 3 et
12 ans pour pouvoir engager un coordinateur de
niveau 2- a temps plein.

Le financement de 18 000 euros ne permet de
financer qu'un emploi 4 mi-temps, en début de
carriére, sans indexation, sans expérience anté-
rieure valorisée et en ne tenant bien entendu pas
compte de 'évolution du coiit salarial de cette
personne.

Le financement de ce coordinateur doit
donc étre mieux assuré, d’autant qu'il ne
comprend pas ses frais de déplacement, qui
seront fréquents en milieu rural. »
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ANNEXE 16

Audition de
M. Thoulen de I’Association de la ville et des communes de la Région de Bruxelles-Capitale

Projet de décret relatif a la coordination de
I’accueil des enfants durant leurs temps libres et
au soutien de I’accueil extrascolaire

Audition devant la commission de 'Educa-
tion du Parlement de la Communauté frangaise

21 mai 2003

Monsieur le Président,
Mesdames et messieurs les députés,
Mesdames, messieurs,

A mon tour, je tiens a vous remercier de
'opportunité qui est aujourd’hui offerte a notre
association de s’exprimer sur ce projet de décret.
Notre souci de nous intégrer dans une déléga-
tion commune témoigne, et ceci nest pas le
moins important, de notre souci de manifester
Iidentité des points de vue partagés sur ce point
par les pouvoirs locaux de la Communauté.

Je serai bref, car je n’ai pas d’autre mandat
que celui d’expliciter la position de nos instan-
ces politiques telle que celle-ci a déja été commu-
niquée a M. le ministre, et qui reste, le projet
n’ayant pas changé sur ces aspects, toujours
d’actualité. Nos instances y exprimaient leur
accord sur la philosophie de principe du projet,
cn meéme temps que, rejoignant ici nos collégues,
des questions sur le choix des moyens. Je ne
reviendrai pas sur les questions qui ont été
évoquées par mes collégues, et ceci mieux que je
ne pourrais le faire, et je n’interviendrai que sur
deux points.

Le premier pour dire que le projet anticipe,
par des tiches nouvelles auxquelles les commu-
nes sont invitées a souscrire, sur des moyens
financiers qui n’existent pas encore, qui sont
aujourd’hui inconnus et qui seront vraisembla-
blement faibles, eu égard a I’énormité des
besoins a combler.

Deuxieémement: cette inquiétude est plus
particuliérement marquée pour ce qui est des
subventions d’impulsion qui devraient complé-
ter la discrimination positive censée rencontrer
I'inégalite des revenus. Ces subventions
d’impulsion seront les seules susceptibles de
prendre en compte les autres singularités des
diverses entités. En tant que bruxellois, il ne
m’est pas possible de ne pas penser aux surcofits
qui sont générés par la diversité culturelle, qui
ne se réduit pas forcément a I’état de pauvreté
des quartiers, et qui justifierait sans nul doute la
mise en ceuvre de projets particuliers. Mais il
existe siirement d’autres formes de singularité
dans d’autres entités qu’il conviendrait de
pouvoir rencontrer.

Je conviendrai avec vous que rien dans le
projet n’exclut en soi la prise en compte de ces
parameétres, mais que rien ne garantit non plus
qu’ils seront pris en compte. Les dispositions
restent a cet égard trés vagues, et le caractére a
priori résiduaire de la subvention d’impulsion
autant que son report a 2006 n’ont rien pour
nous rassurer.

Je ne m’étendrai pas davantage. Nos régles
de fonctionnement politique nous imposent en
effet de passer par nos organes politiques avant
d’émettre un avis. Le projet ayant changg, il eut
dés lors fallu que ceux-ci puissent le réexaminer
dans sa totalité, ce que le délai de I'invitation ne
nous a pas permis de faire. C’est la raison pour
laquelle je m’en suis tenu a Pavis qui avait déja
eté elabore.

Je vous remercie de votre écoute.

Marc Thoulen,

directeur,

Association de la ville et des communes
de la Région de Bruxelles-Capitale.
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ANNEXE 17

Audition de
Mme Boverie, directrice du département d’¢tudes de
I’Union des villes et communes de Wallonie

Projet de décret relatif a la coordination de
I’accueil des enfants durant leur temps libre et au
soutien de I’accueil extrascolaire

Audition devant la commission de
I’Education du Parlement de la Communauté
francaise

21 mai 2003

Monsieur le Président,
Monsieur le ministre,
Mesdames, messieurs les dépurtés,
Mesdames, messieurs,

Au nom de I’Union des villes et communes
de Wallonie, je vous remercie de nous inviter a
nous exprimer sur le projet de décret qui vous
occupe aujourd’hui.

L’Union des villes et communes de Wallonie
est bien siir favorable a un accueil extra-scolaire
de qualité. Elle souhaite cependant qu’il soit pris
en charge financiérement par la Communauté et
neutre budgétairement pour les communes qui
s’y engagent.

1. Quant au «financement » de 'accueil extra-
scolaire

Nous regrettons de ne pas connaitre le
montant du financement de base (frais de
personnel et de fonctionnement) pour les opéra-
teurs d’accueil qui seront trés souvent les villes et
communes, elles-mémes gestionnaires de leurs
écoles communales. Il sera pour le moins diffi-
cile pour une commune (ou un autre opérateur)
de s’engager s’il ne connait pas les aides
auxquelles il peut prétendre.

Or, ces montants ne seront connus qu’a la
date d’entrée en vigueur du décret (soit le
1¢f septembre 2004). Mais d’ores et déja, nous
savons que compte tenu du calendrier de refi-
nancement de la Communauté, les budgets
nécessaires pour mettre réellement en ceuvre
cette nouvelle politique de ’accueil de I'enfant
ne seront pleinement disponibles qu’en 2010.

Dés lors, au vu des difficultés financiéres de
ses membres, 'Union des villes et communes de
Wallonie s’inquiétent de la neutralitée budgeétaire
de la mise en ceuvre de ce décret, surtout lorsque
les communes seront opérateurs d’accueil.

Nous nous inquiétions déja, dans le cadre de
I’avant-projet, de voir reporter le financement
global des opérateurs d’accueil en 2008. Si cette
date n’apparait plus dans le présent projet, nous

ne sommes toujours pas rassurés sur les
montants budgétaires qui seront alloués: ce
n’est, en effet, que par arrété que ’on connaitra
exactement le montant forfaitaire journalier par
enfants.

Par ailleurs, nous constatons que le présent
projet de décret ne prévoit plus une habilitation
au Gouvernement lui permettant d’octroyer
d’autres subventions forfaitaires de fonctionne-
ment pour d’autres périodes d’accueil que la
période aprés I'école jusque 17 h 30.

Cela signifie-t-il que Paccueil le mercredi
aprés-midi, le matin, pendant le temps de midi
ou en congé scolaire ne bénéficiera pas de subsi-
des de fonctionnement de la part de la Commu-
nauté frangaise?

Nous faisons le méme constat pour les
subventions de différenciation positive. Nous ne
connaissons pas le montant que la Communauté
frangaise accepte de débourser actuellement. De
nouveat, par rapport a 'avant-projet de décret,
le mercredi apres-midi, le matin, le temps de
midi ou les congés scolaires ne semblent plus
faire lobjet d’une possibilité de subside.

Quant aux subventions d’impulsion pour la
création de nouvelles activités, elles sont postpo-
sées en 2006.

Bref, le financement global de la réforme qui
est proposée aux pouvoirs locaux est deés lors
reporté dans le temps pour les subventions
fondamentales. Une aide communautaire
globale n’est méme plus prévue pour I'ensemble
des périodes d’accueil dont traite le texte et qui
font intégralement partic du projet accueil
extrascolaire.

Pour I’'Union des villes et communes de
Wallonie, il est inacceptable de ne pas prévoir
un financement global suffisant qui permette a
une commune de mener a bien une opération
d’accueil extrascolaire une fois qu’elle a décidé
de s’y inscrire.

Cet eétat de chose n’incitera guere les
communes a s’inscrire dans le projet. Et si elles
souhaitaient entamer la réflexion, le manque de
financement des opérateurs d’accueil meénera les
communes qui se lanceraient dans 'opération a
choisir des partenaires financiérement capables
d’assumer le cofit de ’accueil mais dispersés sur
le territoire de la commune, voire de plusieurs
communes. Cet étar de fait suscitera le déplace-
ment des enfants avec tous les risques que cela
comporte pour leur sécurité et la difficulté orga-
nisationnelle inhérente a ce «choix» face a



laquelle se trouveront confrontés les parents
pour aller rechercher leurs enfants.

En conclusion, 'Union des villes et commu-
nes de Wallonie exige que la réforme soit finan-
cée globalement au jour ou elle s’implémentera
dans les communes (en janvier 2004) et que le
montant de ce financement soit clairement
présente aux pouvoirs locaux pour qu’ils puis-
sent juger, en connaissance de cause, de I'impact
de leur engagement éventuel sur les finances
communales.

2. Quant aux nouvelles régles d’encadrement et
procédures imposées

Nous nous référons a I'intervention du
Conseil de I'enseignement des communes et des
provinces.

A Pappui de Pintervention de sa secrétaire
générale, nous soulignerons ce qui suit.

Meéme si les termes du décret ont changé (on
demande aux communes qu’elles tendent 2 assu-
rer un encadrement minimum et non plus qu’elle
le garantisse), quantitativement, le nombre
d’encadrants risque de poser des problémes de
recrutement, particuliérement dans les petites
communes.
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En outre, 'imposition de formations conti-
nuées pose le probleme du remplacement du
personnel pendant ce temps-la et de la motiva-
tion du personnel bénévole a aller suivre ce type
de formation. Ces formations devraient 4 tout le
moins étre allégées et davantage axées sur la
securité des enfants et la pédagogie générale.

Quant & la procédure pour reéaliser le
programme CLE, elle parait lourde et difficile.
Les procédures de gestion de plaintes consti-
tuent aussi un nid a différends inextricables,
source de paralysies potentielles du systeme.

En conclusion sur ce point, pour améliorer
'accueil extrascolaire, 'Union des Villes et
Communes de Wallonie préférerait que I’on
parte du systéme actuel tout en tentant de
combler les manques sur le terrain sans imposer
un tout nouveau systéme. Il s’agirait la d’une
solution de souplesse qui rencontrerait mieux
les besoins du terrain sans perturber un accueil
qui, globalement, semble actuellement correcte-
ment assureé.

Je vous remercie pour votre attention.

Michéle Boverie
Directeur du département des Etudes

Union des villes et communes de Wallonie
21 mai 2003.
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ANNEXE 18

MONITEUR BELGE — 21 DECEMBRE 1999 — EXTRAIT

F. 1999 — 4070 (99/29653)

31 mai 1999. — Arrété du Gouvernement de la
Communauté frangaise fixant le Code de qualité
de ’accuelil

Le Gouvernement de la Communauté fran-
caise,

Vu la Convention internationale du 20 no-
vembre 1989 relative aux droits de I'enfant;

Vu la recommandation du Conseil des
Communautés européennes du 31 mars 1992
concernant la garde des enfants;

Vu la loi du 30 juillet 1981 tendant a répri-
mer certains actes inspirés par le racisme ou la
xénophobie;

Vu le décret du 30 mars 1983 portant créa-
tion de ’Office de la naissance et de I’enfance,
notamment 'article 5, tel que modifié par le
décret du 8 février 1999;

Vu le décret du 14 juillet 1997 portant orga-
nisation de la promotion de la santé en Commu-
nauté frangaise;

Vu le décret du 16 mars 1998 relatif a 'aide
aux enfants victimes de maltraitances;

Vu Pavis du Bureau de ’Office de la nais-
sance et de I’enfance, donné le 26 février 1999,
ratifié par le conseil d’administration de I'Office

de la naissance et de I’enfance en sa séance du
17 mai 1999;

Vu I’avis de I'lnspection des finances, donné

le 11 février 1999;

Vu I'accord du ministre du Budget, donné le
8 mars 1999;

Vu la deélibération du Gouvernement, le
29 mars 1999, sur la demande d’avis dans le
délai d’un mois;

Vu PPavis du Conseil d’Etat, donné le 3 mai
1999, en application de Particle 84, alinéa 1¢T,
19, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat;

Considérant que les besoins en matiére de
garde dépassent la seule nécessite de surveillance
de I’enfant durant les périodes d’indisponibilité
des personnes qui le confient et concernent
particuliérement son développement physique,
psychologique et social;

Considérant que la multiplicité et la diver-
sit¢ des services de garde existants reflétent
Pétendue des besoins en la matiére;

Considérant que cette multiplicité et cette
diversité, qui constituent une richesse, doivent
s’intégrer dans un cadre cohérent garantissant
une continuité dans les pratiques de garde, cette
continuité étant d’autant plus nécessaire qu'un
grand nombre d’enfants peuvent étre amenés a
fréquenter successivement, parfois au cours
d’une méme journée, des services de garde diffé-
rents de par leur contexte institutionnel, leur
mode de fonctionnement, leur philosophie
d’action ainsi que par le type d’activités propo-
sées;

Considérant qu’il convient de renforcer
cette cohérence par la détermination de princi-
pes fondamentaux constituant la base commune
aux différentes pratiques en matiére de garde
d’enfants;

Considérant que ces principes fondamen-
taux se traduisent par des objectifs généraux;

Considérant qu’outre cette base commune,
il est nécessaire de fixer des objectifs spécifiques
en fonction du mode et du type de garde envi-
sagé;

Sur proposition de la ministre-présidente
ayant I’Enfance dans ses attributions,

Arréte:

TITRE [F¢r

Champ d’application
Are. 1¢7

En vertu de I'article 5 du décret du 30 mars
1983 portant création de I’Office de la naissance
et de 'enfance, modifié par le décret du 8 février
1999, tout qui, étranger au milieu familial de vie
de I’enfant, organise la garde d’enfants de moins
de 12 ans de maniére réguliére se conforme au
présent Code de qualité de 'accueil, sans préju-
dice des dispositions adoptées par le Gouverne-
ment relatives a Pagrément et a octroi de
subventions aux institutions et services en
matiére de naissance et d’enfance, de jeunesse et
d’aide a la jeunesse.

Pour I'application du présent arrété, il faut
entendre par milieu d’accueil tout qui, étranger
au milieu familial de vie de Penfant, organise de



maniére réguliére la garde d’enfants de moins de
12 ans.

TITRE II

Des objectifs généraux

Art. 2

Le milieu d’accueil :

1¢ veille a I’égalite des chances pour tous les
enfants dans I'acces aux activités proposées;

2¢ veille a concilier les notions de garde et
d’accueil, en proposant un service qui réponde
tant a la demande des personnes qui confient
I'enfant qu'aux besoins de I'enfant.

Art. 3

Le milieu d’accueil évite toute forme de
comportement discriminatoire basé sur le sexe,
la race ou I'origine socioculturelle a I'encontre
des enfants, des personnes qui les confient et des
encadrants.

Art. 4

Le milieu d’accueil s’informe des attentes
des personnes qui confient "enfant et institue un
mode de garde qui leur permet de confier ’en-
fant en toute sérénité et d’étre pleinement dispo-
nibles tant psychologiquement que physique-
ment pour leurs occupations, que celles-ci soient
d’ordre professionnel ou non.

Art. 5

Le milien d’accueil permet aux enfants de
s’exprimer personnellement et spontanément et
favorise le développement de la confiance en soi
et de I'autonomie.

Art. 6

Le milieu d’accueil veille a ce que les activi-
tés proposées contribuent au développement de
la socialisation.

Art. 7

Le milieu d’accueil préserve et encourage le
désir de découvrir de 'enfant en organisant des
espaces de vie adaptés a ses besoins, en mettant a
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sa disposition du mateériel et en lui donnant
acces a des activites diversifiées propices a son
développement cognitif, social, affectif et
psychomoteur.

Art. 8

Le milieu d’accueil veille, dans la conception
des activités proposées a I’enfant, a préserver la
notion de temps libre, particulierement lorsque
la période de garde fait suite a des activités péda-

gogiques.

Art. 9

Le milieu d’accueil encourage le personnel
occupe, quelle que soit la qualification de base
de celui-ci, a suivre une formation continue rela-
tive au caractére professionnel de la fonction
d’encadrement, aux connaissances en matiére
de développement de ’enfant et a la mesure de
I'importance et de la valeur sociale et éducative
du travail quotidien.

Art. 10

Le milieu d’accueil organise les groupes
d’enfants de maniére a offrir des conditions
propices au bon déroulement des activités.

Are. 11

Le milieu d’accueil, dans une optique de
promotion de la santé, veille a assurer une vie
saine aux enfants.

TITRE 111

Des objectifs spécifiques
Art. 12

Le milieu d’accueil choisit un ou plusieurs
objectifs spécifiques déterminés dans le présent
titre. Ceux-ci, ainsi que leurs modalités de mise
en ceuvre, sont précisés dans le projet d’accueil
conformément a Particle 19, § 3, 8).

Art. 13

Le milieu d’accueil prend les dispositions
nécessaires pour que son accés ne soit pas limité
par le montant de la participation financiére
eventuellement demandée aux personnes qui
confient I'enfant.
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Art. 14

Le milieu d’accueil veille a ce que le person-
nel occupé soit qualifié et ait les compétences
nécessaires pour répondre aux besoins des
enfants et aux spécificités du type de garde orga-
nisé.

Art. 15

Le milieu d’accueil favorise I'intégration
harmonieuse d’enfants ayant des besoins spéci-
fiques, dans le respect de leur différence.

Art. 16

Le milieu d’accueil établit une relation privi-
légiée avec les personnes qui confient I'enfant,
dans le souci de développer et d’encourager la
complémentarité entre les différents lieux de vie
de ’enfant.

Art. 17

Le milieu d’accueil prend en compte, dans la
conception des activités, les caractéristiques
sociales, culturelles, économiques et naturelles
de’environnement de 'enfant gardé, particulie-
rement lorsque celles-ci sont défavorables.

Art. 18

Le milieu d’accueil favorise les relations avec
les collectivités et associations locales.

TITRE 1V

Mise en ceuvre

Art. 19

§ 1¢". Le milieu d’accueil établit un projet
d’accueil et en délivre copie aux personnes qui
confient I'enfant.

§ 2. Le projet d’accucil est élaboré en concer-
tation avec les encadrants et fait I'objet d’une
consultation ou sont notamment invitées les
personnes qui confient I’enfant.

§ 3. Le projet d’accueil comporte au moins
les informations suivantes:

1° type(s) de garde organisé(s);

20 reglement d’ordre intérieur, lorsque
celui-ci existe;

39 contexte institutionnel dans lequel
s’insére I'organisation de la garde;

4° mode de fixation de la participation
financiére des personnes qui confient 'enfant;

5° taux d’encadrement pratiqué;
6° qualification du personnel;

79 description des choix méthodologiques
ainsi que des actions concrétes mis en ceuvre
pour atteindre les objectifs généraux définis aux
articles 2 & 11;

89 I’(les) objectif(s), déterminé(s) au
titre 111, choisi(s) par le milieu d’accueil, ainsi
que ses (leurs) modalités de mise en ceuvre.

§ 4. Le projet d’accueil est mis a jour au
moins tous les trois ans, suivant les mémes
modalités que celles déterminées au § 2.

§ 5. Le milieu d’accueil transmet a "Office
de la naissance et de I’enfance copie du projet
d’accueil et de ses mises 4 jour.

Art. 20

Lorsqu’il n’est pas possible de répondre a
une demande de garde formulée par écrit, le
milieu d’accueil motive par écrit son refus aux
personnes qui souhaitent confier ’enfant et les
informe des services susceptibles de rencontrer
leur demande.

Ces services sont ceux repris sur la liste visée
a larticle 26.

TITRE V

Evaluation et attribution
d’une attestation de qualité

Art. 21

L’Office de la naissance et de I'enfance
évalue le milieu d’accueil par référence au projet
d’accueil de celui-ci et au présent Code de
qualité de Paccueil.

Art. 22

L’Office de la naissance et de I’enfance
considére que le milieu d’accueil respecte le
présent Code de qualité de accueil si les actions
concretes et les modalitées de mise en ceuvre
prévues dans le projet d’accueil sont effective-
ment réalisées et sont de nature a rencontrer les
objectifs généraux définis aux articles 2 a 11



ainsi que I(les) objectif(s) spécifique(s) choisi(s)
déterminé(s) au titre III.

Art. 23

Le milieu d’accueil qui respecte le présent
Code de qualité de I'accueil recoit une attesta-
tion de qualité s’il en fait la demande et se
soumet a la surveillance de I’Office de la nais-
sance et de I’enfance, exercée conformément
aux articles 21 et 22.

Art. 24

Lorsque I’Office de la naissance et de I’en-
fance estime devoir refuser ou retirer |’attesta-
tion de qualité, il en informe le milieu d’accueil
par lettre recommandée motivée. Celle-ci stipule
par ailleurs que le milieu d’accueil dispose d’un
délai de 75 jours a dater de la réception de la
lettre recommandée pour remédier aux éléments
visés dans celle-ci et qu’a défaut de remédiation,
I’Office de la naissance et de 'enfance entendra
le représentant du milieu d’accueil, qui pourra
se faire assister de toute personne ou de toute
institution de son choix.

L’organe de gestion désigné a cette fin par
I'Office de la naissance et de I'enfance peut
accorder au milieu d’accueil tout délai supple-
mentaire qu’il juge utile pour lui permettre de
respecter le Code de qualité de I’accueil.

TITRE VI
Dispositions finales
Art. 25

L’Office de la naissance et de I’enfance
prend les dispositions nécessaires pour faire
connaitre le présent Code de qualité de I"accueil.

Art. 26

L’Office de la naissance et de I'enfance
diffuse annuellement la liste des milieux d’ac-
cueil disposant de I'attestation de qualité.

Art. 27

La ministre-présidente, qui a ’Enfance dans
ses attributions, est chargée de I’exécution du
présent arrété.
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Art. 28

Le présent arrété entre en vigueur le
1€t juillet 2000, a 'exception des articles 23 et
27, qui entrent en vigueur le 1°7 juin 1999,

Bruxelles, le 31 mai 1999.

Par le Gouvernement de la Communauté fran-
gaise:

La ministre-preésidente,
chargée de ’Enfance,

L. ONKELINX.

MINISTERE DE LA COMMUNAUTE
FRANCAISE

F. 2002 — 2745 (C-2002/29383)

17 juillet 2002. — Décret portant réforme
de I'Office de la naissance et de 'enfance,
en abrégé « ONE» (1)

Le Conseil de la Communauté franqaise a
adopté et Nous, Gouvernement, sanctionnons
ce qui suit:

CHAPITRE [¢*

Création

Article 1¢r

Il est institué, sous la dénomination « Office
de la naissance et de I'enfance», en abrége
«ONE », un organisme d’intérét public doté de
la personnalité juridique, ci-aprés dénomme:
«I'office ».

CHAPITRE II

Missions

Art. 2

§ 1°7. L’office a pour missions de service
public:

1° Paccompagnement de I’enfant dans et en
relation avec son milieu familial et son environ-
nement social, dite « Accompagnement »;

(1) Session 2001-2002. Documents du Conseil. —
Projet de décret, n® 307/1. — Amendements de commis-
sion, n° 307/2. — Rapport, n° 307/3. Compte rendu inté-
gral. — Discussion et adoption, séance du 16 juillet 2002.




405-3 (2002-2003)

2° Paccueil de 'enfant en dehors du milieu
familial, dite « Accueil ».

La mission de service public visée a
’alinéa 1¢7, 19, se décline en missions opération-
nelles comme suit:

1() l’Organisation de COﬂsultathnS prénata-
ICS'
b

2° Porganisation de consultations pour
enfants;

3° l'organisation de I'accompagnement a
domicile;

4° le suivi des équipes SOS-Enfants conven-
rionnées avec ’office.

La mission de service public visée a I’alinéa
1er, 20, se décline, outre en missions opération-
nelles découlant d’autres dispositions légales
spécifiques, en missions opérationnelles comme
suit: autoriser, agréer, subventionner, créer ou
gérer des institutions et services; assurer un
accompagnement en aide et conseil des institu-
tions et services et exercer sur eux un contrdle.

Les institutions et services visés a |’alinéa 3
relévent d’au moins une des catégories suivan-
tes:

1° les milieux subventionnés en application
de I'article 3;

2¢ les milieux agréeés et non subventionnés
en application de Iarticle 3;

3¢ les milieux autorisés en vertu de Parti-
cle 6, mais non agréés en application de Iarti-
cle 3;

4° les milieux organisés par |office;

5¢ les services d’accueil spécialisé;

6° les opérateurs de ’accueil extrascolaire;

7° les centres de vacances.

§ 2. L’office a pour missions transversales:

1° le soutien a la parentalité;

2¢ la promotion de la santé et I’éducation a
celle-ci;

3¢ la promotion de la formation continue
des acteurs des politiques de enfance;

4° Paccompagnement et I’évaluation du
travail des acteurs locaux;

5° linformation des parents et des futurs
parents;

6© la réalisation, dans le respect de la loi du
8 décembre 1992 relative a la protection de la vie
privée a I’égard des traitements des données a
caractére personnel, de recherches et la constitu-
tion d’une documentation dans toutes les disci-
plines en lien avec ses missions de services
publics, le recueil et le traitement des données
médico-sociales a caractére personnel relatives a
la santé des méres ou des futures meres, des
parents et des enfants;

7° I'analyse de la situation, de I’évolution
des besoins et des expériences innovantes et, le
cas échéant, la formulation de propositions
d’initiatives nouvelles.

§ 3. L’office déclinera ses missions en visant
I'efficience et en respectant les principes d’ac-
tions suivants:

1° P'universalite, la non-discrimination et
'accessibilité pour tous;

20 la qualité des services offerts;
3¢ a bientraitance;
4° la participation des acteurs;

5° P’action en partenariats.

Art. 3

Apres avis de 'office, le Gouvernement peut
arréter les conditions auxquelles des institutions
et services en matiére d’accompagnement et
d’accueil peuvent étre agréés par Ioffice, en
privilégiant les projets qui s’inscrivent dans les
principes définis a article 2, § 3.

Aprés avis de Poffice, le Gouvernement peut
arréter les conditions et modalités suivant
lesquelles I'agrément par ’office ouvre le droit a
I'octroi de subventions.

Les avis de I'office prévus aux alinéas 17 et 2
sont donnés d’initiative ou a la demande du
Gouvernement. Lorsque le Gouvernement solli-
cite ces avis, ceux-ci sont rendus endéans le
mois. A défaut d’avis de ’office dans le délai visé
a P'alinéa 3, le Gouvernement peut arréter les
conditions et les modalités prévues aux ali-
neas 1°7 et 2.

Art. 4

L’office peut, dans les limites fixées par le
présent décret et conformément au contrat de
gestion visé a P'article 26 et a son réglement orga-
nique visé a I'article 14, exercer toutes les activi-
tés et faire toutes les opérations, de quelque
nature que ce soit, qui se rapportent, en tout ou



en partie, a Paccomplissement de ses missions
visées a I'article 2 ou qui contribuent 4 en assu-
rer ou a en faciliter la réalisation.

Art. 5

L’office a pour ressources:

1° les subventions allouées par la Commu-
nauté frangaise et par d’autres pouvoirs publics;

2¢ le produit de la prestation de services ou
de la vente de matériel éducatif et d’autres four-
nitures;

3° le produit de la mise en location ou de la
concession du droit d’usage d’un éléement du
patrimoine de I'office;

4° tout ou partic des contributions des
parents ou des tiers dans le cott des services
subventionnés par I'office. Le Gouvernement
arréte les montants de ces contributions et la
partie de ces montants revenant a office. Le
Gouvernement établit une redistribution des
contributions entre les services subventionnés
par l'office suivant les modalites qu’il deter-
mine. Les modalités de perception des contribu-
tions sont déterminées par I’office et soumises a
I'approbation du Gouvernement;

5¢ les récupérations de paicments indus
effectués au cours d’un exercice antérieur;

6° les produits financiers des placements de
fonds;

7° le produit des souscriptions organisées
par Doffice;

8 les dons et legs a I'office;

9° le patrimoine issu de I"(Euvre nationale
de I’enfance;

10° le produit des emprunts contractés par
office.

Art. 6

§ 1¢". Nul étranger au milieu familial de vie
de I’enfant ne peut organiser I'accueil d’enfants
de moins de douze ans de maniére réguliére sans
le déclarer préalablement a Poffice et sans se
conformer a un Code de qualité de I'accueil

arrété¢ par le Gouvernement apres avis de
Ioffice.

L’absence de déclaration prealable a I office
sera punie d’une amende de septante cents a
treize euros.
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L’office délivre une attestation de qualité
aux institutions de services qui respectent le
Code de qualité de I’accueil et se soumettent 4 la
surveillance de Doffice.

L’attestation de qualité est délivrée dans les
soixante jours qui suivent la demande introduite
conformément aux dispositions prévues par
Poffice. L’office peut retirer Iattestation de
qualité lorsque linstitution ou le service ne se
soumet plus a sa surveillance ou ne respecte pas
le Code de qualité de I'accueil. Pris avis de
I'office, lequel est donné endéans le mois, le
Gouvernement arréte la procédure a suivre par
office dans I’hypothése d’un refus ou d’un
retrait de Iattestation de qualité. L office trans-
met au collége des bourgmestre et échevins de la
commune concernée copie de toute décision
relative & une attestation de qualité visant une
institution ou un service qui y développe des
activités.

§ 2. Nul étranger au milieu familial de vie
de I'enfant ne peut accueillir, sauf de maniére
occasionnelle, des enfants dgés de moins de six
ans sans enavoir obtenu ’autorisation préalable
de I'office sur la base des critéres qu’il prévoit,
tels qu'approuvés par le Gouvernement. Cette
autorisation est délivrée dans les soixante jours
qui suivent la demande introduite conforme-
ment aux dispositions prévues par Doffice.
L’office prend I'avis du collége des bourgmestre
et échevins dans le champ des compétences
communales. Le college des bourgmestre et
échevins rend son avis dans les trente jours de la
reception de cette demande d’avis.

A défaut de réponse dans le délai vise, avis
est répute positif. L'office transmet au college
des bourgmestre et échevins concerné copie de
sa décision. Cette autorisation peut étre refusée
ou retirée par l'office sur la base des critéres qu’il
prévoit, tels qu’approuvés par le Gouverne-
ment. Quiconque a pris en garde un enfant de
moins de six ans en infraction au présent para-
graphe sera puni d’un emprisonnement de huit
jours 4 six mois et d’'une amende de un euro a
cent vingt-quatre curos ou d’une de ces peines
seulement.

§ 3. Le Gouvernement arréte la liste des
catégories de services ou institutions, agréés ou
reconnus par ou en vertu d’une disposition
décrétale ou réglementaire de la Communauté
frangaise autre que le présent décret, ou affiliés a
une organisation ou fédération agréées ou
reconnues par ou en vertu d’une disposition
décrétale ou réglementaire de la Communauté
francaise autres que le présent décret, qui ne
sont tenus ni d I'obligation de se déclarer préala-
blement a l'office, visée au § 1¢7, ni a ’obligation
d’obtenir I"autorisation préalable visée au § 2.

Toutefois, les établissements scolaires orga-
nisés ou subventionnés par la Communauté
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frangaise et les organisations d’éducation
permanente reconnues en vertu du décret du
8 avril 1976 fixant les conditions de reconnais-
sance et d’octroi de subventions aux organisa-
tions d’éducation permanente des adultes en
général et aux organisations de promotion
socio-culturelle des travailleurs, lorsqu’ils orga-
nisent Iaccueil d’enfant de moins de douze ans,
se déclarent préalablement a I'office conformé-
ment au § 1", mais ne sont pas tenus a
’obligation d’obtenir 'autorisation préalable
visée au § 2.

Les services ou institutions visés a I'ali-
néa 17, pour ce qui concerne leur conformité au
Code de qualité de 'accueil, telle que visée au
§ 1€, alinéa 1°7, sont soumis 4 l’accompagne-
ment des services du Gouvernement ou de
I’office, respectivement en charge de I’applica-
tion desdites dispositions décrétales ou régle-
mentaires, ceux-ci informant I'office et I’Obser-
vatoire de I’enfance, de la Jeunesse et de I’Aide a
la jeunesse de la liste des services ou institutions
accompagnes.

Les établissements scolaires organisés ou
subventionnés par la Communauté frangaise et
les organisations d’éducation permanente visés
al’alinéa 2 sont soumis a ’accompagnement des
services de D'office.

Les services ou institutions visés a l'ali-
néa 1¢etlesétablissementsscolairesorganisésou
subventionnés par la Communauté frangaise et
les organisations d’éducation permanente visés
a Palinéa 2 peuvent recevoir Pattestation de
qualité visée au § 1¢7, alinéa 3, conformément au
§ 1¢7, alinéas 3 et 4.

§ 4. Les faits érigés en infractions par le
présent article peuvent &tre poursuivis sur
plainte de I’office. Celui-ci agit d’initiative ou a
la demande du Gouvernement.

CHAPITRE III

Organisation

SECTION [r¢

Du conseil d’administration et
du College de la présidence

Art. 7

§ 1¢7. L office est géré par un conseil d’admi-
nistration composé de six membres.

Les membres du conseil d’administration
sont nommeés par le Gouvernement sur la base
des candidatures déposées conformément a un

appel que celui-ci fait publier au Moniteurbelge
et par application de la représentation propor-
tionnelle des groupes politiques reconnus au
sein du Conseil de la Communauté frangaise,
avec application de la méthode d’Hondt, sans
prise en compte du ou desdits groupe(s) politi-
que(s) qui ne respecterai(en)t pas les principes
démocratiques énoncés, notamment, par la
Convention de sauvegarde des droits de
I'homme et des libertés fondamentales, parlaloi
du 30 juillet 1981 tendant a réprimer certains
actes inspirés par le racisme et la xénophobie et
par la loi du 23 mars 1995 tedant a réprimer la
négation, la minimisation, la justification ou
'approbation du génocide commis par le régime
national-socialiste pendant la Seconde Guerre
mondiale ou toute autre forme de génocide.

Le (la) président(e) du Conseil d’avis, le (la)
président(e) du Conseil scientifique et le (la)
coordinateur(trice) de I'Observatoire de I'en-
fance, de la jeunesse et de I'aide & la jeunesse
sont invités au conseil d’administration.

§ 2. Les administratrices et les administra-
teurs sont nommés en fonction de la complé-
mentarité de leurs compétences dans les matié-
res de ’enfance, particuliérement en lien avec les
missions de I’office, et de la gestion publique,
particuliérement dans ses aspects budgétaires et
juridiques.

Le conseil d’administration est composé de
maximum deux tiers de membres du méme sexe.

Un tiers du conseil d’administration au plus
a la qualité de membre du personnel ou de
responsable d’un service ou d’une institution
vise a larticle 2, un tiers du conseil
d’administration au plus a la qualité de manda-
taire politique élu(e) ou nommé(e).

Art. 8

Le conseil d’administration se réunit au
moins dix fois par an.

Art. 9

§ 1¢7. Les administratrices et les administra-
teurs sont nommés dans les trois mois qui
suivent la formation du Gouvernement 4 la suite
du renouvellement du Conseil de la Commu-
nauté frangaise. La qualitté de membre est
incompatible:

1° avec la qualité de membre d’un gouver-
nement, d’un cabinet ministériel ou d’attaché
parlementaire;

20 avec la qualité de membre d’une assem-
blée legislative européenne, fédérale, commu-
nautaire, régionale et d’un conseil provincial;



3° avec la qualitte de gouverneur de
province, de gouverneur de I'arrondissement
administratif de Bruxelles-Capitale;

4° avec la qualité de membre du personnel

de Poffice;

5¢ avec la qualité de membre du comite
subrégional;

6° avec I'exercice d’une fonction de nature
a créer un conflit d’intérét personnel ou fone-
tionnel, en raison de Pexercice de la fonction ou
de la détention d’intéréts dans une société ou
une organisation exer¢ant une activité en
concurrence directe avec celle de Ioffice;

7¢ avecla qualité de conseiller externe ou de
consultant régulier de loffice, a titre onéreux;

89 avec Pappartenance a une association
qui ne respecte pas les principes démocratiques
énoncés, notamment, par la Convention de
sauvegarde des droits de "’homme et des libertés
fondamentales, par la loi du 30 juiller 1981
tendant a réprimer certains actes inspirés par le
racisme et la xénophobie et par la loi du 23 mars
1995 tendant a réprimer la négation, la minimi-
sation, la justification ou I'approbation du
génocide commis par le régime national-socia-
liste pendant la Seconde Guerre mondiale ou
toute autre forme de génocide.

Si un membre du conseil d’administration
démissionne, décede ou est révoque, il est
remplacé selon la méme procédure que celle qui
a présidé a sa nomination. Le remplagant acheve
le mandat du membre qui a démissionné, est
décédé ou a été révoqué.

§ 2. Le Gouvernement peut, notamment sur
la proposition du conseil d’administration de
loffice, révoquer le membre du conseil d’admi-
nistration qui:

1° a accompli un acte incompatible avec les
missions de TDoffice telles que définies a
Particle 2;

2° a commis une faute ou une négligence
grave dans P'exercice de son mandat;

3° n’a pas exercé son mandat, sans motif
legitime, notamment en n’étant pas présent plus
de trois fois consécutives aux réunions du
conseil d’administration;

4° exerce une activit¢ incompatible, telle
que définie au § 1¢7, alinéa 1°7, 89,

5¢ viole une disposition de la Charte de
’administrateur public arrétée par le Gouverne-
ment en vertu du décret relatif 4 la transparence,
a P'autonomice et au contrdle des organismes
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d’interée public et des entreprises publiques qui
dépendent de la Communauté francaise.

Le conseil d’administration de D’office
entend I'intéressé(e) avant qu’il ne propose sa
révocation au Gouvernement.

L’intéressé(e) est entendu(e) par le Gouver-
nement avant qu’il ne soit statué sur sa révoca-
tion.

§ 3. Tout membre du conseil d’administra-
tion frappé d’une incompatibilité telle que défi-
nie au § 1¢7, 1° a 7°, est démis de plein droit.

Art. 10

Le Gouvernement nomme parmi les admi-
nistratrices et les administrateurs visés a Parti-
cle 7, § 1¢7, alinéa 2, un(e) président(e) et trois
vice-président(e)s qui appartiennent a des grou-
pes politiques démocratiques différents.

Art. 11

Le (la) président(e) et les vice-président(e)s
forment le College de la présidence.

Le College de la présidence rédige 'ordre du
jour des séances du conseil d’administration
conformément aux dispositions prévues dans le
réglement organique visé a Iarticle 14.

En cas d’urgence, le College de la présidence
est autorisé a réunir les membres du conseil
d’administration visés a Particle 7, § 1¢r, ali-
néa 1¢, afin de prendre toute décision utile.
L’urgence est diiment motivée lors de la séance
du conseil d’administration qui suit la réunion
convoquée en urgence par le College de la prési-
dence.

Les commissaires du Gouvernement assis-
tent aux réunions convoquées en urgence en
vertu de I’alinéa 3.

Art. 12

Le Conseil de la Communauté francaise
auditionne les membres du Collége de la prési-
dence dans les trois mois qui suivent leur nomi-
nation.

Art. 13

§ 1¢". L'office transmet au Gouvernement,
au plus tard le 1°7 septembre, un rapport annuel
des activités de I'année précedente.
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§ 2. Sur la base de ce rapport, le Gouverne-
ment invite les membres du conseil d’adminis-
tration a une réunion d’évaluation de I’action de
Poffice.

Le Gouvernement transmet le rapport au
Conseil de la Communauté frangaise dans le
mois de sa prise d’acte.

§ 3. Sur la base notamment du rapport, le
Collége de la présidence rend collégialement et
annuellement compte de son action au Conseil
de la Communauté frangaise.

Art. 14

Le conseil d’administration établit un régle-
ment organique qui détermine le mode selon
lequel il exerce ses attributions.

Le réglement organique fixe les limites et les
formes dans lesquelles le conseil peut déléguer
certaines de ses attributions a son (sa) prési-
dent(e), aux vice-président(e)s, a 'administra-
teur(trice) général(e) et aux comités subrégio-
naux.

Toutefois, le conseil d’administration ne
peut déléguer:

1° la définition de la politique générale de
'office;

2° T'approbation du contrat de gestion;

3° I'approbation du budget et des comptes
annuels;

40 Papprobation des avis sollicités par le
Gouvernement;

5¢ Papprobation des avis rendus d’initiative
par le Gouvernement;

6° toute programmation d’ouvertures de
laces d’accueil;
3

7° la nomination des membres des comités
subrégionaux.

Ce reglement est soumis, préalablement, a
I’approbation du Gouvernement, accompagné
d’un rapport des commissaires du Gouverne-
ment.

Arc. 15

Le secrétariat du conseil est assuré par la
personne désignée a cet effet par 'administra-
teur(trice) général(e) sous la responsabilité de ce
(cette) dernier(ére).

Art. 16

Le si¢ge de Poffice est fixé par le Gouverne-
ment.

SECTION 2

Formation des administrateurs
et des administratrices

Art. 17

Dans Pannée qui suit la désignation des
administratrices et des administrateurs, des
cycles de formation relatifs a 'évolution du
statut et de la fonction d’administrateur public
au regard des évolutions legislatives, sociales,
réglementaires et de gestion en la mati¢re soit
organisés par ['office.

Le conseil d’administration adopte et trans-
met annuellement au Gouvernement un rapport
d’information sur les formations suivies par les
administrateurs(trices).

SECTION 3

Comités subrégionaux

Art. 18

§ 1¢7, Il est créé six comités subrégionaux,
dont la compétence territoriale s’étend respecti-
vement aux provinces du Brabant wallon, du
Hainaut, de Liége, de Luxembourg, de Namur,
ainsi qu’'a la Région bilingue de Bruxelles-
Capitale.

§ 2. Chaque comité est composé de neuf
membres, nommeés par le conseil d’administra-
tion de I’office sur proposition des institutions et
services actifs dans le champ des missions de
Ioffice, établis dans le ressort de chaque comité
subrégional conformément & un appel public
organisé par le conseil d’administration. Celui-
ci statue, conformément aux regles définies dans
son réglement organique, sur chacune des nomi-
nations a la majorité des deux tiers des voix
exprimeées.

Le conseil d’administration veille a ce que
parmi les neuf membres de chaque comité subré-
gional, il y ait au moins:

a) un représentant d’un pouvoir organisa-
teur de milieux d’accueil;

b) un représentant d'un pouvoir organisa-
teur de consultation;



¢) un médecin de consultation.

Les membres de chaque comité subrégional
sont nommés en fonction de la complémentarité
de leurs compétences dans les matiéres de
enfance, particulierement en lien avec les
missions de Doffice, et de la gestion publique,
particuli¢rement dans ses aspects budgétaires et
juridiques.

Les comiteés subrégionaux sont composés de
maximum deux tiers de membres du méme sexe.

§ 3. Le mandat des membres des comités
subrégionaux expire trois mois aprés I'installa-
tion du conseil d’administration.

§ 4. Chaque comité subrégional élit en son
seinun(e) président(e) et trois vice-président(e)s.

Art. 19

Les comités subrégionaux établissent leur
réglement soumis a I’approbation du conseil
d’administration. La méme procédure est appli-
quée pour toute modification de réglement des
comités subrégionaux. Ceux-ci exécutent les
missions qui leur sont confiées par le conseil
d’administration dans son réglement organique,
dans les conditions que celui-ci détermine.

SECTION 4

Conseil scientifique

Art. 20

§ 1¢7. 1 est créé un Conseil scientifique.

Le Conseil scientifique est composé de maxi-
mum dix-huit membres, nommés par le conseil
d’administration de Poffice aprés un appel
public organis¢é par celui-ci. Le conseil
d’administration statue, conformément aux
régles définies dans son réglement organique,
sur chacune des nominations a la majorité des
deux tiers des voix exprimécs.

En outre, les écoles de santé publique de la
Communauté frangaise sont représentées cha-
cune par un membre au sein du Conseil scientifi-
que. Un tiers au moins, deux tiers au plus, des
membres du Conseil scientifique sont constitués
de meédecins. Ceux-ci, issus notamment des
milieux universitaires, sont choisis en raison de
leurs compétences en matiere d’accompa-
gnement,

Les membres du Conseil scientifique sont
nommeés en fonction de la complémentarité de
leurs compétences dans les matieres de Pen-
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fance, particuliérement en lien avec les missions
du conseil visées a Particle 21.

§2. Le Conseil scientifique eétablit son
réglement d’ordre intérieur soumis a I'approba-
tion du conseil d’administration.

§ 3. Le Conseil scientifique a pour mis-
sions:

10 d’érudier les questions soumises par le
conseil d’administration et d’effectuer les
recherches qu’il lui confie;

2° de faire au conseil d’administration
toutes propositions qu’il juge utiles a organisa-
tion psycho-médico-sociale des projets et servi-
ces en matiére d’accompagnement;

3¢ d’etudier 'adaptation de la mission d’ac-
compagnement aux progrés scientifiques et a
I'évolution de la société.

SECTION 35

Le Conseil d’avis

Art. 22

Il est créé un Conseil d’avis composé, selon
les dispositions arrétées par le Gouvernement,

de:
1° représentant(e)s des travailleurs;
29 représentant(e)s des employeurs;

3¢ representant(e)s d’organisations repré-
sentatives des femmes ou des familles parmi
celles siégeant au Conseil supérieur de I’éduca-
tion permanente institué par le décret du 17 mai
1999 créant le Conseil supérieur de 1’éducation
permanente;

4¢ représentant(e)s d’organisations, a I'ex-
clusion des organisations reprises sous 1¢, 20, 30
et 5° ceuvrant dans le secteur de Ienfance;

5° représentant(e)s d’organisations actives
dans la formation, la recherche ou 'information
dans le secteur de I’enfance, a I’exclusion des
organisations reprises sous 1, 2°, 3% et 4°, ayant
bénéficie d’un subside a charge des crédits
inscrits au budget de la Communauté francaise
ou de I'Office de la naissance et de ’enfance;

6° représentant(e)s des observatoires de
I’enfance, dont un(e) issu(e) de I’Observatoire de
I’enfance, de la jeunesse et de I’aide a la jeunesse
institu¢ par ['arrété du Gouvernement de la
Communauté frangaise du 8 juin 1998 relatif a
I'Observatoire de 'enfance, de la jeunesse et de
I’aide a la jeunesse et un(e) issu(e) de I’Observa-
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toire de Penfant institué par 'arrété du College
de la Commission communautaire frangaise du
24 juillet 1991 portant création de I"Observa-
toire de I’enfant et fixant les modalités de fonc-
tionnement de ’Observatoire de 'enfant;

7° représentant(e)s des écoles de santé
publique, siégeant au Conseil scientifique;

8¢ représentant(e)s des comités subrégio-
naux.

Le Gouvernement désigne les membres du
Conseil d’avis, conformément a ’alinéa 1¢7, et
choisit, sur avis du Conseil d’avis, un(e) prési-
dent(e) et deux vice-président(e)s.

Le ou la président(e) et les vice-président(e)s
sont issu(e)s de trois catégories différentes parmi
les catégories 1° 4 8° visées 4 I'alinéa 1°'.

Une seule de ces personnes peut provenir des
catégories 1° ou 2° visées a I'alinéa 1¢".

Le Gouvernement approuve le reglement
d’ordre intérieur du Conseil d’avis sur proposi-
tion de celui-ci.

Ce conseil a pour mission de donner un avis
sur toute question en rapport avec les missions
de Poffice telles que définies au chapitre II.

Les avis sont donnés d’initiative ou a la
demande du Gouvernement ou a celle du conseil
d’administration. Les avis sont transmis par
Pentremise du conseil d’administration.

CHAPITRE IV

Gestion

SECTION 1r¢
Généralités
Art. 23

Les services de l'office sont dirigés sous
’autorité du conseil d’administration par un(e)
administrateur(trice) général(e) désigné(e) parle
Gouvernement aprés avis du Conscil d’avis visé
a Particle 22 et du conseil d’administration sur
les candidatures.

L’administrateur(trice) général(e) participe
avec voix consultative aux réunions du conseil
d’administration et du College de la présidence.

L’administrateur(trice) général(e) ou, en son
absence, la personne désignée par ’'administra-
teur(trice) général(e) a cet effet, représente

I'office dans les actes judiciaires et extra-
judiciaires.

Art. 24

§ 1¢'. Les statuts de I'administrateur(trice)
général(e) et sa réemunération sont fixés par le
Gouvernement.

§ 2. Le Gouvernement arréte le cadre, le
statut, les rémunérations et les indemnités du
personnel.

Le personnel est recruté, nommé ou promu
conformément aux dispositions arrétées par le
Gouvernement.

Art. 25

La gestion financiere de I'office est assurée
conformément aux dispositions de la loi du
16 mars 1954 relative au contrdle de certains
organismes d’intérét public et les arrétés d’exé-
cution de ladite loi.

Le Gouvernement approuve le plan compta-
ble, les regles d’évaluation et d’amortissement

de loffice.

Le bénéfice net est le solde du compte de
résultats deéfini par le plan comptable, aprés
dotation aux amortissements et provisions auto-
risées par le Gouvernement.

Sous réserve d’approbation par le Gouver-
nement, le conseil d’administration affecte le
bénéfice net de 'exercice:

1 aux réserves spéciales a concurrence des
revenus des fonds ayant regu une affectation
particuliere par une donation, un legs ou une
tondation;

20 a 'apurement des déficits antérieurs;
3° au report a I'exercice suivant.

Le Gouvernement peut instituer au sein de
I'office un fonds financé conformément aux
dispositions qu’il arréte et permettant ’octroide
subventions affectées.

SECTION 2
Du contrat de gestion

Art. 26

§ 1¢7. L’office exerce ses missions selon les
orientations et modalités définies dans un



contrat de gestion conclu entre son conseil
d’administration, qui aura préalablement statué
a la majorité des deux tiers des voix exprimées,
et le Gouvernement.

Lors de la négociation et de la conclusion du
contrat de gestion, la Communauté francaise est
représentée par le Gouvernement.

Le contrat de gestion est négocié a linitiative

de Doffice.

Par dérogation a Palinéa 3, le premier
contrat de gestion de loffice est négocié a
Pinitiative du Gouvernement sur la base d’une
proposition rédigée par ce dernier.

A défaut d’accord entre le Gouvernement et
Poffice au terme du contrat de gestion, ce
dernier continue a produire ses effets de plein
droit jusqu’a I'entrée en vigueur d’un nouveau
contrat de gestion ou du dispositif prévu a
P’alinéa suivant. Cette prorogation est publiée
au Moniteur belge par le Gouvernement.

A défaut d’accord entre le Gouvernement et
Poffice dans les six mois qui suivent la transmis-
sion de la proposition de contrat de gestion, le
Gouvernement arréte seul les orientations et
modalités selon lesquelles office excrce ses
missions.

§ 2. Le contrat de gestion est conclu pour
une durée se terminant un an aprés le renouvel-
lement du Conseil de la Communauté frangaise.
Il peut &tre adapté en cours d’exécution de
commun accord selon les modalités prévues au
§ 1¢7, alinéas 1¢7 et 2.

§ 3. Le contrat de gestion régle notamment
les matiéres suivantes:

1° les taches que loffice assume en vue de
k) I . q - .
’exécution de ses missions:
3

29 le cas écheéant, les délais de réalisation
des taches visées au 19;

3° les moyens a mettre en ceuvre pour les
atteindre ainsi que les régles de conduite, les
engagements et les objectifs a atteindre vis-a-vis
des usagers et des acteurs du secteur;

4° les critéres et modalités d’évaluation des
politiques relevant des missions de I’office ainsi
que le rapport trimestriel de réalisation;

5¢ la fixation, le calcul et les modalites de
paiement des subventions éventuelles a charge
du budget général des dépenses de la Commu-
nauté frangaise que la Communauté frangaise
décide d’aftecter a la couverture des charges qui
découlent pour I'office de ses missions, compte
tenu des cofits et recettes propres a ces tiches et
des conditions d’exploitation imposées par ou
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en vertu de la loi, ou par le contrat de gestion et,
pour ce qui concerne le cofit du personnel, de la
prise en compte de I'indexation des salaires et de
la dérive barémique;

6° les objectifs relatifs a la structure finan-
ciere de I'office;

79 le cas échéant, les régles relatives a la
répartition des bénéfices nets;

8¢ la fixation d’un montant, pour ce qui
concerne les opérations immobilieres soumises a
I"autorisation préalable du Gouvernement et, le
cas échéant, la fixation d’un délai a I'expiration
duquel I'autorisation est supposée &tre accor-
dée;

9° les cas dans lesquels le Gouvernement
obtient la mise a disposition des services de
Ioffice et la forme de celle-ci;

10° les sanctions en cas de non-respect par
I'office de ses taches, de ses engagements ou de
ses objectifs résultant du contrat de gestion;

119 les conditions de sa révision notamment
en raison de cas fortuits ou de cas de force
majeure.

§ 4. Toute clause résolutoire expresse dans
le contrat de gestion est réputée non écrite.

L’article 1184 du Code civil n’est pas appli-
cable au contrat de gestion. La partie envers
laquelle une obligation dans le contrat de
gestion n’est pas exécutée ne peut poursuivre
que l'exécution de I'obligation, et, le cas
échéant, demander des dommages-intéréts sans
préjudice de Iapplication de toute sanction
spéciale prévue dans le contrat de gestion.

§ 5. Sans préjudice de I'article 5, les obliga-
tions financiéres générales éventuelles de la
Communauté a 'égard de I’entreprise sont limi-
tées a celles qui resultent des dispositions du
contrat de gestion.

§ 6. Avant la négociation d’un nouvean
contrat de gestion, le contrat de gestion fait
Pobjet d’une discussion au Conseil de la
Communauté frangaise et d’une enquéte aupres
des usagers et des acteurs du secteur, notamment
pour connaitre leurs besoins prioritaires.

§7. Le contrat de gestion est transmis au

Conseil de la Communauté frangaise et publié
au Moniteur belge.

Art. 27

L'exécution du contrat de gestion est
évaluée au moins tous les deux ans.
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Le Gouvernement peut demander a I’office
de faire procéder a une évaluation externe de
I’exécution du contrat de gestion.

CHAPITRE V

Dispositions transitoires,
abrogatoires et finales

Art. 28

A Darticle 1¢7, B, de la loi du 16 mars 1954
relative au contrdle de certains organismes
d’intérét public, les mots « Office de la naissance
et de Penfance (ONE) » sont insérés a leur place
dans I'ordre alphabétique.

Art. 29

L’office reprendra, en ce qui concerne la
Communauté francaise, les droits et obligations
de 'Euvre nationale de I'enfance lors de la
dissolution de celle-ci.

Art. 30

Le Gouvernement de la Communauté fran-
caise affecte a 'Office de la naissance et de
lenfance, avec effet au 1°f février 1987, les
membres du personnel de I'Euvre nationale de
I’enfance transférés a la Communauté frangaise
aux termes de I’arrété royal du 28 janvier 1987
transferant les membres du personnel de
I’(Euvre nationale. Les personnes ainsi affectées
acquiérent la qualité de membre du personnel de
’Office de la naissance et de I'enfance dans le
respect des dispositions fixées par [’arrété royal
du 17 novembre 1986 réglant le transfert du
personnel de ’(Euvre nationale de I'enfance aux
Communautés. L’Office de la naissance et de
Penfance est tenu au respect des droits que
larrété royal du 17 novembre 1986 précite
prévoit en faveur de ce personnel.

Art. 31

Par dérogation a larticle 9, § 17, alinéa 1¢f,
les administratrices et les administrateurs sont
nommeés, pour la premiére fois en application du
présent décret, pour le 31 octobre 2002 au plus
tard.

Les administratrices et les administrateurs
en exercice a I’entrée en vigueur du présent
décret sont démis d’office le jour de I’entrée en
vigueur de la nomination des administratrices et
des administrateurs visés a ’alinéa premier.
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Art. 32

Le décret du 30 mars 1983 portant création
de I’Office de la naissance et de I'enfance est
abrogé a I'exception de Iarticle 20, § 2,
alinéa 1¢7, qui est abroge le jour de 'entrée en
vigueur du décret relatif a la transparence, a
Pautonomie et au contrdle des organismes
d’intérét public et des entreprises publiques qui
dépendent de la Communauté frangaise.

Art. 33

Le présent décret entre en vigueur le 1°7 aofit
2002 a I'exception de I'article 18 qui produit ses
effets le 1¢7 juin 2004 et de I'article 9, § 2, 5°, qui
entre en vigueur a la date de I'entrée en vigueur
du décret relatif a la transparence, a ’'autonomie
et au contrdle des organismes d’intérét public et
des entreprises publiques qui dépendent de la
Communauté frangaise.

Promulgons le présent décret, ordonnons
qu’il soit publié au Moniteur belge.

Bruxelles, le 17 juiller 2002.

Le ministre-président,
chargé des Relations internationales,

H. HASQUIN.

Le ministre de la Culture, du Budget,
de la Fonction publique, de la Jeunesse
et des Sports,

R. DEMOTTE.

Le ministre de 'Enfance, chargé de
I’Enseignement fondamental, de I’ Accueil
et des Missions confiées a ’ONE,

J.-M. NOLLET.

Le ministre de UEnseignement secondaire
et de 'Enseignement spécial,

P. HAZETTE.

La ministre de I’Enseignement supérieur,
de I'Enseignement de promotion sociale
et de la Recherche scientifique,

F. DUPUIS.

Le ministre des Arts et des Lettres
et de I’ Audiovisuel,

R. MILLER.

La ministre de I’ Aide a la jeunesse
et de la Santé,

N. MARECHAL.
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ANNEXE 19

L’ACCUEIL EXTRASCOLAIRE: ENJEUX ET DEFIS

Etude réalisée par I'université de Liege, département des Sciences sociales
service de Sociologie de la famille

CONCLUSIONS

1. Leclivage entre le milieu scolaire et les autres
structures

Il est apparu tout au long de ce rapport
qu’une distinction significative peut étre opérée
entre les structures scolaires et toutes les autres
structures, dans la forme et la nature méme de
Paccueil dispensé. Un bilan récapitularif qut
reprend les éléments marquants de ce clivage est
nécessaire.

A. Les structures d’accueil

1. Les prestations proposées

Dés le départ, on remarque des représenta-
tions de Il'accueil de Denfant différentes.
L’accueil proposé en milieu scolaire est organisé
sur le modele de la garderie, ce qui dénote une
conception plus passive de I'accueil. Dans le
monde associatif, par contre, on refuse I’emploi
du terme «garderie» connoté négativement et
impliquant une notion de «parcage» des
enfants. On préfere, ici, envisager I'accueil de
manicre active et user du terme «activité ».

Lorsque des changements surviennent dans
Péventail des prestations proposées d'une année
a Pautre (soit que de nouveaux thémes sont
développés, soit que le nombre des activités
augmentent ou que de nouvelles initiatives
apparaissent), ils sont généralement a I'initiative
des responsables de structures non scolaires.

Ce sont les pouvoirs organisateurs des écoles
libres qui se montrent les plus insatisfaits de
PPaccueil offert. Ils considérent que leurs activités
ne sont pas a méme de répondre aux capacités de
leur service.

2. Le projet éducatif

Majoritairement ce sont les structures non
scolaires qui se sont dotées d’un projet éducatif.
Au sein des écoles (tous réseaux confondus), on
confond souvent le projet éducatif de I'établis-
sement avec un projet particulier propre aux
activités de I'accueil extrascolaire. Si ce projet
est fréequemment inexistant dans les écoles,
certains  pouvoirs organisateurs souhaitent

cependant atteindre un certain nombre d’objec-
tifs. Mais une fois encore, ceux-ci sont générale-
ment relatifs au temps scolaire. Lorsque ce n’est
pas le cas, il est rare que les écoles se soucient du
bien-étre de I'enfant et leur mission premiére est
de répondre 4 la demande parentale.

Ces constatations appellent deux remarques
fondamentales:

— l'absence d’un projet ou d’objectifs
spécifiques traduit une représentation particu-
liere de 'accueil, celui-ci étant alors amalgameé
au temps scolaire et non considéré comme du
temps libre;

—— enoutre, la volonté affichée de satisfaire
les besoins des parents explique les raisons qui
déterminent Iexistence d’une structure d’ac-
cueil au sein des écoles, soit maintenir un quota
d’éleves.

3. Les plages d’accueil

Si durant ’année scolaire, toutes les structu-
res sont nombreuses & organiser un accueil, les
vacances restent par contre le domaine presque
exclusif des structures non scolaires.

4. Les moyens mis en ccuvre pour se faire
connaitre

Il ressort que les écoles font nettement moins
de publicité que les autres. Cela s’explique
notamment par le fait qu’elles disposent déja
d’un public cible mais aussi par le role impor-
tant joué par les enseignants dans la transmis-
sion de I'information.

5. L’infrastructure

Quel que soit le type de structure, on décou-
vre des problémes liés au batiment (taille,
vétusté, acceés) et au matériel. C’est cependant au
sein des ¢coles que 'on comptabilise le plus
grand nombre de difficultés. Le manque de
locaux spécifiques se fait cruellement ressentir et
débouche sur divers problémes (acoustique,
impossibilité de décorer les lieux, matériel insuf-
fisant ou inadapté au temps libre, etc.).
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6. Le personnel

Les caractéristiques majeures du personnel
sont identiques: il est principalement féminin,
jeune et engagé a temps partiel.

Par contre, les fonctions exercées et le voca-
ble utilise différent. Au sein des écoles, le
personnel est renseigné sous les termes de
«gardien(ne)» ou d’«enseignant» alors que
dans le monde associatif et les structures
émanant d’un pouvoir communal, on s’entoure
d’«animateurs(trices})» et de «moniteurs(tri-
ces) ». Ceci dénote une fois encore des représen-
tations différentes de I'accueil. D'un c6te du
personnel proposant du gardiennat ou une
continuité du temps scolaire (’étude) et de
’autre, une volonté d’envisager le temps extras-
colaire comme un temps libre (excepté au sein
des écoles de devoirs).

Les deux conceptions se traduisent aussi
dans la qualification du personnel. Le monde
associatif s’entoure d’un personnel ayant géné-
ralement suivi une formation spécifique alors
que dans les écoles, on recourt bien souvent aux
enseignants ou a un personnel non qualifié.

7. Le taux d’encadrement

C’est au sein du monde associatif et des
initiatives communales, que le taux d’enca-
drement est le plus élevé. Les écoles doivent
parfois composer avec une seule personne
présente quel que soit le nombre d’enfants.

B. Les caractéristiques des usagers

1. Le public vise

Le critere de sélection le plus «discrimi-
natoire» se retrouve dans les établissements
scolaires. En effet, la majorité des écoles ouvre
les portes de la garderie uniquement a ses ¢léves
(ou a ceux faisant partie du méme pouvoir orga-
nisateur). Cette sélection est rigoureuse et il
semble inimaginable pour les directeurs d’école
d’acceprer un « public tout venant » a leur garde-
rie, puisque cet accueil est déterminé par la
nécessité d’etre compétitif. Un fait étonnant est
que prés de la moitié des structures non scolaires
n’acceptent en leur sein que les éléves de certai-
nes écoles.

Le fait d’habiter dans la commune (ou méme
dans une partie précise de celle-ci) est souventun
critére déterminant en ce qui concerne les struc-
tures non scolaires. Ce qui s’explique, par exem-
ple, par le fait que beaucoup de ces structures
tentent de répondre aux besoins spécifiques des
habitants de quartiers précis. Par exemple, un

certain nombre de structures non scolaires ont
pour cible des enfants présentant des déficiences
scolaires. Il s’agit par exemple des écoles de
devoirs qui portent leur action sur un public
bien précis d’enfants en difficultés scolaires.

2. Le mode de transport

Genéralement, les éléeves fréquentant la
garderie d’une école sont sur place. (Nous citons
la garderie car c’est I'accueil qui est principale-
ment organisé par les écoles). Par contre, le fait
de fréequenter un accueil dans une structure non
scolaire implique plus souvent un déplacement.
Ceux-ci demandent un investissement (en
temps, par exemple) plus grand qui est le plus
souvent laissé a la charge des familles.

3. Contribution financi¢re des parents

La probabilité d’avoir une gratuité de
I'accueil est plus grande au sein des structures
scolaires. Néanmoins, on peut noter que les
écoles ont moins recours a des critéres de modu-
lation des prix que les autres structures (qui
accordent volontiers leurs tarifs aux moyens
financiers des parents).

C. Les appréciations du fonctionnement

D’une fagon générale, 'appréciation est
«positive» dans toutes les structures (scolaires
ou autres). Cependant, des distinctions appa-
raissent dans les appréciations «extrémes»:
généralement, les structures qui jugent leur acti-
vité d’une fagon négative sont des écoles (et prin-
cipalement du réseau libre). A I'inverse, c’est au
sein des structures non scolaires, qu’on estime le
plus souvent que I'accueil proposé est tres satis-
faisant.

2. De la nécessité d’une coordination au niveau
communal

Suite a ’étude réalisée, il semble en effet plus
que judicieux d’inciter les communes i harmo-
niser les différents dispositifs d’accueil afin de
jouir de politiques locales cohérentes.

En France par exemple, I'Etat s’est doté
d’une mission d’impulsion et de conseil: il
réunit les élus, les services municipaux, les asso-
ciations sportives et culturelles, les responsables
des structures des loisirs et des établissements
scolaires pour qu’ils élaborent ensemble un
projet commun, dans lequel les enseignements et
les activités pratiquées par les enfants s’arti-
culent dans les temps et les lieux. (...)



Lorsque le «projet éducatif local» est juge
satisfaisant, il fait 'objet d’un contrat, passé
entre I’Etat et la municipalité, assorti d’une aide
financiére; ce contrat se nomme le «contrat
ville-enfant jeune » (1).

On rejoint d’ailleurs I'avis de la Ligue des
familles: le systéme d’accueil serait placé sous la
responsabilité de la commune, entité politique
la plus proche des citoyens: chaque commune
aurait pour mission de connaitre les besoins des
familles, de coordonner ce qui existe en matiere
d’accueil des enfants, de susciter des initiatives
et des partenariats, d’informer le public, de veil-
ler a application du projet éducatif et pedago-
gique. La création d’une fonction communale
de consciller-enfance et Iinstauration de
contrats ville-enfant pourraient s’inscrire direc-
tement dans cette perspective (2).

En outre, une coordination parait en effet
plus que nécessaire, non pas pour gommer la
richesse de la diversité des realités mais pour
permettre ne fut-ce que de centraliser I'infor-
mation relative aux différentes possibilités
d’accueil (citons par exmple Pinitiative en
provice du Luxembourg «Une ardeur d’en-
fance»).

3. Essais de typologie (3) et réflexions

Il faut avant tout signaler qu’il est souvent
difficile pour les parents d’organiser un seul
systeme de garde de leurs enfants: bien souvent,
ceux-ci doivent faire appel a plusieurs organis-
mes (ne fut-ce que pendant les congés scolaires),
sans tenir compte du soutien apporté par la
famille. Ainsi un enfant peut fréquenter presque
simultanément les différents formules d’accueil
proposées ci-dessous.

A. Les «spécialistes » de I'enfant

* Le «tuteur»

Dans ce cas, I'enfant fréquente ce type de
structures pour une période assez conséquente

(1) Jonc 1., «Accueil extrascolaire en France» in La
Participation parentale, European network for schoolage
childcare, 5¢ congrés international, Gand, 1994, p. 180.

(2) Avis de la Ligue des familles sur 'accueil extrasco-
laire, 26 janvier 1999.

(3) Cer essai de typologie des structures d’accueil de
Penfant s’inspire en partie d’une typologie élaborée a
propos des relations entre grands-parents et petits-enfants
proposée dans: Bawin-Legros B., Gauthier A., «Les
grands-parents dans la dynamique familiale » in Relations
intergénérationnelles. Parenté, transmission, mémoire,
actes du colloque de Liége 17-18 mai 1990 et Gauthier A.,
«Les relations entre grands-parents et petits-enfants: Vers
une nouvelle alliance des ages?» in Transferts, flux,
réseaux de solidarité entre générations, services fédéraux
des Affaires scientifiques, techniques et culturelles, univer-
sité de Liége, 1995.

405-3 (2002-2003)

(soit plusieurs fois par semaine voire quotidien-
nement, soit durant toute une semaine par
exemple). Jouer ce réle de soutien presque
quotidien a amené les responsables de ces struc-
tures a désirer étre de véritables « sous-traitants
éducatifs » : on s’investit d’une véritable respon-
sabilité eéducative envers I’enfant. Parfois, on
regrette d’ailleurs le désinvestissement parental
envers I’éducation des enfants. D’autre part, la
pédagogie proposée est adaptée aux loisirs des
enfants. Le service offre simultanément la garde
stire, la satisfaction des besoins des enfants et
’éducation (en visant I’enfant dans toutes ses
dimensions).

¢ Le «club»

Dans ce cas, on se borne a organiser les
loisirs des enfants (activités ludiques, culturel-
les, sportives, etc.) mais on a ici tendance a
s’attribuer une responsabilité limitée et plus
spécifique au niveau de I'encadrement pédago-

gique.
B. Les roues de secours

Les relations trop peu individualisées entre
les enfants et le personnel font que ces structures
jouent un rdle de roue de secours dans le sens ou
on sc substitue au rdle parental mais dans une
optique provisoire et peu développée.

— le «parcage»: gardiennage pur et dur,
principalement rencontré dans les écoles. Le
projet éducatif est inexistant. On rend service
aux parents, la passivité est presque généralisée.
Le seul service rendu est la garde des enfants;

—— la «clepsydre»: ici, en plus du gardien-
nage, on distille au compte goutte les distrac-
tions proposées aux enfants mais en attendant
presque avec impatience 'arrivée des parents.

Prévoir des possibilités d’accueil pour les
enfants n’enléve pas aux parents leurs responsa-
bilités, loin de la, mais leur permet justement de
pouvoir prendre leurs responsabilités au sein
d’une société ou les individus travaillent de plus
en plus, que ce soit par nécessité économique ou
non.

De 14, l'accueil extrascolaire doit pouvoir
s’adapter aux différentes réalites des familles
(monoparentalité, biparentalité, familles de
cultures étrangéres, etc.) et a leurs besoins spéci-
fiques. Pour ce faire, il nous semble important
qu’aucune condition d’accés ne soit requise. En
effet, limiter Paccés aux structures d’accueil
contribue, pour certaines catégories de la popu-
lation particulierement défavorisées, a I’isole-
ment et I'exclusion sociale.

En outre, dans cet accueil, 'enfant doit
occuper la position centrale. Il est important que
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d’autres valeurs que celles du monde scolaire
soient mises en avant et que chaque enfant,
quelle que soit sa condition socio-économique
ou son milieu culturel, s’y sente a l'aise. Les
enfants ont droit a P'interaction avec d’autres
enfants en dehors du cadre scolaire. En Belgi-
que, la tradition de rester a ’école en dehors du
temps scolaire existe depuis longtemps. Ne
serait-il pas mieux pour I’enfant que I’école soit
déchargée de I’accueil apres les cours ? D’autant
que les parents ne se laisseraient plus guider
dans le choix d’une école par les services
complémentaires que cette dernicre offrirait et
que la concurrence farouche que se livrent les
écoles au sujet de ’extrascolaire ne serait plus de
mise. En bref, accueil extrascolaire ne serait
plus uniquement un «sous-produit des activités
des écoles ».

Par ailleurs, cette enquéte a pu montrer que
’accueil des enfants restait assez cloisonneé:
rares sont les structures qui peuvent se vanter de
brasser toutes les catégories socio-économiques.
Un clivage entre les structures gratuites ou bon
marché et celles ou le prix pratiqué nécessite que

G01783 — E.G.

les parents soient issus d’un milieu socio-
économique privilégié semble se dessiner.

A ce sujet, certains auteurs(l) plaident
pour un déplacement des allocations individuel-
les (les allocations familiales) vers une améliora-
tion des biens collectifs, permettant une mise a
disposition gratuite ou bon marché d’une infra-
structure collective. On justific ce fait par
I'augmentation de la qualité de vie et de I'égalité
entre tous les enfants.

La problématique de I'accueil extrascolaire
est plus large que celle de la simple garde des
enfants pendant que leurs parents ne sont pas
disponibles. La qualité de I"accueil des enfants
releve d’un véritable choix de société, le bien-
étre de ’enfant n’est-il pas au centre des valeurs
occidentales?

(1) Koen R., «Parents, citoyens et responsabilité. De
Pespace pour les enfants en dehors de I’école et de la famil-
le» in La Participation parentale, European network for
school-age childcare, 5¢€ congrés international, Gand,
1994.



