1O (SE. 1977) N° 3 @ 1O (S.E. 1977) N° 3

CONSEIL CULTUREL

DE LA

COMMUNAUTE CULTURELLE FRANCAISE

Session 1977-1978

16 NOVEMBRE 1977

PROJET DE DECRET

PORTANT STATUT DE LA RADIO-TELEVISION
DE LA COMMUNAUTE CULTURELLE FRANGCAISE DE BELGIQUE
(R.T.B.F.) (1)

RAPPORT

PRESENTE AU NOM
DE LA COMMISSION DE LA RADIO-TELEVISION
PAR M. Etienne DUVIEUSART

(1) Voir Doc. Conseil 10 (S.E. 1977) - Nos 1 et 2.



MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission de la Radio-Télévision a
consacré dix-neuf séances a la discussion du
nouveau statut de la Radio-Télévision de la
Communauté culturelle frangaise de Belgique
(R.T.B.F.). Plusieurs d’entre elles se sont pour-
suivies pendant une journée entiére, le plus sou-
vent au Chéiteau de La Hulpe. Flles se sont
échelonnées au cours de la législature 1974-
1977 (réunions des 4 et 31 mai, 21 juin, 23 no-
vembre et 13 décembre 1976, 25 janvier, 15 et
28 février 1977) et depuis le début de la légis-
lature commencée en avril 1977 (réunions des
28 juin, 13 et 28 septembre, 6, 12 et 20 octobre
1977). Ce nombre élevé de réunions met
en évidence I'importance et le soin que la com-
mission a accordés a cette discussion (1).

La commission a entamé ses travaux sur la
base de deux textes distincts :

1° Le projet de décret portant statut de la
Radiodiffusion et de la Télévision belge de la
Communauté culturelle francaise (R.T.B.F.),
projet déposé le 25 novembre 1975 par le
ministre de la Culture francaise, M. H. F. Van
Aal (Doc. Conseil n® 55-1 de la session 1975-
1976);

2° La proposition de décret relative au ser-
vice public de la radiodiffusion et de la télévi-
sion, proposition déposée le 18 novembre 1975
par M. Falize et consorts (Doc. Conseil n°® 54-1
de la session 1975-1976).

Flle a décidé, conformément a Darticle 16,
§ 4, du reglement du Conseil, de procéder a
Pexamen conjoint de ces deux textes, dont

(") Ont participé aux travaux de la commission :
a) Au cours de la [gislature 1974-1977 .

M. Baudson (président); MM. Andre, Brimant,
Bossicart, Close, Daulne, Degroeve, Denison, Devos,
Ducobu, Falize, Fallon, Francois, J. Gillet, Guillaume,
Hougardy, Janssens, Kevers, Lagasse, Lausier, Lepaffe,
Mundeleer, Outers, Schugens, Spitaels, Stroobants,
Verhasselt et Duvieusart (rapporteur).

b) Au cours de la législature commencée e¢n 1977 :

M. Baudson (président)) MM. André, Ansclmc,
Mime Banneux, MM, Biefnot, Burgeon, Bury, Degroeve,
Denison, Désir, Devos, Dulac, du Moncecau de Bergen-
dal, Fallon, Féaux, Frangois, Gol, Havelange, Knoops,
Lagasse, Lepaffe, Mainil, Mundeleer, Perin, Poulain,
Van Aal, Van de Put et Duvieusart (rapporteur).

Ont assisté¢ aux réunions -

MM. Van Aal (ministre de la Culture frangaise au
cours de la législature 1974-1977), Dchousse {successeur
du précédent, depuis la Iégislature ouverte en 1977) ct
Persoons (sccrétaire d’Etat a la Culture francaise dans
le gouvernement formé en juin 1977).
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Pobjet est identique : la détermination, dans le
cadre de I'autonomie culturelle, du statut de la
R.T.B.F., en remplacement de celui qu’avait
¢tabli Ja loi du 18 mai 1960 organique des
instituts de la radiodiffusion-télévision belge, la-
quelle fur modifiée dans le courant des débats
par la loi du 18 février 1977, dont ’objet prin-
cipal a été notamment de transférer aux deux
instituts d’¢mission les taches confides jus-
qu’alors a Plnstitut des Services communs.

En outre, la commission était saisie d’unc
proposition de décret créant un ombudsman au-
prés de la Radiodiffusion-Télévision belge, pro-
position déposée le 18 octobre 1974 par
M. Mundeleer (Doc. Conseil n° 30-1 de la ses-
sion 1974-1975). La commission a constaté
que cettc initiative ne visait que partiellement
lobjet de ses travaux, a savoir 1’élaboration
d’un nouveau statut de la radio-télévision. En
conséquence, elle a décidé que cette proposi-
tion serait insérée dans la discussion, le moment
venu, en la considérant comme si elle était un
amendcment.

Au moment de¢ la dissolution anticipée des
Chambres, intervenue le 9 mars 1977, la com-
mission avait déja discuté et adopté 25 arti-
cles (d’un projet qui en comportait 33 a Pori-
gine).

Cette dissolution entraina la caducité des
trols textes précédemment déposés; cependant,
conformément au décret du 27 décembre 1974
relatif aux conséquences du renouvellement du
Conseil culturel sur les projets et propositions
de décret pendants devant ce conseil, le projet
de décret n® 55 (1975-1976) fut, a la demande
du gouvernement, relevé de caducité et renvoyé
devant la commission, par décision du Conseil,
prise en séance publique du 28 juin 1977.

La commission considéra qu’il Iui apparte-
nait de déterminer selon quelles modalités et
dans quel état d’avancement elle reprendrait
la discussion du projet.

Dans un souci de continuité et pour éviter
de reprendre sa tiche ab ovo, clle décida de
poursuivre examen du projer dans I’état qu’il
avait acquis avant la dissolution et de procé-
der en outre a une seconde lecture des articles
quiclle avaic précédemment adoptés et au sujet
desquels des amendements seraient déposés a
nouveau {'). La discussion fut donc reprise a

/

partir de I'article 26 du projet.

"
ik

(") TLe compre rendu de la discussion des articles
dans le présent rapport integre, pour chaque article
concerné, les débats en premiere et en seconde lecture.



Expos¢ du ministre ("

Le ministre d¢ fa Culture francaise a intro-
duit les débats de la commission par un rappel
des principes sur lesquels s’articale le projet de
décret.

Celui-ci; dont la commission est saisie de-
puis plusieurs mois, poursuit quatre objectifs
principaux :

— Pautonomie;

— la responsabilitd;

— le dialogue;

- la regionalisation.

Une preoccupation permanente est celle de
donner au persounel de la radio-télévision un
outil plus moderne et plus efficace au service de
notre communauté¢ dans son unité ct sa diver-
sité.

Premier point : lawutononrie. Ce principe
¢tait inscrit dans la loi de 1960. 11 reste le fon-
dement d’une radio-télévision démocratique.

Une information de qualite ne peut se déve-
lopper que dans un climat de liberté, & Iabri
des pressions du pouvoir qu’il soit politique ou
¢conomique.

Le Conseil d’administration assure done la
responsabilite entitre de la gestion et de la pro-
grammation. 11 est le détenteur de I"autorité, le
premier garant de I"objectivité de information.

Un ¢rablissement de Uimportance de la
R.T.B ne peut se concevoir sans Papplication de
larges qdcgatmm de pouvoir. Cela est con-
forme aux méthodes modernes de gestion. Par la
délimitation claire des zones de responsabilité,
la délégation de pouvoir est seule apte a don-
ner la maitrise d’une entreprisc en pleine ('mi%
sance et qui applique une politique de decen-
tralisation, de régionalisation, politique que le
gouvernement confirme dans  ce pm]u de
décret.

Il appartient au Conseil d’administration de
définir lui-méme dans quelle mesure il procede
a cette délégation de pouvoirs. Cest un souci
d’etficacité qui a guidé le gouvernement quand
il estime que le Comité permanent doit béné-
ficier de pouvoirs accrus en maticre administra-
tive et financiere, ainsi qu’en mati¢re de con-
trole de la concordance des programmes par
rapport au. plan défini par le conseil d’adminis-
tratiot.

Le projet s’appuic enfin sur e principe du
dialogue.

(") Exposé fait a lorigine des travaux, par M. Van
Aal, ministre de la Culture frangaise.

Dialogue o Viniericur de nstitut entre le
Dcrs(mf]c! ov les oiganes de gestion, entre les

Cnires 'U o ot i C )i]l]lL nermanent.

Diziovne aved Je public a divers niveaux

— pgendral, par fa Commission  consulta-

e prrmanente;

— regional, par les commissions attachées
aux centres de production;

- particulier, par les commissions spécia-
lisées par type d’émission ou pour des proble-
mies géncravs dlordre admiaiseradf ou techni-
que.

P crant a Pécoute de son public, en refle-
tant ses préoccupations, en 'associant 4 Pélabo-
ration de sa programmation, nstitut doit rem-
plir au nieux sa tache de service public.

L attention de fa commission doit étre atti-
ree sur Pimportance de ses débats. Le public a
droit & une radio-télevision de qualité et le per-
sonnel a le droit de travailler dans des condi-
tions qui sthmulent fa ¢réativice.

Un statut est avant tour le cadre d’une ac-
tion. Cerre action doit Cere menée avee dyna-
misme ct ralent.

Le gouvernement estime gqu'il propose une
argatnisation cohi¢rente et moderne, qui peut
susciter cmulation ot dynamisme, qui se veut
branchee sur les besoins du public, réclamant
sa participation a la vie de cette Institution.

En mnclusion. lc ministre qui a personnelle-
ment tievaille a LT.B., et garde pour cette
HASON LN pmf(md arta Jnmult souhaite que
les discussions aboutissent dans les meilleurs
delais or quelles donnent a la RUT.B. un statur
digne do sen public or apte o fe servir au micux.

Discussion générale

Un certain nombre de themes ont fait Pob-
jet de débats Juprof sndis an cours de ces séan-
ces er o tant au niveau de la discussion géné-
rale gue de celle des ardicles.

Les themes principaux qui ont fait Pobjet de
ces discussions générales sont -

{o Lo caracrere de monopole en fait ou en
Iroir du service public de la R/T.B.F. et sa con-
testation:

2. L'objectivie¢ de Pinformation et les im-
plications de sa misce en ceuvre dans le cadre
dune autonomie aussi large que possible vis-
a-vis du pouvorr executif;

3. La R.UT.B.F. face a la décentralisation et la
regionalisation et les implications de la politi-



que dans ces domaines c¢n ce qui concerne le
pouvoir de tutelle sur I'Insritut,

Il apparait opportun de résumer succincte-
ment ces diverses discussions ct de dégager les
principes qui ont résulté de la discussion.

1. La R.T.B.F. béneficie-t-elle d’un mono-
pole ¢

Un intervenant posant la question de savoir
st le décret actuellement en discussion octroyait
a la RT.B.F. un monopole en ce qui concerne
la diffusion d’émissions radiophoniques ou par
cable en Belgique, le ministre a précisé que le
projet de décret se bornait a créer unc personne
juridique sans lui conférer expressément un mo-
nopole.

Sur base de cette réponse, plusicurs mem-
bres se sont alors demand¢ si le vote du décret
examiné ouvrait ou non la possibilit¢ de créa-
tion d’une chaine commerciale; 'un des inter-
venants se référait a cet égard non pas au texte
du projet lui-méme, mais a celui de I'exposé des
motifs dont le point 6.1 précise (page 5 du pro-
jet) ce qui suit :

« Si T’'on invoque le principe de la libert¢
d’opinion pour revendiquer pour la R.T.B.F.
une saine indépendance vis-d-vis des pouvoirs
publics, (I'Institut) doit tenir compte des exi-
gences du monopole conféré au service public
de [a Radio-Télévision. »

Un autre membre a precise la question en
demandant si le décret devrait ¢ere modifié pour
permettre la création d’une chaine privée; il

est enquis de savoir si, dans certe hypothése,
il appartendrait au Parlement de statuer a cet
égard ou si la décision dépendrait du Conseil
culturel.

A ces diverses questions, le ministre a
répondu que e projet vise a créer et a organi-
ser un ¢tablissement public chargé de la radio-
télévision; il a ajouté que les juristes Ctaient
divisés sur la compétence de 1"autorité habilitée
a autoriser la création d’unc chaine privée,
les uns attribuant cette compétence aux Cham-
bres Iégislatives, les autres au Conseil culturel;
le ministre a signalé que, le cas échdant, le
Conseil d’Etat devrait ¢ere consulté, Dépassant
le plan strictement juridique, le ministre a ajou-
té que la création d’une chaine privée
se heurterait cn premier licu a des problemes
financiers lui paraissant particulierement ardus
et que cette question présentait un  aspect
technigue primordial : celui de 'admission aux
fréquences. Ce probléme ressortit a la compé-
tence du Parlement et a des connexions inter-
nationales, les fréquences ¢tant attribuées par
des conférences internationales.

Il a ¢té conclu sans observation que ce débat
sur le caractere monopolistique ou non de la

R.T.B.F. ne¢ pouvair éere un préalable a la dis-
cussion du présent projet, la radio-télévision
constituant assurément un service public, mais
ce service public peut &tre assuré soit par un
¢rablissement public, soit par une entreprise pri-
vée, sOIT par une entreprise mixte.

Au cours de cette discussion, plusieurs mem-
bres ant relevé les propos récemment tenus sur
nne chaine périphérique par le Premier ministre,
qui ¢voquait Pepportunité¢ de la eréation d’une
chaine privée de télévision (1),

Le ministre a répondu que M. Tindemans
avait exprimé un avis personnel en des termes
prudents en formulant 'idée que Pinformation
scrait mieux assurée en Belgique ¢l n’y avait
pas que la R.T.B.

2. Lobjectivite de I'information diffusée par
la RT.B.E. et les implications de sa mise en
auvre dans le cadre d'une autonomie aussi
large que possible vis-a-vis du pouvoir exé-
cutif.

Sur le plan de la théorie pure, tous les mem-
bres de la commission se sont déclarés résolu-
ment partisans d’une objectivité totale de I'in-
formation diffusée par la R.T.B. et d’une ab-
sence de censure ou d’autorisation préalable du
pouvoir exécutif dans la diffusion de cette infor-
mation.

Un membre a toutcfois constaté que lors-
qu’une p"irtlc de loplmon estime que 1’objec-
tiviee n’a pas cté respectée dans  informa-
tion, il arrive fréquemment gu’un parlemen-
taire interpelle ou interroge le ministre, qui
peut aisement répondre qu’il n'est pas respon-
sable de Iinformation diffusée en sorte qu'unc
telle facon de procéder soustrait 'information
de tour controle de responsabilicé. A la suite de
dcbats approfondis, la commission dégage les
PrICIpes Suivants :

. L’objectivité résulte de [a confrontation
¢quilibrée d’avis différents sur Iinformation; il
convient donc que les équipes chargées de la
diffusion de I'information soient constituées de
fagon pluraliste. La constitudon de telles équi-
pes se fait sous la responsabilité du Conseil
d’administration dont les membres sont, par le
présent déeret, dotés de moyens de controle
plus adéquats.

Si dans Dexercice de ses missions, un
]omnahsu manquait gravement a ses obliga-
tions d’objectivitd, il pourrait encourir des sanc-
rions disciplinaires qui sont de la compétence
du Consetl d’administration.

Y U extraic du transcric de cette interview a érd
prhlic dans Te rapporr relatit au Budger du secteur
« Culture frangaise »  pour  Tannée  budgdétaire 1976
fannexe n” 1L du Doc. Consetll 4 - 1 - n" 2 de la ses-
ston 1975-1976, page 79).



3. Si, d’autre part, la présentation de I'in-
formation suscite une critique d’une partie de
I’opinion, sans qu’il y ait de faute profession-
nelle du journaliste, il appartient au Comité per-
manent du Conseil d’administration de pren-
dre les mesures voulues pour assurer une diffu-
sion adéquate de cette contradiction. Toutefois,
sur ce dernier point, une minorité¢ a estimé
que cette procédure restait insuffisante.

La commission a généralement estimé que le
systéme de contrdle de Iobjectivité ainsi mis au
point était fondé sur un a priori de confiance
dans la hiérarchie de la R.T.B.F. et dans les
équipes chargées de la diffusion de I'informa-
tion et sur une confiance égale dans le¢ Conseil
d’administration, représentatif du Conseil cul-
turel lui-méme, lequel est représentatif de opi-
nion publique. La majorit¢ a également estimé
que ce systeme était de nature a empécher une
présentation engagée de I'information ou une
. conception messianique du role du journaliste
tout en permettant les initiatives que requiert
une présentation vivante de information {').

Enfin, il a ét¢ décidé que le Conseil d’admi-
nistration mentionnera chaque année spéciale-
ment dans son rapport, les mesures prises par le
Comité permanent pour assurer une diffusion
adéquate a la contradiction dont Pinformation
de la R.T.B. aurait été objet.

La commission a ainsi estimé qu'il fallait
laisser le Comiré¢ permanent juge d’apprécier
I'importance de cette contradiction et en consé-
quence de la diffusion a laquelle elle pouvait
prétendre. La minorité a jugé que ce rdle ne
devait pas appartenir exclusivement au Comité
permanent.

3. La R.T.B.F. et la politique de décentrali-
sation et de régionalisation.

La R.T.B. a pris conscience depuis long-
temps déja que si elle est au service d'une com-
munauté culturelle, cette communauté est im-
plantée dans deux régions ct que la RT.B.F.
aura la mission d’animer culturellement plu-
sieurs centres dans la région wallonne et a
Bruxelles, dans les limites de ses compéeences.

Cette nécessit¢ a amené la commission a se
réjouir de la décentralisation cffectude vers les
centres de¢ production régionaus et & assurer
dans le décret lui-méme le principe de Pexis-
tence et un certain nombre de missions de ces
‘entres régionaux.,

Certains amendements tendajent a accentuer
le role et les pouvoirs des centies régionaux
dans lc décret lui-méme afin de faire de ces
centres les constituants essentiels de IInstitut,

() Au cours de Ia seconde lecture, une minorise n's
pas cru pouvoit se rallier d'une manicre absolue o oo
principe.

Ces amendements ont toutefois été retirés lors-
qu’il a ¢té donné connaissance des propositions
soumises au Conscil d’administration et ten-
dant a la révision des siructures de la R.T.B. ¢n
vae de sa decentralisation vers les centres régio-
naux.

Toujours dans le cadre de Ta décentralisa-
tion mais a un autre niveau, certains interve-
nants ont fait valoir que lorsque le décret confé-
rait ceriains pouvoirs a I’Exéceutif, il renvoyait
a un pouvoir national des compétences qui
avaient ¢t¢ culturalisées et qu’en vertu de pré-
rogatives de I'Exécutif, celui-ci n'¢rait pas tenu
de confier a un ministre, ayant uniquement des
competences en maticres culturalisées, des com-
petences que le décret lui octrovait.

A un premier stade de la discussion, il a été
unanimement admis qu’en aucune de ses par-
ties, par les prérogatives données a 'Exceutif, le
décrer n'entendait retransférer au niveau natio-
nal des compétences qui avaient ¢te culturali-
SCes.

En procédant ultérieurement cas par cas a
Pexamen des délégations de pouvoirs données
a PExcéeurif, Ta commission a  généralement
donn¢ les délégations de pouvoirs au ministre
dont I'Institut reléve

e
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E X3
Discussion et vote des articles

Article 1T
(Creation et siege de I'lustitut)

M. Falize, autcur de la proposition discutée

conjointement, défend le terme Institur plutdt
gu’'Ftablissement @ celui-ci implique une dcpen—
dance ¢troite par rapport au pouvoir crcateur
tandis que le premier posscde une connotation

de plus grande autonomie. Avec "accord du
ministre, fa commission  unanime approuve
cetre modification.

{ne discussion s"ouvre sur Uintitulé du deé-
cret @ ocelui du projet propose « portant statut
de Lt radiodiffusion ... » tandis que la proposi-
tion de déeret est « relative an <0r1/i(‘c public de
Lo yadiodiffusion ... ». Lauteur de la proposi-
von fair valoir Pimportance de la notion de
service public, qu'il convient de souligner dans
fe rirre. Clest en seconde lecrure que la com-
mission a pris attitude : un membre ayant sou-
ligne que le caractere de service public appa-
raissait clairement et suffisamment dans le texte
‘JL I wu.dc premier, un accord unanime s’est

gage  pour reprendre  Uintitulé  du 'wro]u
Colui-oi a e cependant modifié apres quun
membre ait relevé le caractére inadéquatr du
rerme adiodiffusion. 11 a proposé "expression
« radio-telévision » qui a ¢té adoptée a unani-
mit¢, de méme que Uensemble de Pintitulé du

L!L,‘C ret.



‘Le siége de Ulnstitut est fixé par Pexceutif,
sur avis du Conseil d’administration.

L’article 1%, ainsi amende, a €ié adopte a
[unanimité.

Article 2
(Missions de ['Institut)

Le premier alinéa est adopté sans discus-
sion, apres que la terminologie {(Institut et radio-
télevision) ait été adaptée aux décisions prises
en ce sens A Particle premier (des modifications
identiques seront portées par la suite a de nom-
‘breux autres articles du texte).

Au deuxiéme alinéa, la commission décide
de retenir le § 2 du texte présenté par M. Falize.

Certains membres reprennent sous forme
d’amendement a cet endrott le quatriéme alinéa
du texte du projet : « [ Institut assure fe service
des informations »; cette proposition est crifi-
quée par un autre mtervenant parce qu’c”c tis-
que de suggérer que la R.T.B.F. dispose d’un
-monopole débordant le champ d’application de
l'audio-visuel.

Au miéme texte, M. Delforge défend son
amendement (Doc. Conscil 1 $5-3) en faisant
valoir que I"information fournie par Ia R.T.B.F.
doit étre conforme aux principes essentiels
énoncés par article 25, auquel un renvoi doit
étre expressément fait, Un membre combar cet
amendement parce qu’il recouvre d’autres do-
maines que celui de Particle 25.

Ces modifications sont rejetées par § voix
contre 2 et 1 abstention.

Le troisieme alinéa du texte du projet est
adopté d Punanimité moins une abstention,
avec une légere correction de forme et aprés que
Pexpression « une collaboration privilégide » ait
éré préférée a «une collaboration ("Zroiie -
dans esprit de Ia commission, il ne s’agir pas
ici d’envisager des relations exclusives avec la
communauté francophone internationale, mais
seulement des rapports privilégiés, car notre
communauté doit rester ouverte a des contacts
« tous azimuts ».

En deuxi¢me lecture, M. Gol deéfend un
amendement qui tend a remplacer dans IPali-
néa 2 «le développement culturel, Peéducation
permanente » par «la formation ». Ce dernier
terme recouvre les deux notions qui sont en
outre indissociables ¢t souveat ne peuvent étre
différenciées. La R.T.B.F. doit sadresser a son
public d’une maniére non paternaliste.

L’auteur de Pamendement fair valoir que
I’énumération proposée des trois missions im-
parties a I’Tasticur, figure deid dans la lot orga-
nique de PO.R. T V.

Le ministre remarque que Pexpression «édu-
cation permanente » est déja accréditée dans la

Igislarion, ¢ notamment dans des déerets
adoptds ; ar l« Conseil culturel.

Ll membre faie valoir les termes d'« ani-
nuation <:‘1uf11r0’1/' » Mmals Cceux-ct n'apparaissent
pas ~un veux d’autres membres, comme ayant
déin none signification suffisamment précise.

‘v‘;rncndcxmrnr de M. Geol a T'alinéa 2 est
rercte par 8 voiv contre 3.

#n denvieme fecture également, M. Gol pro-
pase do complérer Talinéa 3, apres les mots
«de o commmmaute internationale », par « et
nationagle ». 10 lal apparait en effet que Ia
RUTBY. doir sTatracher spéetalement o faire
ressortty eriginalivd do patrimoine propre de
notre communaute culturelle francaise de Belgi-
que et, & cette fin, favoriser notamment 'acces
A Panrenne de nos aviistes et de nos éerivains.

membre estime que le gualificadf
: s oponrriit par 1i, ambigu. T west
4 .Hiu rs pas conforme 3 la terminologic cons-
ntutionnelle  actuelle, ajoure le ministre  qui
DFOPOeLE UNE no'i\‘e!lc redaction de cet ;‘Jinéa
concre pour tenir compte de Densemble des re-

maranes inrmulées

it connditre par priorviie e patrimoine
le la connmunanic francaise de Belgique
i de la conmunauté internationale
de darre frangaise: q co titre, il assure une col-
laboration privilegise mvc les organismes de
radio-télévision etransers de langue francaise. »

fal

cittinr

ATEST P O

M. ol se rallic 2 ce nouveau texte et retire

wiamendement: le texte i reproduit est

cdopee o PPunanimice, de méme que Pensemble
de Tarvcle 2.

Arricle

fnmenbles — Expropriations -— Stations hors
dit Rovaime — Cable)
Au ¥ I un membre propose da supprimer

les mors «en debors die Rovawme ». 11 estime
que e serait aller trop loin que de umtércr ce
pouvoir a Pinsttut.

D aurres intervenanes plaident au contraire
poutr laisser ouverte cette éventualitd. Llun
drew souligne gue celle-ci est soumise a une
double vestriction @ Plnstitut doit obtenir une
autorisation of Pacquisition envisagée doit en-
trer dans le cadre des missions imparties a la
R.T.RE T importe de laisser une certaine sou-
plesse aw texte, pour rdserver Pavenir @ Pexem-
ple duv soadio Toud par Ta RT.B. a Paris est cité
G Pappun doocorte these, ear i avrair sans doute
n]iul!_\ vala gue Plostitue s’en rendit acquéreur.
La sunpression proposée est rejecée par 10 voix

S

Acow 20 e manistre siznale que e texte rete-
mu dins e projer est celul gui A Cte suggeré par
e Consetl d'Frar



Au § 3, plusicurs membres soutiennent e
principe d’émetteurs situés hors du royaume
tandis que M. Delforge défend son amendement
tendant a la suppression de ce paragraphe (Doc.
Conseil n* 55-5).

Selon lui, cette disposition est sans ineérét et
méme dangereuse, dans la mesure ou elle est
de nature a provoquer des dépenses cxcessives
et a engendrer un contrdle ou un abus quelcon-
que d’une station extérieure. Aucun pays, dit-il,
ne permettrait 'installation d’une station ¢étran-
gere sur son territoire st elle ne se conforme
pas a la réglementation de ce pays.

Dans le méme sens, un autre membre ob-
serve qu’il est paradoxal de demander un régi-
me de faveur & un pays étranger alors que, sur
notre territoire, le monopole de la RT.B.F. ne
permet pas d’accorder la réciprocité a un ¢met-
reur étranger.

Les partisans du texte répliquent que la por-
tée du § 3 doit étre appréciée d’apres Iexistence
d’unc situation politique particuliere (guerrc,
occupation du territoire national, par exemple)
et que la possibilité ouverte par le texte reste
subordonnée a I'accord du pays concerné.

Un membre s¢ demande s’il ne convicent pas
de préférer Vexpression « émetire depuis des
stations situées hors du Royaume » plutdt que
« exploiter des stations d’émissions situées ... ».

Un autre intervenant souligne que le terme
« exploiter » a un sens de permanence, qu’il im-
porte de maintenir.

De méme, le ministre indique que ce terme
signifie que Dlnstitut peut créer, posséder et
utiliser.

L’amendement de M. Delforge est rejeté par
7 voix contre 3 et 1 abstention.

Plusieurs membres estiment que, dans le cas
envisagé, ["autorisation du ministre de tutelle
devrait suffire, a la place d’un arréeé royal déli-
béré en Conseil des ministres. Dans ce sens,
M. Falize reprend le § 4 de sa proposition, pour
remplacer le § 3 du projet et cet amendement
est adopté par 7 voix contre 4.

Dans la discussion du § 4, le ministre indi-
que qu’un arrété roval devra régler ensemble
. e 2 . o
du probleme de Putilisation du cible mais qu’il
faut attendre pour cela les résultats des expé-
riences en cours, qui ne sont pas encore con-
cluantes. Un décret ne pourra intervenir qu’ul-
térieurement.

Plusicurs membres sont davis que la
R.T.B.E. doit pouvoir, dans I'immédiat, Ctre
associée aux expériences sur Putilisation du
cable.

Un amendement a ce paragraphe, déposé
par M. Levaux (Doc. 55 - n" 3) et soutenu par
un membre de la commission, tend a assurer le
caractére de mission de service public a la dif-
fusion par cable. Cet amendement est rejeté par
§ voix contre 3 et le texte du § 4 est adopté
par § voix et 3 abstentions. En premiere lecture,
Pensemble de Tarticle 3 est adopté a Punani-
mité.

En scconde lecture, le débat sur ce méme
article porte cssentiellement sur les diférents
réoimes d’autorisation auxquels les activités de
I"Institut sont subordonnées.

Un amendement dépos¢ par MM. André,
Degroeve et Lagasse prévoit Pintervention du
ministre de tutelle dans les cas prévus aux §§ 1
et 2, alinéa 1°7, et celle du Conseil culturel, aux
§§ 3 et 4.

Le ministre se réjouit de cette initiative com-
mune de plusicurs membres et marque son ac-
cord sur la proposition présentée aux §§ 1 et 2.

Celle-ci est adoptée a Munanimité.

Sur le texte proposé au § 3, le ministre se
demande ce gl faut entendre par « autorisa-
tion du Conseil culturel » : §agit-il d'un dé-
cret, d’une résolution ou d'une racification par
le Conseil d’une autorisation qui aurait été
accordée par PFExécutif ?
accordée par PExécutif ?

Un membre, se fondant sur la théorie cons-
titutionnelle des actes de haute tutelle, est d’a-
vis que Pautorisation donnée par le Conseil
prendra la forme d’un décrer,

¢ ministre déclare qu'il comprend le souci
du Conseil culeurel d’étre associé a une deci-
sion de cetre nature. Il prend Pexemple des sta-
tions d’emission & Pérranger et souligne com-
bien la procédure du décret apparait comme
peu adéquate. En effet, ’hypothese la plus pro-
bable risque d’étre celle d’un projet de décret,
Cest-a-dire d'un texte déposé par le gouverne-
ment, ce qui implique la consultadon du Con-
seil d’Frat. La proccdure déerétale parait done
ict peu appropri¢e car Pautonomie de Institut
est affirmée et aucune tutelle du Conseil cul-
rurel wWest envisagée. En cette mariere, le Con-
scil culeurel devrait pouvoir prendre une résolu-
tion, done Uinitiative pourrait étre prise par un
membre du Conseil.

Un intervenant est d’avis que I"autorisation
doit relever des attributions du ministre, car il
sTagic dhun acte qui, sauf exceptions, releve par
nature  de  UExécutif. Ce méme membre
ajoute que interventien du Conseil culturel ne
pourrait que revétir la forme législative, c’est-a-
dive déeréale ¢ il cite a ce propos exemple des
autorisations d’emprunts que les Chambres ac-
cordent sous la forme d’une loi.



D’autres membres font valoir les inconvé-
nients de la procédure décrétale : alors que,
dans D'esprit de la commission, il s’agit de ga-
rantir que le Counseil culturel sera associé a la
décision, Ia forme du décret impose la sanction
royale (outre une délibération gouvernementale
et 'avis du Conseil d’Etat, obligatoires §’il s’agit
d’un projet).

Le ministre propose de modifier comme suit
le texte du § 3 présenté par MM. André, De-
groeve et Lagasse : « Moyennant Iautorisation
du ministre dont il releve, lnstitut ... Cette
autorisation est soumise a4 [assentiment du
Conseil culturel. »

Cette formulation améne des intervenants a
poser les questions suivantes, a propos du § 3 :

— L’assentiment donné par le Conseil lie-t-
il le ministre qui autorise ?

— Y a-t-il un risque que des résolutions
favorables soient laissées sans effet ?

-— Que se passera-t-il en cas de résolution
négative (refus d’assentiment) ?

Le ministre répond que dans I"hypothese ou
un ministre donnerait 'autorisation envisagée
et qu’une majorité du Conseil voterait la réso-
lution d’assentiment, on ne voit vraiment pas
pourquoi le ministre ne donnerait pas suite a
des attitudes concordantes. En cas de refus d’as-
sentiment, il est évident que I"autorisation mi-
nistérielle ne pourrait sortir ses effets.

Un membre constate que le refus d’assenti-
ment lie le ministre tandis que [’assentiment
lui-méme autorise le ministre a agir.

A la demande d’un membre, [a commission
décide que Passentiment prévu dans le texte de-
vra étre donné dans la forme d’une résolution,
c’est-a-dire par un acte unilatéral du Conseil.

Le § 3 ainsi modifié est adopté¢ par 13 voix
et 1 abstention.

Au § 4, le ministre souhaite que la commis-
sion revienne A la formule de Parrété royal,
retenue en premiere lecture.

Plusieurs membres, tenant compte des dis-
cussions qui ont eu lieu sur le § 3, proposent le
texte suivant pour le § 4 : « Selon des modalités
a régler par décret, PInstitut peut diffuser ... ».

Cette formule ne fait pas obstacle aux expé-
riences en cours sur la diffusion par cible et a
la participation éventuelle de PlInstitut a ces
expériences.

Le § 4 ainsi modifié est adopté a I'unani-
mité, de méme que I’ensemble de Iarticle 3.

Article 4

(Activités et opérations de I'Institut — Conven-
tions)

Le ministre indique que le texte du projet
correspond a celui qui a été proposé par le Con-

seil d'Frat. 1l releve par ailleurs que cet article
correspond tres sensiblement au texte des arti-
cles 4 er 5 de la proposition de M. Falize.

Celui-ci retire son texte et se rallie a celui
du proiet.

En premitre lecture, les amendements de
MM. Delforge (Doc. 55 - n* 5) et Levaux (Doc.
35 - n° 3) sont rejetés a 'unanimité et Particle 4
du projet est adopté a I'unanimité.

En seconde lecture, M. Gol propose un
amendement tendant a supprimer du texte les
mots « directement ou indirectement » dans le
premier alinéa. Selon son auteur, cette modifi-
cation vise 4 assurer le respect du principe de
spécialité des établissements publics. Les mis-
sions confides a I'Institut sont largement défi-
nies a larticle 2 ct on doit éviter que la
R.T.B.F. jouisse d’un pouvoir total pour appre-
cier son domaine d’action. Il y a, dit-il, un
risque d’impérialisme culturel et intellectuel.

Le ministre rappelle qu’une controverse
avait surgi a propos d’actions connexes que la
R.T.B. s’était proposé d’entreprendre: il cite
le probleme de la publication du texte de cer-
taines émissions, comme les Télé-Mémoires.
Le texte adopté résout la question mais il ne
permettrait pas a la R.T.B. de décider de pu-
blier un hebdomadaire.

Un membre fait valoir que I"amendement
na pas la portée restrictive qu’il aurait eu s’
avait seulement proposé de supprimer « indi-
rectement » dans le texte.

Lauteur de I’'amendement précise que I'In-
stitut ne pourrait organiser régulierement des
spectacles ou des débats qui ne seraient pas
retransmis a Pantenne. Il ne pourrait non plus,
en subsidiant des A.S.B.L. par exemple, sortir
du cadre de sa mission, tel qu’il est tracé par
le décret.

[’amendement est adopté par 6 voix con-
tre 5 et 2 abstentions.

La commission décide d’insérer comme troi-
sieme alinéa de Particle 4 un article 27bis intro-
duit a Pinitiative de M. Degroeve, qui avait
éré adopté en premicre lecture mais dont la
commission avait décidé alors de revoir Pem-
placement logique dans la suite du texte défi-
nitivement adopté par elle (*).

(y Pour la clarr¢ du commentaire, la discussion
relative & ce texte (ancien article 27bis devenu I’alinéa 3
de Uarticle 4) est insérée ici, au passage correspondant
du texte adopté.



M. Degroeve indique que son amendement
entend répondre aux nécessités d’une technique
nouvelle. I importe que Ilnstitut d’émission
puisse bénéficier de celle-ci deés que ce sera
possible.

Certains membres se demandent si une dis-
position expresse serait bien utile et si la pos-
sibilité envisagée n’est pas déja comprise dans
le § 1% de Iarticle 3 ou dans le premier alinéa
de Tarticle 4.

Un membre, qui se réfere aux compétences
respectives des ministres de la Culture et
des Communications a propos de P'emploi des
supports techmques de transmission, estime
quil faut éviter que la question traitée par
I’amendement soit renvoyée a la compétence
nationale.

Une trés large discussion s’ouvre sur le pro-
bleme général de la mise en ceuvre du décret,
a propos de la formule «llustitut peut éire
autorisé par le Roi» contenu dans I'amende-
ment (*).

Un membre reléve que le décret envisage,
dans certains cas, Pintervention du Rol, dans
d’autres, celle du ministre de tutelle, dans
d’autres encore, celle du décret.

Le ministre constate qu’a Darticle 26, la
commission a retenu comme texte « selon les
régles générales déterminées par le Roi,...» et
suggere la formulation suivante : « Dans la
mesure requise pour [accomplissement de sa
mission, I'lnstitut peut posséder... »

Un autre remarque que, selon ce texte,
I'Institut pourrait agir seul, par décision de son
Conseil d’administration. Mais il ne faut pas
perdre de vue que ce Conseil délibére en pré-
sence d’'un commissaire du gouvernement.

Celui-ci en référe au ministre, qui peut op-
poser son veto a toute décision du conseil
d’administration. Sur cette base, lintervenant
appuie le texte proposé par le ministre.

Un autre membre estime qu’il y a une inco-
hérence a prévoir une autorisation pour lac-
quisition d’un immeuble, et non pour détenir
en propri¢eé des équipements placés a bord
d’un satellite. Le ministre remarque a ce sujet
quwen vertu de article 3, § 1%, aucune auto-
risation n’est requise pour I'acquisition ou
’aliénation de meubles. Or, & Iheure actuelle,
c’est dans cette catégorie de biens que la R.T.B.
effectuec en fait les achats d’¢quipements les
plus cotteux.

Le texte proposé par le ministre est adopté
par 10 voix et 6 abstentions.

) Voir I'lntroduction générale au présent rapport.

L’ensemble de Particle 4 a ét¢ adopté en
seconde lecture a 'unanimité,

Article 5
(Conseil d’administration — Election)

M. Falize souligne une différence essentielle
qui sépare son texte de celui du gouvernement :
Ja proposition prévoit le renouvellement du
Conscil d’administration apres chaque renou-
vellement du Conseil culturel, tandis que le
projet prévoit un mandat ayant une durée fixe
de 4 ans.

Un membre remarque que cette durée fixe
risque, au bout d’un certain temps, de provo-
quer un séricux décalage entre les deux con-
seils (si 'on tient compte de la fréquence des
dissolutions anticipées du Parlement). Or, ne
veut-on pas que le Conseil d’administration
soit composé a I'image fidele du Conseil
culturel ?

Le ministre répond qu’il y a une contra-
diction dans la proposition de M. Falize, qui
prévoit a la fois le mandat de 4 ans et le
renouvellement consécutif a2 celui du Conseil
culturel. Le mandat de 4 ans vise a assurer
une certaine stabilité & la mission des membres
du Conseil d’administration.

Un autre intervenant souhaite que les mem-
bres du Conseil d’administration soient investis
d’un véritable pouvoir d’autorité, ce qui n’est
possible que s’ils sont assurés d’un mandat
suffisamment long. Sur ce point, le projet ne
prévoit qu'une seule prorogation tandis que la
proposition fixe une durée maximum de 12 ans.

Certains membres sont partisans d’un man-
dat fixe de quatre ans, pour créer les conditions
propres a la stabilit¢ du Conseil et le faire
échapper aux péripéties politiques du Conseil
culturel, d’autres craignent davantage le déca-
lage, que risquerait alors d’étre croissant, entre
la réalité des forces politiques représentées au
Conseil culturel et la composition du Conseil
d’administration. Celui-ci cesserait alors d’étre
représentatif : or, ce caractére est essentiel.

M. Falize retire les articles 6 et 7 de sa
proposition et reprend larticle 8, § 1% de sa
proposition pour remplacer article 5, § 2, du
projet en modifiant Palinéa 1 comme suit :
« Les membres ... sont élus pour la durée de
la fégislature. »

Au § 1% du texte du projet, un membre se
demande si la notion de groupe politique re-
connu a une valeur légale et pense qu'un pro-
bleme se poserait en cas de liste commune a
plusieurs groupes; un autre membre répond
que chaque groupe doit avoir droit a un cer-
tain nombre de sieges et que le texte ne permet
pas de modifier la représentation de l'un des
groupes par la présentation d’une liste d’al-
liance.



La commission décide d’insérer comme der-
nier alinéa du § 1% le texte de Particle 9, § 4,
de la proposition de M. Falize, dans lequel le
terme « élus » remplace « nommés ». 1l sagit
d’une disposition qui n’a pas d’¢quivalent dans
le projet.

Le § 1 de Plarticle 5 du projet est adopté
a Punanimité,

Au § 2, Pamendement de M. Levaux (Doc.
55 -n° 3) est rejeté par 9 voix et 2 abstentions.

Le texte présenté et amendé par M. Falize
est adopté par 7 voix contre 3 et 1 abstention,
avec un sous-amendement portant a quatre mois
le délai pendant lequel Pélection du Conseil
doit intervenir apres le renouvellement du Con-
seil culturel.

Les §§ 3 et 4 du projet sont adoptés a I'una-
nimité et I’ensemble de Tarticle 5 est adopté
en premiere lecture par 8 voix ¢t 3 abstentions.

*
*

En seconde lecture, M. Gol proposc par
amendement au § 2 de réduire de 12 a 8 ans
la durée maximum des mandats au Conseil.
1l faut éviter que les administratcurs, au fil des
ans, par des mandats renouvelés a plusieurs
reprises, n’acquierent I’ « esprit de la Maison »
et cessent d’exercer leur mission de controle
dans un esprit indépendant.

Le ministre fait observer que dans la me-
sure ol les parlementaires eux-mémes sont ré-
éligibles, on ne voit pas comment les membres
de la commission pourraient trouver a redire
a ce qu’il en soit de méme pour les administra-
teurs de la R.T.B.F.: pour ceux-ci, d’ailleurs
« étre rééligible » ne veut pas nécessairement
dire « étre réélu » car le renouvellement dépend
de la décision des groupes politiques. Le man-
dat est renouvelable mais la liberté de présen-
tation des groupes reste entiere. La réduction
a § ans pourrait provoquer une rotation accé-
lérée des personnes, qui serait préjudiciable a
la stabilité.

L’amendement de M. Gol est rejeté par
8 voix contre 3.

Au § 4, un amendement de M. André pro-
pose de limiter le remplacement d’'un membre
absent au cas ou ce membre pourrait faire va-
loir un motif légitime d’absence a cing séances
consécutives du Conseil. La régle ne devrait
donc étre appliquée qu’a titre exceptionnel et
pour une durée assez longue. Il faut éviter les
remplacements occasionnels.

Le ministre ne s’oppose pas a lamendement
parce qu’il a pour objet de renforcer I'exigence
quant au motif de I’absence.

10

Un membre signale que le Conscil se réunit
une fois par mois cn moyenne. Il en conclut
que Pamendement renforce trés considérable-
ment le régime propose et demande que I'on
en reduise la portée : le remplacement pourrait
intervenir pour trois seances consécutives. Cette
formule correspond dhailleurs au texte de la
l'opr\%i:"oﬂ de M. Falize, qui prévovait une
ukJUuL de trois mois, soit ;1ppro\{imativemcm
¢t en revenne trois seances du Conseil.

forment winsi modifié esi approuve a
Punanimid, de micéme que Tenseinble de Parti-
cle §

Article 6

(Conseil  d'administration — Membres —

Incompatibilités)

Au S U7 AL Falize provose les termes de
s proposition « éire Belge dexpression fran-
caise » pour remplacer dans le texte du projet :
CCtre de nationalité belge ».

Un membre essime tres utile cette précision
aus réfere & Tarticle 86675 nonveau de la Consti-
tugion ot qui nermer an Consedl culturel, dans
com easamble, Pécarter le cas échdant telle ou
telle candidature.

Avee Taccord du minisere, la commission
ap prouve cette modification et adopte le § 1
3 Punanimité,

T'mJis que ce § 1 fixe les conditions d’éli-
gibiliee, le § 2 regle fa maticre des incompati-
bilités frappant les membres du conseil d’admi-
nistragion, Clest assurément 'une des questions
gui ont beauceup retenu Pattention de la com-
MISEION.

L e premier alinéa de ce paragraphe est rela-
tif o certaines fonctions politiques ou admi-
nIStrarives.

Cerrains membres critiquent Pincompatibi-
lii( G L.' frappe lcs bourgmestres et ¢chevins ct
an e ceun-la declare ne pas trouver de justi-
icotion au plafond fixe pr)nr ceux-ci a S0 000
wabirants (},dl' communec).

M. Falize, qui maintient le rexte de sa pro-
position, s’¢léve contre la création progressive
d’incomnpatibilites trop nombreuses. 11 faur dans
e domaine une politique cohérente.

Use intervenant propose de limiter a deux
s fos incompatibilicds de corre catégorie « les
membres des Chambres ot le personnel de la

Un aurre intervenant s'éronne précisément
gquiine incompatibilitd frappe les agents de
Iinstitur : 1o présence de ceux-ci an Conseil
nirair-elle pas dans le sens de T'idée de parti-
cipation ¢t de cogestion ?



Le ministre précise que les incompatibilisés
touchant les mandataires p()htxqucx SONT inspi-
rées par Pidée quil faut éviter que des per-
sonnes disposant d’un certain poids politigue
puissent, en raison de celui-ci, excreer vne pres-
sion trop forte 3 Vintérieur du Conseil. 11 faut
aussi s’assurer que les personnes désigndes au
Conseil seront disponibles pour remplir effec-
tivement leur mandat.

Un membre =ouligne qu’il ne voit pas en
quoi une fonction au sein d’un college éche-
vinal serait incompatible moralement et fonc-
tionnellement avec un mandat d"administraceur
de Ia R.T.B.F.

Le ministre accepte la proposition d’un
intervenant d’ajouter a la liste les membres de
la commission francaise de la culture de Bru-
xelles.

Un membre propose de procéder syseéma-
tiquement en distinguant des catégories d’in-
compatibilités, carégories qui ne sont gu’esquis-
sées dans le projet gouvernemental.

Selon lui, quatre préoccupations se déga-
gent @

1° Les mandats politiques (au sens large):

2° Les membres du personnel et les fone-
tionnaires placés sous Dautorité du ministre
de tutelle;

3% Certains journalistes;

4° Des fonctions dans certaines sociétés
privées.

Ce méme membre demande a la commis-
sion de sc prononcer clairement : sur fes man-
dats politiques, on ne voit guere pourquoi en
retenir certains sur la liste et pourquoi en
Cearter d’autres.

Un autre intervenant fair valoir que le secre-
taire général d’un parti a sans doure plus de
poids et d’influence qu’un député permanent :
or, celui-ci ¢st retenu parmi les fonctions incom-
patibles tandis que celui-la ne Test pas (sauf
sl est parlementaire mais seulement au titre
de cette derniere qualité).

D’autres membres craignent que st on
allonge ainsi la liste des incompatibilitds, on
en arrive a Cearter du Conseil de nombreux
candidacs de qualicé.

L’auteur de Ia proposition s’éleve 4 nouvean
contre la multiplicarion des incomparibilités
politiques et propose de réduire celles-ci a la
fonction ministérielle et au mandatr parlemen-
taire.

Un membre propose d’ajouter a la liste les
membres des cabinets ministériels : il scrait
choquant, en effet, que des collaborareurs de
PExécutif puissent sicger dans le Conseil. Cette
catégorie de personnes est deéfinie dans un arréeé

roynl dc mat 1965, La commission juge micux
approprice Vexpression « #itvlaive d'une fonc-
tion ujﬂﬂ\‘ i cabinet ministériel s,

Un membre tient cependant a émettre une
réserve expresse sur la précision de la notion
méme de membre d’un cabinet ministériel.

v

La commission procede alors successivement
aun vo carégories énumeérées
dans le rexte amendé par le gouvernement et
sur celle aqui csr proposée par un membre :

AN E ‘1 RYGARME 1!@

walitd de pmembre du gowverne-
mibre Cune assemblee législative »
{catégoric retenue a 'unanimité)s
o Membre Lun colicae exécutif provin-
cial » (catégoric rejetée par § voix contre 6 et
abstention);
— « Membre d'vin college daggloméra-

DO
Hon » {rejet par 8 voix contre 7);

e, il

— « Memtbre dun college de fédération de
commues » (rejer par 9 voix contre 6);

— < Bowrgmestre on échevin d'une com-
mune de plis de SO 000 babitants » (rejet par
8 voix contre 7}

v« Mesnbre de la commission [rancaise
de la culture de Brf:xclles . {rejet par 9 voix
contre 6

— o Titulaire dune fonction dans un cabi-
et mminisiériel » {cette catégorie — introduite A
Iinitiarive d’un membre — est retenue a una-
nimitd moins nne abstention. Cette incompa-
tibilite vise rout titulaire d’une pareille fonction,
au'il soir rérunére ou non),

ans by diseussion du 20 de ce paragraphe,
M. Falive declare reriver son fexte.

Plusicurs membres s’interrogent sur la portée
de Texpression « sous lautorité hidrarchique
direcie dv pministre.. s

Te ministre indigue qu'a P'Orchestre Natio-
nal de Belgioue, le statur précise que les mem-
bres du personne! ne sont pas « sous Pautorité
hicrarchigue directe du ministre ». La méme
exprossion concerne par contre les directeurs
de conservatoire.

e 20 du § 2, quioest relatif aux gouver-
nedrs de provinee, aus conmmissaires Carrondis-
semienr, auy fonctionnaires sous Pautoried (L. .)
du ministre de tutelle et aux membres du per-
sonnel de Phnstitur est adepté 2 Punanimité.

Le 3 de ve paragraphe est velatif aux incom-
patibilitds concernant la prosse. Par « entreprise
de presse -, le texte du projer vise les publica-
tions spicialisées dans les programmecs de radio-
welévis

ion, comme Télé-Moustiqgue par exemple.

Un membre souligne la difficule¢ d’étre a la
fois i'wc ct partie, cest a-dire, a la fois journa-
liste de la presse cerite et adminisirateur de la
ROTB.F. I cite le cas de journalistes qui ont
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particip¢ a des débats et n'ontr pas été inter-
rompus quand ils abusaient de Pantenne parce
qu’ils étaient justement administratcurs. Dans
ce cas, il 0’y a plus d'indépendance dans le chef
du ]()umahste radio ou F\/ qui dirige ou anime
I’émission.

Le ministre estime a ce propos qu’il faut
distinguer deux situations assez différentes @ Pin-
compatibilité professionnelle entre un responsa-
ble de presse et le conseil d’administration ct
lmcompanblhtc politique pour un membre du
Conselil, a faire des déclarations sur antenne.

L’alinéa proposé, dir le ministre, ne vise pas
tout journaliste professionnel car il est souhai-
table que des personnes ayvant cette qualité
siegent au Conseil. Le but du projet est d'évitee
que des organes de presse, dont le rdle est de
présenter des critiques des programmes, aicnt
des collaborateurs qui puissent siéeer an Con-
seil.

Des membres demandenr «i le texie vise
n'importe quelle fonction dans un périodique
spécialisé et pourquoi I'incompatibilité ne frappe
pas les responsables de la gestion de tout pério-
dique, spécialisé ou non.

Un membre propose de répertorier les cas
envisagés comme suit

— La fonction de chroniqueur dens nn
organe spécialisé;

— La fonction de gestion commerciale dans
toute société fditrice 'un organe de presse;

— La fonction de crifigue spécialis¢ et
chargé d’une d*romquc reguliere dans tour
pu‘lOL ique, méme non spécialisé.

Un aufre membre observe aue de nombreux
organes de presse sont intégrés dans des chaines
ou des groupes de presse. On ne pourrait cepen-
dant interdire "accés du Consei! & un journaliste
appartenant  ¢certains organes de el groupe de
presse, dont un erlodu]ue spéc uhse en radio-
TV ferait partie.

M. Falize annonce qu’il retire son textc
tandis que M. Lepaffe maintient un amende-
ment (Doc. n® 2) qui propose d’étendre
llﬂCOlnpdtlbllItt a tous les journalistes, spécia-
lement les journalistes po]lthucs, car il sapgir
d’un probleme essenticl de déontologie. Sans
appuyer lamendement, un membre soulizgne
que certains journalistes, du fait de leurs fonc-
tions, participent a des émissions telle Faire o
point et Face a la presse ct que cela créerait un
malaise dans le personnel si Pun d’eux devair
faire partic du Conseil.

Un autre membre combat cet amendement
qu’il estime aller trop loin et étre contraire a
la philosophie générale du projet. De méme, le
ministre souhaite que des journalistes puissent
siéger au Conseil pour y apporter leurs quali-
tés et leur expérience professionnelle.
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Lamendement de M. Lepaffe est écacté par
7 voix contre 4 et 3 abstentions.

] & nouveau texte du gouvernement pour le
3" est approuvé a Punanimité, de méme que
le 4.

Le § 2 de larticle 6 est adopté par 9 voix
vt 4 abstentions.

1

En seconde lecture, la commission est saisie
d'un amendement du gouvernement aux 1°
et 2 du § 2.

Fe ministre indique que cer amendement
vise a4 fusionner le 17 ot le 2 actuels du §
en vue de regrouper dans un seul texte toutes
les incomparibilités politigues.

Co nouvean rexte ¢rablit une incompatibilité
a la fois plus reite o plus large @ plus étroite,
parce quelle ne vise que les fonctionnaircs
généeaux, er plus large parce gulelle vise les
fonctionnaires généraux de tous les départe-
ments {(C’est-a-dire les directeurs geéneraux et
les grades supéricurs).

I’amendement est adopté a I'unanimité.

Fn seconde I(:cturc également, M. Gol
defend un amendemenr au 3° créant des incom-
patibilitds pour les consm”ers provinciaux, com-
munaux et dagglomdération.

1 est important de composcr le Conseil
dadministration le moins possible de manda-
tatres publics : ceux-ci nont pas leur place
normalement an Conseil car celui-ci doit s'¢le-
ver av-dessus des partis et des tendances. Fn
outre. en raison des liens qui les unissent a
lesrr parri, on peut craindre cve les mandataires
désignds au Conseil n'usent de leur fonction
pour favoriser le passage ou au contraire s’op-
poser au passage de telle ou telle information.

Le ministre i':l“lpt’”f’ ue le pacte commu-
nautaire et régional prév 01* a moven terme la
disparition des conscillers provinciaux. En ou-
tre, ce méme pacte prévoit que lc Conseil
d’agglomération deviendra Conseil régional et
gue les députés régionaux seront membres du
Sénat, donc par le fait méme excus de la
capacité de devenir membre du Consetl d’admi-
nistration de Plostitut.

A moyen terme, par conscguent, la portée
d amendement ne vise done plus que les
cillers communaus.

La proposition de certe incmnpqtibi]ité
illustre une méfiance incompréhensible a ’égard
des mandazaires communaux. Pourquoi un
leader syndical pourrait-il en faire partic et
non un conseiller communal ?

Par aillewrs, les fonctionnaires communaus
— qui ne sont pas prévus dans les incompati-
bilités — peuvent dans certains cas jouer un



role politique important. Il y a un choix a faire :
ce choix incombe aux groupes du Conseil cul-
turel et il n’est pas indigu¢ de limiter leur
choix.

Un permier intervenant souligne aue le vote
sur cet amendement ne signifie en rien une
prise de position sur la disparition a moyen
terme des conseillers provinciaux.

Un autre membre se demande pourquoi
I'incompatibilité proposée ne vise pas aussi les
présidents et membres des C.P.AS.

Un autre membre propose — sous la forme
d’un amendement subsidiaire — que Pincompa-
tibilité vise les députés permanents et les bourg-
mestres des communes de plus de 10 000 habi-
tants. Ces derniéres incompatibilités en effer ont
les mémes motifs que celles qui visent les mem-
bres des assemblées législatives, parce qu'il
s’agit aussi de fonctions A caractére politique.

Le ministre répond que le dernier interve-
nant semble méconnaitre la raison profonde du
systtme adopté par la commission en premicre
lecture. Le systeme d’incompatibilités reposc
sur la notion de dépendance. 11 s’agit de viser
les personnes qui se trouvent dépendantes du
gouvernement, dans le but d’¢viter un conflit
entre le pouvoir national et les personnes fai-
sant partie du Conseil d’administration. Cette
conception du systeme d’incompatibilités ne
vise évidemment ni les députcs permanents, ni
les bourgmestres, ni les échevins. Quant aux
parlementaires, ils sont les controleurs de PInsti-
tut et au premier chef, les contrdleurs du
Conseil d’administration.

Un membre rappelle que la question des
incompatibilités a ¢t¢ Pune des plus diffici-
les depuis le debut des discussions. Tout ce
qui est discuté a présent a déja ¢ré Tobjet
d’amendements en premiere lecture et la com-
mission était arrivée a une solution de com-
promis. Si celui-ci est remis en cause et si la
discussion reprend sur tous les aspects des
incompatibilités, alors lui-méme cr son groupe
déposeront aussi de nouveaux amendements.

En premiere lecture, la commission a cu
dans un premier stade tendance a ¢largir la
sphere des incompatibilités, Toutefois, pour des
raisons de logique, pour éviter tout risque de
suspicion dc mise a Pécarr illégitime et pour
permettre Iapport de concours efficaces, la
commission a finalement restreint le domaine
des incompatibilités.

De nombreux intervenants regrettent que
certains rédacteurs en chef de journaux qui
sont en méme temps membres du Conseil
d’administration, soient cités régulicrement A
la revue de presse diffusée chaque matin a la
radio.

L’amendement de M. Gol est rejeté par 10
voix contre 2 et | abstention et Pamendement
subsidiaire, par 10 voix contre 3.

L’ensemble de Particle 6 est adopté par 9
voix et 4 abstentions, en seconde lecture.

Article 7

(Comité permanent — Composition)

Un membre déclare que le texte gouverne-
mental lui parait mieux assurer le pluralisme
au sein du Comité permanent. Il préfere cepen-
dant que le nombre de vice-présidents soit
fixé a 3.

Le ministre souligne que, conformément au
pacte culturel, le projet garantit la représenta-
tion de tous les groupes politiques et peut
s’adapter 4 un changement de physionomie dans
la composition politique du Conseil culturel.

M. Falize retire I'article 10 de sa proposition.

La notion de groupe politique reconnu est
employée ici dans le sens que Iui donne Tarti-
cle 10 du reglement du Conseil culturel, qui
dispose notamment :

« 1. Les membres du Conseil peuvent s or-
ganiser en groupes politiques. Aucun membre
ne peut faire partie de plus d'un groupe.

2. Un groupe politique doit pour étre
recomu comprendre cing membres au moins
et communiquer au Bureau la liste de ses mem-
bres et le nom de son président {...). »

[.a commission est unanime a considérer
gue la représentatrion proportionnelle doit étre
calculée en se placant au moment de I’élection
du comit¢ permanent.

Faur-il limiter les prorogations de mandat
demande un membre ?

Avec une seule prorogation, cela donnerait
un mandat d’une durée moyenne de 7 ans, mais
on objecte quil v a des législatures qui ne
durent qu'un an... L'article 5 fixe un maximum
de 12 ans : on ne peut &tre réélu si Pon a atteint
ce plafond, mais on peut Pétre si on a exercé
le mandar pendant 11 ans, ce qui signifie que
la durde maximum sétablit théoriquement a
15 ans (11 ans + 4 ans d’une législature com-
plete).

N Duvieusart, qui pense u'une certaine
mobilit¢ doit étre assurée 4 ce niveau, dépose
Pamendement suivant : « szl ne peut étre réélu

/~"’,' - ;.. /_"d "l d/'\ z
president ou vice-president sl a deja exerce
cette fonction pendant huit ans au moins ».

Plusieurs intervenants pensent qu’il n’y a

pas lieu de prévoir d’autre limitation que celle
qui est instaurée par Particle 5. La commission

13



constate la connexité des problemes posés aux
articles 7 et 9 (fonctions du président) pour
lesquels les votes seront groupes.

A Tarticle 7, la nécessité apparaic de clari-
fier le réle des suppléants. Ceux-ci peuvent
Intervenir soit comme rermplacants, soit comme
successeurs des membres effectifs. Mais les denx
hypotheses peuvent étre exclusives l'une de
IPautre. Le débat qui se développe alors permet
de dégager les conclusions suivantes :

— Les membres suppléants du  Conseil
d’administration sont des successeurs, c¢’est-a-
dire qu’ils ne siegent gu’en cas de démission
ou de disparition du titulaire, sans préjudice
de ’hypothese envisagée a arricle 5, § 4 (motif
légitime d’absence a trois séances conséeutives).

— Les membres suppléants du Comité per-
manent, par contre, sont des remplacants et
chaque vice-président suppléant peur siéger
pour remplacer le vice-président cffectif du
méme groupe, lorsque celui-ci est empéché,
tandis que le président, dans le méme cas, peut
appeler un membre de son groupe pour le rem-
placer, de sorte qu’un administrateur qui ne
fait pas partie du comité permanent peut rem-
placer le président au sein de celui-ci.

C’est la portée de amendement gue le gou-
vernement présente au § 2 et qui tend a insérer
le 2¢ alinéa suivanr:

« En cas d’empéchement, le président se fair
remplacer par un membre de son groupe et les
vice-présidents par leur suppléant. »

Le § 1, complété par Pamendement limi-
tant le renouvellement a 8 ans, est adopté par
10 voix et | abstention : l= mcembre qui sab-
stient demande que le rapport mentionne que
son abstention est motivée par le style peu heu-
reux de la tournure « de manicre que » portée
au texte.

Le § 2 amendé par le gouvernement est
approuvé a l'unanimité tandis que Pensemble
de Particle 7 est adopté par 10 voix et 1 absten-
tion.

Cet article n’a ¢té Tobjet d’aucun débar en
scconde lecture.

Article 8

(Conseil d’administration — Mode de délibé-
ration)

Le § 1% du projet ne donne lieu a aucune
observation.

A la question de savoir si le délai de convo-
cation de sept jours prévu au § 2 est un délai
de réflexion ou un délai contraignant, le minis-
tre répond qu’il s’agit d’un texte suggéré par
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le Conseil d'Btat. Le miunistic ajoute qu'il
aceepte que le texte de M. Falive (alincas 2 et 3
du § 1" de larticle 11 de la proposition)
remplace e § 2 du projet {ce texte forme les
alinéas 3 et 4 du § (0

M. Duvieusart déclare que Pamendement

qulil a déposé au § 4 (Doc. 55 — n® 6) doit
sermettre aux administrateurs de prendre con-
naissance des ¢missions avant suscité une récla-
mation dont ils sont saisis.

Un membre obscrve qu’un service existe
deja — le service découte - cui assure o
rranscrit des ¢missions, dont les administra-
wurs  doivent ¢videmment pouvoir  disposer,
mais il s’agit-1a, selon lui, de dispositions qui
wont pas leur place dans un decrer 1¢gislatif,
mais bien dans un réglement d'ordre intérieur.

Lrauteur de Pamendement souligne les dif-
ficulees  que  les administrateurs  rencontrent
dans la pratique pour obtenir ces textes et
cite un cas ou un délai de deux mois a étd
nécessaire. 11 faur que les administrateurs puis
sent véagis vite pour empécher 'événement
détre dépassé.

Un intervenant exprime son inquiétude pour
le cas o0 le Conseil d’administration pourrait
convoquer tout fonctionnaire et avoir connais-
sance des notes de service, ce qui ferait naitre
une ambiance de suspicion a Pintérieur de
Institut,

imendement o condition gue toute demands

soit faire a Pintervention de Padministrateur
cral

Le ministre accepte le premier alinéa de
i

Dans le premier alin¢a, dont certains mem-
hres n'apergoivent pas la porece exacte, cst
renirde Pexpression « relation de décision ».

Plusicurs membres redoutent la crise d’auto-
rite gue Pamendement risquerait de provoquer.

M. Duvieusart annonce quil representera

le deuxieme alinéa de son texte a Particle 9.

Sur le plan des principes, M. Duvicusart
seuligne que les adminisrrateurs sont, vis-a-vis
de I'Institut, les mandataires du Conseil cultu-
rel et qwil appartient a celui-ci de déeerminer
clairement leurs pouvoirs.

La question est soulevée de Iimportance
des délégations qui sont confides par le Conseil
dadministration au comité permanent ct dont
Fimportance est telle qu’elles risquent de créer
deux catégories d’administrateurs, sclon qu’ils
font partic ou non du comité permanent: le
ministre indique que tous les administrateurs
regoivent copie des  délibérations du  comitd
atnsi gque des organes consultatifs {commissions
régionales, comiré de consultation syndicale).

Lo texte de Mamendement de M. Duvicusart
forme Ie § 3 nouveau de Particle 8, puisque



les §§ 1°7 et 2 anciens du texte ont ¢té fusion-
nés et que le § 3 ancien est devenu ainsi le § 2.

Le § 3 contenant cet amendement aves
la modification demanddce par le ministre cst
adopté pac 9 voix contre 2. Les §§ 1™ et 2

et l'ensemble de larticle 8 sont adoptés a
I'unanimité.

T

ok

En seconde lecture, M. Gol presente
amendement au § 3 qui tend a faire bénd-
ficier les chefs des groupes politiques reconnus
du Conseil culturel du méme droit que les
administrateurs. Il entend permettre Pexercice
du contréle politique et obtenir du ministre
de tutelle les explications souhaitees pas i
Conseil culturel.

Le ministre répond que umendement it
en cause les rapports entre le Législadfl et la
R.T.B.F. Or, l'objectif que P'on vent atteindre
est Pautonomie de la R.T.B.F. Subsidiaire-
ment, amendement n’a guere de porede utile
puisque les groupes pourront toujours solliciter
les administrateurs qu’ils ont désignes.

M. Gol réplique que les administrateurs,
une fois nommds, deviennent independants da
groupe qui les a presentés. 1l faur un contrdle
réel du Conseil culturel sur la RTBF. a o«
point de vue,

Le ministre ipdiquc qu'il '1')part‘ient a ‘n.
commission compétente du Conseil culturel de
définir les rapports qu'elle Crablira avec 171
R.TB.F., au besoin par une modification du
reglement du Conscil.

L’amendement est repouss¢ par 10 voix
contre 3.

Article 9

Attributions)

Les §§ 1°" et 2 du projet ne donnent licu 2
aucunc observation. In fine du § 2, M. Duvieu-
sart reprend le deuxieme alinéa de Pamendc-
ment présenté a larticle 8.

Le ministre marque son hostilite 2 ce texte
qui crée un risque sérieux d’zffaiblisscment de
la hiérarchic. 11 faut s’opposer, dit-il, a ce
que les administratcurs afent un acees direct
aux locaux, sans que la hicrarchic en soit
informée.

Ce premicr amendement est retird

M. Duvieusart défend les anires amende-
ments présentés a Particle 9 (Doc. 55 — n“ 6).
Il importe que le Conseil dispose de movens
efficaces pour assurer un controle sur I'objec-
tivité de I'information.

Le ministre s’oppose a4 ces textes, en fai-
sant valoir quenvisager une intervention a tout
moment d'un membre du comité permanent
ivest pas une formule applicable. Il preécise que
ies affectations des membres du personnel sont
décidees par le directeur génédral, agissant en
accord avee le comité permanent.

Un membre déclare gu’il faur avant tout
articuler clairement les responsabilités, selon
un schéma valable, et permettre a Plnstitut
de fonctionner normalement. Il rappelle que
Pinformation radio-télévisée est organisée selon
les principes suivants @ pas de censure préalable
du gouvernement, pluralisme assuré par la
comnosition du Conseil d’administration (élu
lo proportionnelle des différents groupes;,
‘partition des journalistes entre les différentes
rarantics données par le pacte cultu-
) cette base, 1l marque son hostilité
aux amendements.

Un autre intervenant estime qu’il s’agit
d’une question de principe et que 'amendement
tend 4 modifier complétement le systéme en
substitnant le comité permanent — véritable
autorité collégiale — A 'administrateur général.

Un membre est d’avis que le probleme
sowdest celul des moyens pratiques qu'il faut
netrre 4 la disposition des membres du comité
nermanent.

Le ministre insistc pour que la mission
impartic aux membres du comité permanent
soif concue non pas comme une fonction per-
g e mais bien dans un esprit de disponi-
bilité quotidienne. Comme c’est le cas pour
les merabres actuels, il importe que le comité
soit compos¢ de personnalités ouvertes vers le
wonde extérieur et jouant un role important
Jdans ta vie sociale, ¢conomique ou culturelle.
[" faut Svirer dlen faire des technocrates ou des
fonctionnaires de la RUT.B.F. Mais cette con-
ceprion ne doir pas empécher le président du
Conseil dadministration de s'entourer de colla-
horateurs permanents, ajoute le ministre.

Tf:mf;cuf" de Pamendement en discussion
soulienc cuc "administratcur général ne peut
avoir tont pouvoir sur Vinformation. Un tableau
dc 1L|'L11f1h(m extste @ il doir éere respecta car
osnrantit un certain cqwlmre Le comité per-
manenr, veéritable expression d’'un pluralisme
mariturionnel, doit avoir un pouvoir réel de
sion et recevorr le statur nécessaire a cette
I'amendement insérant un § 5 nou-
coont I devrait notamment avoir le droit de
sanctionner un journaliste qui aurait commis
une faure professionnelle grave.

i / -
ooy

A un intervenant qui objecte que le comité
permanent n'est pas un organe de gestion, le
méme auteur répond qu’il entend conférer une
mission de contrdle au comité permanent, en
vue d’assurer Pobjectivité de Pinformation.
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M. Duvieusart propose de remplacer son
amendement par le texte suivant {(a Palinéa 3) :

« Dans Pexercice de leur mission, les mem-
bres du comité permanent recourent d des col-
laborateurs, membres du personnel de U'Instituz,
qui relevent de leur autorité et dont le statut
est fixé par le réglement prévu a article 10. »

A la suite de ce débat, M. Falize depose un
nouvel amendement qu'il propose d'insérer
apres la premiere phrase du § 1. Cet amen-
dement est ainsi concgu :

« Ce reglement prévoit notamment les
moyens en personnel et les moyens techniques
mis a disposition des membres du comité per-
manent afin de leur permettre d’assumer leur
mandat. »

Il est adopté a I'unanimité et amendement
relatif aux traitements des membres du comité
permanent est retiré. Le nouvel amendement
présenté par M. Duvieusart au § 2 est rejeté
par 7 voix contre 4.

Les §§ 1 et 2 sont adoptés a Punanimité,
de méme que le § 3 dans lequel fes mots « étre
déférée » remplacent « étre croquée », 1'évoca-
tion étant une notion judiciaire ¢erangere a la
matiere traitée ici. L’expression nouvelle signi-
fie que la premiere décision est suspendue dans
ses effecs.

Au § 4, une longue discussion s’engage sur
la participation des instances syndicales dans
I'Institut.

Les arrétés d’exécution de la Joi du
19 décembre 1974 ont-ils été pris > Le ministre
signale 'existence de plusieurs convenrions de
facto entre llnstitut et les organisations syn-
dicales. Cette loi, qui concerne les conditions
de travail et linformation du personnel, sera
respectée.

Le ministre marque son hostilité a la pré-
sence des syndicats au sein méme du comité
permanent, présence qui est prévue dans la
proposition de M. Falize. Celui-ci, au contraire,
regrette que le projet gouverncmental crée une
commission d’avis — unc de plus! -— dont
les avis seront transmis au Conseil d’adminis-
tration.

Il fait valoir que sa proposition organise
une participation, non délibérative mais consui-
tative, dans le cadre des objectifs fixés par le
reglement organique prévu a Dlarticle 10.

Un membre est désappoint¢ par le texte
gouvernemental : réunir quatre fois par an une
commission d’avis ne lui parait pas tres positif.

Un autre intervenant ne releve pas de diver-
gence fondamentale entre les deux textes, sur-
tout si 'on tient compte du fait que la propo-
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sition ne donne aucune précision quant aux
objets sur lesquels Ia consultation aura leu
et que le réglement du Conseil devra définir.

Lauteur de la proposition défend la these
sclon laquelle cest au Conscil d’adminisira-
von qu'il faur laisser le soin de regler ce
probleme, qui doit ¢tre traite de facon réaliste,
souple ct adaptée aux circonstances.

Le¢ ministre souligne qu'une différence fon-
damentale sépare le texte gouvernemental, qui
preévoit une commission d’avis a réunir régu-
licrement, et la proposition de M. Falize, qui
institue un véritable organe paritaire (quatre
administrateurs — quatre représentants  des
svndicats).

Un membre est d’avis que la commission
du Conseil culturel ne peut se décharger sur le
Conseil d’administration de la responsabilité de
déterminer le domaine de la consultation syn-
dicale. D’autre part, la totalité des problemes
soumis au comité permanent ne peut étre dis-
cutée pendant des réunions auxquelles les syn-
dicats seraieat associés.

Le president fait une remarque d’ordre
Jegistique sur le débur du texte du gouverne-
ment; e ministre estime que la motivation
qu’il contient est nécessaire et il maintient son
texte.

Le texte proposé par M. Falize est rejeté
par 7 voix contre 3 et 1 abstention.

Le § 4 du projet gouvernemental est adopté
par 7 voix ¢t 4 abstentions.

M. Duvieusart propose d’insérer un § 3§
octroyant aux membres du comité permanent
an craitement ¢gal a certaines fonctions du
Conseil d’Etat (Doc. 55 — n® 6). Le pouvoir,
dit-il, doit &tre correctement organisé dans
Plnstitut. La tache impartiec aux membres du
comité est réellement permanente et leur indé-
pendance matérielle doic étre assurée.

En réponse a une question sur les indem-
nit¢s actuelles des membres du comité perma-
nent, le ministre précise que le président béné-
ficie d’une indemnité indexée et complétée par
des frais de représentation et des jetons de pré-
sence. Au total, cela représente 350 000 francs
par an et les autres membres percoivent la
moiti¢ de cette somme environ.

Le ministre défend Je systéme actuel qui
permet aux membres du comité de garder des
liens ¢étroits avece leur propre milicu. 1 demande
le rejet de Iamendement en rappelant que
Particle 24 du projet rencontre en partie 'objet
de cet amendement et que la modification
adoptée au § 1% de Particle 9 va dans le méme
sens, en dotant le comité permanent de moyens
en personnel.



Un membre fait observer que dans aucun
des parastataux de catégorie B, le président et
les membres des comités permanents ne tou-
chent d’indemnité de cette nature. le texte
propos¢ risque d’entrainer une « fonctionnari-
sation » du réle du comité permanent.

L’'amendement est rejet¢ par 10 voix
contre 4.

LDarticle 9 est adopté en premiere lecture
par 9 voix et 4 abstentions.

En seconde lecture, M. Duvieusart propose
par amendement de supprimer le second alinéa

du § 1°r,

Il souligne que le texte adopté en premicre
lecture alourdit le fonctionnement du conseil
d’administration puisque les points portés a
I'ordre du jour de celui-ci devront faire ’objet
d’une instruction préalable par le comité per-
manent. Il en résultera dans la pratique un
délai de trois a quatre semaines, source de
retard considérable pour Tavancement des
affaires. Il est donc souhaitable que cetre
maticre soit renvoyée au réglement d’ordre
intérieur a prendre par le Conseil d’adminis-
tration.

Un membre pense que la suppression pro-
posée risque d’aboutir a court-circuiter PPadmi-
nistrateur général ct le comité permaunent.

L’auteur accepte de modificr son amende-
ment dans les termes suivants: «sauf sl
constate l'urgence, le conseil d’administration
confie [Pinstruction des affaires au comité
permanent ».

Le ministre releve que Pexpression « sauf
cas d'urgence, ... » figurait dans la loi de 1960
et il appuie cette formule,

Un membre précise que cest le conseil
d’administration qui sera juge des cas d'urgence.

Le texte propos¢ par le ministre est adopté
a Punanimité,

MM. Duvieusart et Désir proposent d’insé-
rer dans le § 2 un troisiéme alinéa ainsi congu :

« Il veille au surplus a ce que la critique
contradictoire de [information donnée par
Plnstitut bénéficie d'une diffusion équitable e
égard a son importance; il adresse annuelle-
ment au Conseil culturel un rapport détaillé
sur Pimportance de cette critique et sur les
mesures prises en vue de sa diffusion. »

Cet amendement vise, comme p]us1eurs
autres, a assurer un contrdle du comité per-
manent sur l’objectivité de linformation.

M. Duvieusart précise que, dans la pre-
micre phrase, « son importance » porte sur la
critique contradictoire.

Certains membres ne voient pas la portée
des mots « diffusion équitable » et Iauteur ré-
pond que le terme « équitable » a un contenu
¢volutf comme celui des « bonnes maeurs ».

Le ministre estime que la notion de « criti-
que contradictoire de Pinformation » n’est pas
une notion claire : comment la critique serait-
elle contradicroire ?

En ce qui concerne les mesures a prendre
en cas de faute de journalistes, le ministre rap-
pelle la disposition portée a 'article 22, alinéa 2
du projet, qui prwon qu’un chapitre specxal de-
vra étre consacré a ce probleme dans le rapport
annuel de la R.UT.B. au Conseil culturel.

L’amendement, demande-t-il, vise-t-il le mé-
me rapport ou un rapport d1stmct de celui
préva a article 22 2

Enfin, le ministre se demande pourquoi ce
rapport serait confic au Comité permanent et
non au Conseil d’administration qui a évi-
demment une responsabilité fondamentale a cet
¢gard ¢t notamment celle de présenter le rap-
port annuel sur la R.T.B.: on risque donc
de provoquer un conflit de compétence entre
le Consell d’administration et le Comité per-
manent.

Un intervenant craint que toutes les infor-
mations de la R.T.B. ne soient désormais sou-
mises 2 une critique, ce qui serait excessif. Il
rappelle le vote de la loi qui a organisé le droit
de réponse a la R.T.B. Il estime qu’il n’est pas
necessaire d’aller plus loin, car ce scrait mettre
fort mal a Iaise ceux qui sont chargés d’assurer
chaque jour 'informartion.

M. Duvicusart renonce bien volontiers au
terme - contradictoire ». Sur le fond de son
amendement, il précise que si Iopinion légiti-
mement expriméc par un journaliste sur une
matiere relevant de sujets controversés (par
exermiple, euthanasie ou la libert¢ d’avorte-
ment) souléve un certain nombre de critiques
dans le public, il importe que celles-ci puis-
sent &tre exprimées. I ne faut pas qu’un
journaliste se croit investi d’une sorte de fonc-
tion messianique vis-a-vis de ’opinion publi-
que. L’essentiel est de favoriser un dialogue en-
tre la R.T.B. et ses auditeurs. L’objet de son
amendement ecst tout a fait différent de la dis-
position relative au rapport sur les sanctions
éventuellement appliquées a des journalistes,
rapport prévu a Particle 22.

Le ministre remarque que I’amendement
concerne le probleme de objectivité. Un rap-
port annuel est prévu a cet égard (article 22) et
le ministre est d’avis qu’un rapport distinct
w’est pas indispensable. Il propose que le pré-
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sent rapport sur le projec de décret précise que
ces objectifs rentrent dans le texte vis¢ & DParti-
cle 22.

M. Duvieusart accepte la sugjgesti(m du mi-
nistre de renvoyer a Iarticle 22, la seconde par-
tie de son amendement « il adresse annuelle-
ment au Conseil culturel ... » et d’en rédiger la
premiére partie comme suit :

« Insérer dans le deuxiéme alinéa du § 2,
apres la phrase « respect de Iobjectivité dans
les émissions dinformation », « il veille au sur-
plus a ce que la critique de /Izzfonnalzmz don-
née par I'Institut béndficie d’une diffusion équi-
table » ... »

A une questi(m Iauteur indique qu’il est
impossible de prévoir dts maintenant les modes
de manifestation de cette critique et donc d’en
fixer I’évaluation.

Un membre craint la notion de critique : il
souligne que si une ¢émission ne plair pas, il
n’est pas difficile a un responsable politique de
faire écrire cent lettres de protestation par des
personiies de son entourage (section locale de
parti, de syndicat, etc.). T estime qu'il v a un
risque véritable d’émasculation de Pinformation.
Au surplus, la critique reste toujours possible
dans le cadre des réunions des commissions
consultatives.

Un autre membre constate que I'on traite
évidemment d’information dans toutes les émis-
sions, car il y a complémentarit¢ et interpéné-
tration des genres. La critique vise le contenu
des émissions. Il est essentiel a son avis de faire
confiance aux responsables des émissions pour
entendre les critiques qui seraient formulées.

L’amendement tel qu’il a ¢éeé modific est
rejeté par 5 voix contre 4 et 4 abstentions.

Au § 4, M. Degroeve propose un amende-
ment tendant a organiser la consultation des
représent"{nts du personnel & Dintérieur du
comité permanent et non pas dans un organe
extérieur a celui-ci.

Un membre déclare que le personnel est suf-
fisamment représenté par ailleurs et qu’en con-
séquence, 'amendement lui parait superflu.

Un autre membre pense que la proposition
déposée par M. Falize était hostile a la partici-
pation du personnel A ce niveau.

Un dernier intervenant mppelle que ce pro-
bleme a ¢t¢ discuté en premicre lecture pendant
une journée entiere et qu’il est apparu qu’il
était extrémement délicat. 1l souligne que le
compromis intervenu n’cst pas a I’abri de toute
critique mais qu’il réalise un certain équilibre
entre les différentes opinions exprimées.

En conclusion, M. Degroeve déclare qu’il
partage le souci de plusieurs membres d’éviter
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unc remise cn cause du texte et qu’en consé-
quence. i retire son amendement.

Au § 4 ¢galement, M. Gol propose un nou-
veaux texte. Il indique que son amendement
vise & mieux assurer la participation du person-

| *agit d’un pro-

.

nel aux activitds de Plnstatue. s
bleme distinet de celui rLgle par Ll loi de 1974
suv le statut syndical. Les syndicats qui siége-
ront dans les commissions régionales et dans
i commission consultative permanente, seront
donc largement représentés dans Porganigram-

me qui résultera du nouveau décret.

Le systeme électoral proposé par Pamende-
mient doit assurer la représentation de "ensem-
ble de toutes les catcgories du pcrsonncl Il im-
porie en effer que cetie ]JJTUL.PATIU'} bénéficie
o Pensemble du personnel et cela dans un es-
prie foncicrement démocratique. Il ne s’agit pas
d'un rexte hostile a lorgamsatlon syndicale,
¢e gue certains pourraient interpréter ¢n ce sens,
Cirany Pouvrage du groupe BY « Quelle Wal-
lorie, quel socialisme ? », M. Gol observe que
cet ouvrage admet, dans les entreprises publi-
ques, le principe d’une participation de I'en-
semble du pcrsonnd aux activités d'unc entre-
prise. Lamendement vise donc a éviter PPacca-
parement de la fonction de participation par
quelques-uns.

Plusicurs membres relevent que cet amende-
! remet en cause | cqmlibi d’ensemble du
tevite adopté en premiere lecture. L'un d’eux

- quie Tamendement est inspiré d’une con-

5 {
CentIon « ()rlmmtl ste.

i

Le wministre estime que si 'amendement
avait pour but d’organiser une représentation
dirccre, celle-ci devrait alors étre assurée au
sein des organes de décision ct non pas seule-
ment de consultation.

M. Gol repligue en indiquant que le corpo-
ratisme est une conception de la société fon-
dée sur Porganisation des p]()fcssi(ms Au con-
traire, la participation organisée par amende-
ment sera Pexpression de la volonté collective
du personnel. 1 maintient son amendement.

Uramendement de M. Gol est rejeté par 13
voix contre 2

Au § 5, M. Duvicusart indique qu’il avait
redéposé¢ un amendement concernant les traite-
ments des membres du comité permanent.

Le ministre confirme qu’il a le souci d’assu-
rer un niveau convenable aux indemnités pré-
vues pour ces membres par article 24 du
projet.

Ayant pris acte de ces assurances, M. Du-
vicusart retire son amendement.

L’ensemble de I'article 9 est adopté en se-
conde lecture par 13 voix contre 3.



Article 10

(Réglement d ordre intérieur du conseil d admi-
nistration)

M. Falize, qui s’appuie sur le texte de sa
proposition, s’oppose au projet qui prévoit la
nécessité de I'approbation du Roi. Cette appro-
bation lui parait constituer une atreinte a ['auto-
nomie culturelle puisque le Conseil d’adminis-
tration émane du Conseil culturel randis qu’un
arrété royal d’approbation devrait étre débattu
en Conseil des ministres.

Le ministre maintient son texte, en s¢ réfé-
rant aux dispostions de la loi de 1954 qui est
applicable & tous les parastataux et qui crée une
tutelle sur ceux-ci.

M. Falize et d’autres membres font valoir
qu’il s’agic de parastataux nationaux, ce qui
n’est plus le cas pour la R.T.B.F.

Le ministre se rallie au texte de M. Falize,
apreés avoir rappelé que, de toutes maniéres,
la présence d’un commissaire du gouvernement
est maintenue.

La premi¢re phrase du texte de M. Falize
est adoptée a Munanimité, dc méme que la suite
du texte du gouvernement ainsi quc Pensem-

ble de I’artic le

Ed

s

En seconde lecture, M. Gol propose de réin-

troduire la régle de I’ qpprobatmn royale dans le
rexte. 11 soulwm qu’il existe une nrlsprudumc
administrative constante A cet cgald vis-a-vis de
plusieurs autres parastataux. En outre, une rai-
son supplémentaire de ne pas deroger a ces
principes jurisprudentiels résulte préciscment
de l’importancc du pouvoir de délégation dont
le conseil d’administration est investi.

Le ministre rappelle les discussions précé-
dentes sur le probleme pos¢ par l¢ régime de
Pautorisation accordcée par le Roi. Il estime que
si la commission est logique avec elle-méme, elle
doit rejeter 'amendement. Av surplus, il im-
porte de se placer dans le cadre de "autonomie
culturelle.

Un membre rappelle le vote unanime inter-
venu en premiére lecture.

A une question de M. Gol, qui souleve le
probléme de la fixation du cadre de la R.T.B.,
le ministre répond que ce probleme ne concerne
pas "article en discussion.

L amendement de M. Gol est rejeté par 11
VoIx contre 3.

Article 11

(Conseil d’administration -— Présence du
ministre)

En premicre lecture comme en seconde lec-
ture, la commission s’est demandé s’il convenait

décrire : « le ministre participe » ou le « mi-
nistre assiste ».

1. auteur de la proposition a fait valoir que
le terme « assiste » signifie clairement que le
ministre, s’il est présent, peut prendre part a la
discussion, mais non pas a la décision, C’est-a-
dire au vote.

Le ministre a retiré alors son texte et celul
de M. Falize a été adopté en premiere lecture
nar 12 voix et 2 abstentions.

En seconde lecture, M. Gol, auteur d’un
amendement, a indiqué que le terme « assiste »
pourrait réduire le ministre a un role d’audi-
teur passif, privé du droit de prendre part aux
discussions. Le terme « participe » écarte cette
‘Htuprn ration. M. Gol propose en outre de pré-

iser alors que le ministre n’a pas voix délibéra-
tive.

Le ministre ne s’oppose pas a lesprit de
'amendement mais il en propose une nouvelle
rédaction. Celle-ci est adoptée a Dunanimité,
en scconde lecture.

Article 12
'Centres de production régionaux)

Le ministre déclare qu’en mentionnant
« Pavis du conseil d’administration », il ne
sagit pas d’un probléme de décentralisation
mais bien de déterminer I'autorité habilitée 2
fixer le siége des centres.

e projet prévoit un simple avis du Conseil
tandis que la proposition de M. Falize réalise
un véritable transfert de compétence du Roi
au Conseil d’administration.

Un membre sc demande si les deux textes
ne pourraient cependant étre rapprochés.

Le ministre indique que le premier alinéa
de M. Falize est acceptable pour lui, mais non
le sccond.

Un membre critique I’¢tendue du pouvoir
conféré au Roi dans le projet: un autre de-
mande si une distinction doit étre faite entre
centres de production et studios. Le ministre
indique que les studios sont en réalité des
antennes dépendantes des centres. 1l cite a ce
propos les studios de Wavre et d’Arlon.

Un membre propose d’écrire : « sur propo-
sition du Conseil ... » et non « sur avis... ».
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La commission se met d’accord pour re-
prendre le texte gouvernemental, modifi¢
comme il vient d’étre indiqué, et pour insérer
en deuxiéme alinéa la partie du texte de M. Fa-
lize qui est compatible avec le projet.

Ce nouveau texte est adopté a 'unanimite.
Cet article n’a pas été I'objet d’un débat en
seconde lecture.

Article 13

(Comité permanent — Réunion dlargie)

Le ministre indique que le texte du projet
repose sur I'idée de prendre Vorgane qui a le
plus de pouvoirs et de lui donner des racines
dans les régions. Il faut améliorer les relations
entre le comité et les personnes qui ont des
responsabilités, notamment a Péchelon régio-
nal. Le directeur de I'information doit étre pré-
sent puisqu’il y a des services d’information
dans les centres. Il ne s’agit pas ici de gestion
mais de consultation.

M. Lepaffe, qui présente un amendement
(Doc. 55 — n° 2), déclare que sa position de
principe est de laisser toute liberté aun comité
permanent de s’élargir selon les besoins et les
nécessités. Le projet risque de paralyser le co-
mité.

Un autre membre partage cette opinion et
défend Tidée que la question releve de Torga-
nisation interne de PInstitut.

Un autre intervenant reléve que le texte a
le mérite de donner plus de poids aux commis-
sions régionales.

Le ministre accepte d’ajouter au texte « les
directeurs chargés de la coordination des pro-
grammes » et accepte une version modifiée du
projet, telle qu’elle est présentée par M. Lepaffe.

M. Duvieusart retire son amendement.

Le texte modifié du projet est adopté i
P'unanimité en premiére lecture.

*
sk k

En seconde lecture, le ministre fait observer
que Pamendement de M. Duvieusart est déja
largement rencontré par le texte adopté précé-
demment.

M. Duvieusart accepte de retirer son amen-
dement et I'ensemble de I’article est adopté a
PPunanimité.

Article 14

(Commissions régionales)

Le ministre signale que le gouvernement
propose de régler la composition des commis-
sions dans le décret lui-méme, en modifiant le
second alinéa du § 1°.
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Le premier alinéa ne donne lieu & aucune
discussion.

Au second alinéda, un membre demande
comment sera organisée la représentation des
tendances, comme le prescrit la loi sar le Pacte
culturel. On peut concevoir que cela se fasse
selon la proportionnelle des élus siégeant au
Conseil culturel au titre de la région concernée,
C’est-d-dire d’aprés le ressort attribué a chaque
centre. Une difficulté pourrait toutefois surgir
en cas de non coincidence du ressort des cen-
tres avec les arrondissements électoraux.

M. Falize accepte la formule de la présen-
tation par lc Conseil d’administration, qui ne
figure pas dans sa proposition.

Le ministre confirme — en proposant un
texte modifié — que la représentation propor-
tionnelle sera calculée selon les groupes politi-
ques considérés d’apres la situation de chacun
des ressorts concernés. La durée du mandat est
adaptée a celle qui a été retenue pour le Con-
seil d’administration. La formule des « groupes
politiques reconnus » est écartée aprés qu’un
membre air souligné qu’un seul groupe pour-
rait atteindre seul la majorité, si 'on ne tenait
compte que des groupes recomnus: tous les
groupes politiques, reconnus ou non, entreront
donc en compte pour les calculs.

Une discussion s’engage sur la situation géo-
graphique des centres, notamment dans le Hai-
naut. Le ministre demande que la solution de
ces problemes woit laissée a Pinitiative du
Conseil d’administration,

M. Duvicusart propose d’insérer un § 1°
nouveau en téte de article (Doc. 55 — n° 6)
pour garantir que Pobjectif de décentralisation
inscrit a Darticle 12 sera effectivement pour-
suivi. Il importe d’éviter que le pouvoir hiérar-
chique des chefs de service de la R.T.B.F,
s'exerce sur le personnel relevant du méme sec-
teur dans les centres régionaux, et ceci au dé-
triment des chefs de centre.

Le ministre combat 'amendement en affir-
mant gu’aucun chef de centre n’a le sentiment
d’¢tre brimé par Bruxelles. I’amendement nui-
rait a une centralisation nécessaire mais qui
doit étre bien comprise.

Lamendement de M. Duvieusart est écarté
par 7 voix contre 1 et 3 abstentions tandis que
celui de M. Delforge au § 2 Pest aussi par
10 voix et 1 abstention.

L’article 14 est adopté en premiére lecture
a Punanimité.

En seconde lecture, M. Duvicusart, qui
avait redéposé son amendement, déclare que
les mesures prises depuis par PInstitut lui-méme
sont de nature A lui donner confiance et qu’en
conséquence, il retire son amendement.



Au § 1* également, M. Biefnot présente un
amendement qui vise a corriger une méfiance
excessive vis-a-vis des parlementaires, méfiance
manifestée dans Iincompatibilité prévue aussi
bien au niveau des commissions consultatives
qua celui des commissions régionales. Pour-
quoi le parlementaire ne pourrait-il pas se trou-
ver 4 un échelon permettant de s’informer de
Putilisation d’un outil qu’il a créé lui-méme ?
En somme, la situation du parlementaire peut
se résumer comme suit : on lui permet de faire
Penfant, mais on lui interdit tout droit de
visite !

Cet amendement est adopté par 4 voix con-
tre 3 et 6 abstentions.

Au § 1 encore, M. Gol propose de suppri-
mer le 2° 1l indique que son amendement est
« self understanding ». 1l rappelle encore qu’il
y a une place prévue pour les organisations
syndicales a quatre endroits différents du texte.

Le ministre souhaite que Pamendement soit
retiré mais Pauteur de celui-ci le maintient.

L’amendement est rejeté par 12 voix con-
tre 3.

Au § 2, un amendement de M. André pro-
pose de désigner un méme membre du Conseil
(qui en serait une sorte de missi dominici), spé-
cialisé dans les rapports avec les centres,

Un membre juge cette proposition contraire
a Pesprit de collégialité qui doit gouverner le
Conseil d’administration.

A la demande du ministre, cet amendement
est retiré.

L’ensemble de Tarticle 14 est adopté par
12 voix et 3 abstentions en seconde lecture.

Article 15

(Commission consultative permanente)

Un membre souligne que ce texte met en
ceuvre deux principes du Pacte culturel : la
représentation proportionnelle au niveau poli-
tique et idéologique, d’une part, et au niveau
philosophique, d’autre part. A ce propos, le
ministre se référe expressément a Particle 19
de la loi sur le Pacte.

« L’expansion de la radio-télévision », sur
laquelle la commission sera consultée, signifie
notamment, précise le ministre en réponse a
une question, la diffusion par le cible, 'usage
des satellites et la deuxiéme chaine (non pas
le principe de celle-ci, mais sa programmation).

Quant aux utilisateurs, tels qu’ils sont pré-
vus a larticle 26, le ministre en donne I’énu-
, C. . X
mération suivante, telle qu’clle existe pour Ia
radio :
— 4 tendances philosophiques,

— 35 tribunes politiques,

— 3 tribunes syndicales,

— 1 tribune patronale (F.E.B.),

— 1 tribune des Classes moyennes (partagée
entre 6 organisatiofis),

— 1 tribune des agriculteurs (partagée entre
4 organisations).

Un membre constate que si les partis sont
classés parmi les utilisateurs, il y a un redou-
blement d’influence a leur profit.

Le président se demande si le nombre re-
tenu de 8 membres est suffisant, compte tenu
du nombre des utilisateurs.

Plusieurs membres sont d’avis qu’il convient
de laisser en cette affaire un pouvoir d’arbitrage
au Conscil d’administration. Celui-ci, par ses
présentations, veillera a éviter tout risque de
déséquilibre.

Un membre cependant craint que, pour ses
présentations, le Conseil ne doive recourir a
une véritable technique de boulier compteur et
cela, faute de critéres objectifs.

Ce méme membre propose de recourir a un
scrutin secret pour la désignation des représen-
tants syndicaux du personnel.

Le ministre fait valoir que dans la compo-
sition des commissions consultatives, ce ne se-
ront pas nécessairement des responsables poli-
tiques ou des mandataires qui seront présentés
et désignés, mais des responsables culturels
ayant une opinion politique ou philosophique,
ce qui fait une grande différence.

Une nouvelle rédaction du § 1°7, alinéa 1°7,
est présentée, qui propose aussi d’adapter inti-
tulé  « Commission consultative permanente »
au lieu de « Conseil supérieur ».

[’ensemble de Tarticle est adopté en pre-
micre lecture a 'unanimité.

%
* %

Fn seconde lecture, M. André propose de
prévoir au § 1 une convocation obligatoire
de la commission pour discuter les grilles de
programme. 1l s’agit d'une décision essentielle
dans 1a vie de DIlastitut.

Le ministre admet Pidée de la réunion avant
la fixation annuelle des programmes, mais non
pas pour toute modification de ceux-ci.

Un membre craint que cet amendement ne
paralyse Tinstitution, dont le fonctionnement
est déja devenu particuliérement complexe. Ce
membre signale qu'il v a actuellement 3 grilles
TV par an et 2 grilles radio.

Le ministre souligne que, dans sa compo-
sition actuelle, la commission pourra se réunir
aisément, cc qui ne serait pas le cas si 'amen-
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dement de M. Gol était adopté (voir ci-apres).
Toutefois, "automaticité de consulration avant
toute modification de programme ne peut étre
envisagée. Par contre, une réunion expresse-
ment convoguée sur cet objet pourrait avoir
lieu avant la rentrée de scprembre.

Un membre, précédemment intervenu, signa-
le que la commission actuellement organisée
discute essentiellement des programmes, presque
a chacune de ses réunions,

Le ministre souligne qu’en toute hypothese,
la commission pourra continuer de faire de
méme, sans que le texte nouveau au’il propose
y fasse obstacle.

Ce texte nouveau est adopté par 7 voix et
7 abstentions.

Au § 2, M. Gol propose de modifier com-
pletement la composition de la commission.
11 releve que de nombreux groupes de pression
sont représentés a différents niveaux de consul-
tation, alors que le texte adopté ne permet pas
d’instaurer un dialogue véritable comme celui
qui a été souhaité par le CEPIC lors de son
congres de mars dernier. Te CEPIC en effer
s’était prononcé pour Porganisation de la R.UT.R.
en vue d’assurer la pluralic¢ des sources davis
et de propositions.

M. Gol veut ¢viter la formation d’¢aquili-
bres permanents, sources de marchandage, de
troc, de donnant-donnant.

Le ministre estime que cet amendemont
transformerait le décret en déeret- cadre piisquil
nécessiterait de trés nombreux ﬁrr:}tés dexéon
tion. De plus, Pénumération portée dans la liste
de M. Gol est parfois imprécise et souléve des
difficultés d’interprétation. Si on multiplie
ce point les instances concernées, plis aucune
raison n’existe de s’arréter ¢r on arriverait d'ail-
leurs a plus de 80 membres, soit une sorte Jde
mini-parlement. Tl reléve avssi aue les nniver-
sités ne serajent représentées que par le corps
profes‘soral : pourquoi ? En outre, pourquoi les
universités sont-clles prévues et pourauol les
conservatoires de musique, par exemple, ne le
sont-ils pas ?

5

En conclusion, le ministre demande le main
tien du texte adopté.

M. Gol signale que son amendement entend
organiser la représentation de la communan:é
dans sa diversité. Or, dit-il, le texte adopté on
premicre lecture assure la présence des orea-
nisations syndicales aussi bien au 1°, au 2°

] o y ’ C
qu'au 3° du § 2 réglant la composition de Ia
commission,

En outre, il dépose un amendement subsi-
diaire a4 son propre amcndement. Ce nouveau
texte tend a supprimer le 3" du § 2, qui prévoir
la représentation des organisations syndicalos
du personnel au sein de la commission consul-
tative.
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En effet, dit-il, pourquoi faut-il que ce soit
los sentants syndicaux du personnel de
Pinstitut qui soient appelés A sidger, Cest-a-dire
des représentants de Pineéricur de ]mstitution,
alors qu'il sagit au conrraire d’organiser la
représentation du monde extérieur a la RUT.B.

Au surplus, il se déclare d’accord pour que
la consulration des syndicats soit assurée sur
les problémes concernant le personnel. M. Gol
propose ensuite une estimation du nombre de
syndicalistes appelds a siéger dans les différentes
instances consultatives @ sur les quatre commis-
sions régionales, soit 16 membres, on peut
prévoir un riers de syndicalistes, soit 3. Si P'on
en compte 3 appelés a siéger en vertu du 2°

les 4 prévus en vertu du 3% on aboutit a
un total de 12 syndicalistes sur 28 membres au
total, ce qui est nettement excessif.

En conclusion, M. Gol indique que son
estimation reste sommaire mais qu’elle est un
reflet conforme de la réalité qu’on peut prévoir.

Un membre conteste ce calcul de la présence
syndicale & prévoir en vertu du 2°, car il v a
bien davtres associations et fondations recon-
nues que les émissions organisces a la demande
des organisations svadicales. Quant aux caté-
gorics prévues dans 'amendement, ce membre
se demande pourguoi on a ou bli¢ I'Ecole royale
miitaire ainst dailleurs que "Académic  des
Sciences &’Outre-Mer, A propos des enseignants,
il demande a quel niveau et pour quel réscau
I+ seront choisis, En outre, il ne voit pas selon
quels crircres, les membres ayant des compé-
ronces artistiques seront choisis.

M. Gol n"mmd A ces critiques en précisant
que les catégories figurant dans son amende-
ment unrr‘spoqdcm cxactement a celles qui
avaient ¢té prevues dans la Toi du 18 mai 1960
a propos des caregorics de candidats a présen-
ter au choix des Chambres pour composer le
Conseil d’administration. Par ax]lcurs, A propos
de Pabsence des conservatoires, il indique que
ce probleme se ¢sout par la présence de repré-
seatants des milieux artistiques.

Le ministre observe a propos de Pamende-
ment subsidiaire de M. Gol gue le texte adopté
en premiere lecture cmrcspond exactement au
texte qui avait ¢té délibéré en conseil des
ninistres, texte par conséquent sur lequel M.
Gol avair marqué son accord au sein du gou-
vernement précédent.

La commission rejette par 10 voix contre 3
Famendement principal présenté par M. Gol
et par le méme vote, lamendement subsidiaire.

M. Lagassc propose une toilette de texte au
2 du § 2 ¢n présentant le texte suivant :

< 2" De 8 membres représentant les asso-
ciations et les fondations reconnues conformé-
ment A Particle 26 du priésent décrer. » (Suite
du texie inchangée.)



Cette correction est adoptéc.

Au § 3, M. Biefnot propose un ameridement
qu’il justifie par les mémes motifs que celui qu’il
a déposé a Particle 14 et que la commission a
adopté.

M. Gol signale gue la ratio legis de I'amen-
dement présenté est la méme que celle de
IPamendement quil a déposé créant une com-
mission des programmes.

Un membre est hostile a 'amendement
parce quil estime que la présence des parle-
mentaires crée une possibilicé de pression vis-
a-vis des commissions consultatives. Or, celles-
ci auront évidemment leur mot d dire sur les
programmes.

Le ministre déclare que le gouvernement ne
prend pas position sur le probleme souleve
puisqu’il concerne une incompatibilité (rappant
¢ventuellement les parlementaires.

L’amendement de M. Biefnot est adopté par
5]

8 voix contre 2 et 3 abstentions.

Un membre propose une correction de for-
me (portée au texte) qui est adoptée par Ia
commission.

L’ensemble de Tarticle 15 est adopté en
seconde lecture par 10 voix et 1 abstention.

Article 16

(Commissinus consultatives spécialisees)

Le pouvoir de créer des commissions consul-
tatives spécialisées est conféré au Roi dans le
projet gouvernemental.

Le ministre cependant accepte la formule
de la proposition de M. Falize, aui confie ce
pouvoir a Plnstitut lui-méme. La formulation du
texte est revue, pour préciser que cest « fe
conseil d'administration (qui) peut créer des
commissions... » tandis que la sutte de DParticle
est reprise du projet gouvernemental,

L’article est adopté a Punanimiré; il w'est pas
discuté a nouveau en seconde lecture

Article 17

(Administrateur général)

M. Lepaffe développe la justification de son
amendement (Doc. 55 - n* 2). Celui-ci est un
moyen terme entre le texte du projet et la posi-
tion de principe de Pauteur de 'amendement,
a savoir que D'administrateur général devrait,
en toute rigueur, étre nommé par le Conseil
d’administration et non par le Roi car ce haur
fonctionnaire est placé sous aurorit¢ du Con-
seil, est responsable devant lui et non pas devant

le ministre de tutelle. En outre, d’une part, la
responsabilit¢ de la gestion incombe aux organes
de lnstitut (et non au pouvoir exéceutif), de
sorte que 1o choix des dirigeants de celui-ci
devratt lui revenir; d’autre part, la nomination
directe par le pouvoir exéeutif est une atreinte
a Pautonomic culturelle.

L’amendement a donc pour objet de main-
tenir la nomination par le Roi, mais celle-ci
est subordonnée & unce proposition motivée de
deux candidats présentés par le Conseil d’admi-
nistration. Une [)7();‘m<1tz(m a ¢videmment une
autre portée quun avis, tel quil est préva dans
le projet. Cetie différence est ¢galement souli-
gnde par un autre membre.

Le ministre défend son texte : le Conseil
Jdonne un avis motivé sur le candidat unique
qui lui est présenté mais a la faculeé de pro-
poser dlautres candidats.

M. Falize reprend I'idéc contenue dans son
rexie : le Conseil soumet au Roi, par propo-
sition motivée, le nom de deux candidats.

M. Dzsvitsus:m signale que son amendement
{Doc. S5 - n" 6) est devenu <ans objet et qu’en
v(,nsu]icm il le retire. Ce texte est lié, en
effet, aux d,(_cisi(mu. qui sont intervenues sur
le contenu de Particle 9.

M. Lepaffe réitere sa préférence pour la
procédure de la proposition plutdt que pour
celle de Pavis, car celle-ci réduit le Conseil 2
un role inacceptable.

Le ministre déclare que, dans ce cas, Ia
pronosition devrait contenir le nom de plusieurs
candidars, an meins deux, en tout cas. Le
rainistre pourrait érre renu a la premicre repre-
sentation 7 0’y en a que deux et que le

second candidat west qu’une ombre.

Un membre suggere un texte de compro-
mis : « Sur ovis motivé du conseil dadministra-
tion, qui doii présenter Plusienrs candidats... »
On peur concevoir que chaque administrateur
présente un candidat au Conscil mais qu’un
vote du Conseil permette a celui-ci de choisir
ses candidats.

Un ¢change de vues sengage sur le nombre
de crndidats 4 proposer par le Conseil a la
nemination royale.

Un membre fait remarquer que Dapplica-
tion d’un scrutin proportionnel en cette matiére
viderair de toute substance la prérogative du
Conseil dadministration.

Un accord se degage finalement sur le rexte
suivant :

Lo nowihation est faite par le Roi, sur
avis motive du Conseil d’administration qui
propose au wmoims les trois candidats  avant
()[m i e plus orand nombre de voix au cours
d'un meéme scrutin. »
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La commission se préoccupe ensuite du sort
de Padministrateur général arrivé au terme de
son mandat.

Un membre insiste pour que la solution re-
tenue ne soit pas improvisée : la décision prise
ici peut créer une jurisprudence pour de nom-
breux parastataux.

Le ministre souligne le fait que le mandat
de dix ans est renouvelable. Au surplus, Parti-
cle 23 prévoit qu’un arréeé délibéré en Conseil
des ministres fixera le statut de Padministrateur
général, Cet arrété définira la situation pécu-
niaire, administrative et disciplinaire de Pinté-
ress¢. Il est spécifié que des relais devront étre
prévus dans cet arrété de telle sorte qu’en aucun
cas, lintéress¢ ne sera frappé d’une capitis
dzmmzmo mais bénéficiera d’une carricre nor-
male.

Larticle 17 du texte du projet est adoptc¢
a Punanimité en premieére lecture, v compris
'alinéa nouvcau reproduit ci-dessus, qui rem-
place les alinéas 3 et 4 dans le § 1°.

E
L

En seconde lecture, M. Decgroeve avait
déposé un amendement tendant 3 supprimer
le deuxi¢me alinéda du § 1. 1l s’agissait
d’écarter du texte une discrimination injusti-
fice, créée au détriment du fonctionnaire le
plus haut en grade et sans ¢équivalent dans
d’autres parastataux.

M. Degroeve accepte upeﬂdanr de donner
suite a la demande du ministre de retirer son
amendement.

Article 18

(Fonctionnaires généraux)

M. Lepaffe déclare que son amendement
(Doc. 55 — n® 2) vise surtout a améliorer
la clarté du texte : Iorganisation hiérarchique
de Plnstitut n’a pas a étre précisée dans le
décret, mais dans le reglement d’ordre inté-
rieur. Par contre, il importe de spécificr exis-
tence de certains grades -- comme celui de
directeur général — puisqu’il »y a pas de
définition de « fonctionnaire général ».

Le ministre indique que cette terminolo-
gie, qui est utilisée dans lc projet, correspond
aux rangs 15 a 17 de la hiérarchie des agents
de DI'Ftat. Ce texte permet aussi d’éviter un
conflit avec les services de la Fonction publi-
que au moment ou le décret sera mis en
ceuvre. Parmi les quatre fonctionnaires géné-
raux, deux sont prévus pour assurer le relais
des tiches qui vont revenir a 'lustitut aprés la
dissolution de I'Institut des services communs.
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Quant au sccond alinéa, ajoute le ministre,
il a pour but de clarifier la composition du
comité permanent.

Un membre pensc cependant que cette pré-
cision n’a pas sa place dans le décret et qu’il
suffira quelle figure dans le reglement d’ordre
intérieur.

¢ ministre se rallic a ce point de vue et la
commission décide d’écarter le second alinéa,
mais de spéeifier dans le présent rapport qu’il
est souhaitable que la présence de ces hauts
fonctionnaires au comité permanent soit pré-
vue dans le reglement, sans que cette présence
soit rendue obligatoire pour toutes les réunions.

M. Duvieusart retire son amendement de

méme que M. Lepaffe.

L’article 18 (sans Palinéa 1°%, qui est sup-
prim¢é) est adopté a Punanimité en premiere
lecture.

E3
*k

En seconde lecture, M. Anselme défend son
amendement qui, dit-il, ne remet pas en cause
fondamentalement le texte adopté en premicre
lecture, puisqu’il vise des problemes techniques
et d"organisation.

1l mppd[c que I'économie du projet est de
renforcer Pautonomie organique de Plnstitut,
Dans ce bm, le législareur décrétal doir inter-
venit le moins possible et laisser la souplesse
In plus grande dans le fonctionnement de la
R.TBF. Dans ce sens, pourquoi figer dans un
déeret les artributions des fonctionnaires géné-
raux : il faut prévoir que la répartiion de
celles-ci pourra évoluer demain.

Bien que le ministre en ait souhaité le

retrait, cet amendement est maintenu et il est
adopté par 13 voix et 2 abstentions.

Article 19 — (ancien)

(Fonctionnaires généranx — Nomination)

lc gouvernemenr retire cet article: les
sqominations visées ici reviendront au Conseil
Jadministration, conformément a Particle sui-
vant, cest-a-dire Iarticle 19 {(nouveau) corres-
pondanr a Tarticle 20 du projet.

Article 19 (art. 20 du projet)
{Personnel de Plnstitut — Nomination)

Le premier alinéa nc donne llew a aucune
observation,

Plusicurs  membres  s'interrogent  sur  la
constitutionnalit¢ de la dérogation de natio-
nalité prévae au second alinéa.



Le ministre indique que, conformement =
la Constitution, la loi — donc aussi le décret —
peut déroger au principe réservant les emplois
publics aux candidats belges. Le ministre sou-
ligne les aspects restrictifs de la disposition :
la décision du Conseil doit étre motivée ct
elle doit étre prise en raison de la compéience
particuliere des candidats étrangers.

Plusieurs membres expriment des réticences,
fondées notamment sur le danger des abus et
sur la préoccupation de ne pas Iéser les intc-
réts des nationaux.

Un autre membre et le ministre soulignent
Pintérée de la présence en Belgique d’artistes
étrangers.

A la demande de plusieurs membres, il est
spécifié expressément dans le présent rapport
que tous les problemes de nomination en rap-
port avec Particle en discussion requicrent la
consultation syndicale.

L’alinéa 2 est adopté par 8 voix et 3 absten-
tions tandis que Palinéa 1 er I'ensemble de
'article 19 sont adoptés a I'unanimite.

*
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En seconde lecture, M. Gol dépose un
amendement qui a pour but d’assurer que le
décret et sa mise en ceuvre respecteront les
impératifs budgétaires.

Le ministre rappelle la néeessiré d’un accord
de la Fouction publique sur le cadre et le
statut du personnel. En outre, la présence
d’un commissaire du gouverncment est main-
tenue. 1l s’agit de deux garanties efficaccs.

D’autre part, le ministrc constate que
I'amendement fait rebondir 1a controverse sur
le partage des attributions entre le Roi et le
ministre, alors que la loi de 1954 est évi-
demment maintenue : ceci apparait clairement
quand on constate qu’a aucun moment le
décret nc mentionne Dexistence du commis-
saire du gouverncment.

A la suite de ces précisions, M. Gol retire
son amendement.

Au second alinéa, M. Degroeve propose
une modification qui ne remet pas ¢n cause
fondamentalement le texte. L’Institut peut se
trouver devant la nécessit¢ du recrutement
de collaborateurs (trangers. Or, les termes
« emplois culturels > ont un sens précis et
limité dans les cadres actuels de la R.T.B.

Un membre critique 'opportunité de I’amen-
dement au moment ou la politique du gouver-
nement tend a développer I'emploi au profit
des nationaux.

Le ministre ayant rappelé Texistence du
traité de Rome, dont Particle 55 prévoit la
libert¢ de circulation et d’établissement, ce
méme membre demande quels sont nos parte-

naires de la Communaute européenne qui pra-
tiqueraient la réciprocit¢ au profit des natio-
naux belges. I pense que nous serons seuls et
sans conceriation a agir dans ce domaine.

Le ministre répond en  déclarant  qu'il
s'engage a effectuer des démarches en vue
de rechercher un accord de réciprocite.

Un autre intervenant propose de réserver
la dérogation « aix emplois culturels et tech-
nigies - mais cette proposition n’est pas suivie.

L'amendement de M. Degroeve est adopté
par 10 voix et 4 abstentions et P'ensemble de
Particle 19 (nouveau) est approuvé en seconde
lecture par 11 voix et 3 abstentions.

Article 20 fart. 21 du projet)
(Ressources)

[¢ ministre signale que le point d) tend
a doter Plostitut des mémes possibilités que
les autres instituts curopéens d’émission.

Cet article est adopté¢ sans observation ct
a Punanimité.

Il west pas remis en discussion en seconde
lecture.

Article 21 {art. 22 du projet)
‘Lot du 16 mars 1954)

Le projer n'introduit aucune modification
ot Papplication de la loi de 1954 est maintenue.

Cer article est adopté en premiere lecture
sans observation et A Punanimité.

Fn seconde lecture, M. André presente un
amendement av second alinéa. La tutelle de
substitution prévue a Particle 23 de la loi de
1934 ne pourrait manifestement pas étre appli-
quée intégrefement a la RUT.B.F., compte tenu
de Tauronomie dont celle-ci doit jouir. Ce régi-
me doit cependant étre maintenu en matiere
administrative et financiére,

Le ministre signale que Pamendement a
pour cffer dempécher la tutelle de substitu-
tion de joucr en matiere de programmes et
auw’il s'est exprimé a ce sujet a propos d’un
amendement déposé par M. Degroeve lors de la
premiere lecture de Tarticle 25. 11 rappelle que,
lors de la discussion de cet amendement, il
avait expresscment déclaré que le gouvernement
n’entendait pas user de Ia rutelle de substitution
en matiere de programmes et que M. Degroeve
avait accepté, au vu de cette déclaration, de
retirer son amendement.

Cet amendement, selon un membre, abouti-
rait a priver le commissaire du gouvernement
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de ses pouvoirs. Cet intervenant se demande
ce qui se passerait si la R.T.B.F. décidait uni-
latéralement de suspendre scs dmissions, par
exemple, au cours d’une période de crise. Sclon
lui, le gouvernement aurait alors le droic d’assu-
rer la poursuite des émissions d’information,
en vertu du principe de la continuicé¢ des ser-
vices publics.

L’amendement est rejeté a parité de voix :
3 oui, 3 non et 6 abstentions.

Article 22 (art. 23 du projet}

(Fonds de renouvellement — Rapport annuel)

L’Institut dispose de fonds de renouvelle-
ment, d’investissement er de réserve qui sont
régis par un arrété ministéricl de janvier 1965.

En premicre lecture, cet article a ét¢ adopte
sans observation et a 'unanimité.

%k

En seconde lecture, MM. Duvieusart et
Désir réintroduisent a cet article les éléments
d’un amendement précédemment présenté et
débattu a Particle 9 (voir ci-avant).

Le texte, a insérer en scconde phrase de
Palinéa 2, se lit comme suit:

« Ce rapport indigue de facon détaillde les
miesiires prises par lastitut pour assurer e
diffusion ¢équitable de la critique suscitée par
les eémissions. »

Un membre, qui appuic Pamendement,
regrette  cependant que le systeme proposé
reste insuffisant pour garantir Iobjcctiviee de
I'information.

L’'amendement est adopt# a Ponanimitd, de
méme que Uensemble de Particle.

Article 23 (art. 24 du projet)

(Administratenr général — Personnel perma-
nent — Statut)

La situation et le statut de "administrateur
général ont déja fait I'ebjet dune discussion
a larticle 17 (voir ci-avant).

M. Falize constate que sa proposition pr-
voit ici un simple arrété royal tandis que le
projet envisage un arrété délibéré en Conseil
des ministres.

Un membre défend Pamendement de M. Le-
paffe (Doc. 55 — n°® 2} qui prévoit que Parti-
cle 11 de la loi de 1954 n’cst pas appli-
cable. Larticle 22 de la loi du 3 juiller 1971
dispose en effet que les Conseils culturels peu-
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vent fixer le statut {...) du personnel (..) des
services qulils créent ou ...} autoriser le Roi
a1 fixer ce statut. Cette disposition sécarte de
la loi de 1954 dont Particle 11 #éserve expres-
sément ce pouvoir au Roi. Or, il sagit de
respecter Pautonomie culturelle.

Le ministre pense qu’il n’est pas possible
de dissocier de la loi de 1954 le statut de la
R.T.B.F.

L’amendement est rejeté a parité de voix :
4 oui, 4 non et 3 abstentions.

La commission décide dinsérer le § 2 de
Farticle 24 dans les deux alinéas de article 23.
Moyennant cette modification de présentation,
le texte du gouvernement est adopté a I'unani-
mité.

Cet article n’est pas remis en discussion en
seconde lecrure.

Article 24 {art. 25 du projet)

(Administratenrs —  Comité  permanent —
Indemnités)

[a commission confirme que les indemnités

prévues par cet article — comme cela a éeé
R - . A [y A
expos¢ a larticle 9 — doivent étre fixées a un

niveau permettant aux membres de remplir au
mieux les missions que le décret leur assigne et
et nomt compte de Pimportance de celles-ci.

Apres que le § 2 ait ¢eé porté, comme il a
¢té dit, a Particle 23, cet article est adopté sans
autre obscrvation et a Punanimité. T n’a pas
été remis en discussion en seconde lecture (1).

Article 25 (arr. 26 du projet)

"Objectivite de Pinformation)

Un membre constate que Palinéa 1°° du pro-
ict — qui reprend le texte de la loi de 1960 —
fixe un princine qui n’est discuté ou remis en
cause par personne. Un autre membre ajoute
au’il sagit non pas d’une constatation, mais
d’une prescription impérative.

A cet alinéa, M. Degroeve propose de réin-
troduire les mots « sous la responsabilité du
Comeed! dadministration .. » qui figuraient dans
Ja proposition déposée par M. Falize et frappée
de caducité. T faut, dit-il, souligner la tache
particuliere assignée en ce domaine au Conseil,
devant legue! Padministrateur général est res-
ponsable. Cest en raison du pluralisme garanti
aar b composition du Conseil d’administration
que cet organe parait le mieux approprié a
assurer Pobjectivité prescrite par Particle 25.

) : 2 ants — dont Pexamen a
compenet au cours de o présente 1gislature — nont
pas fait Pobjer de discussions en seconde lecture.
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Un membre estime que Iidée formulee dans
I’amendement va de soi.

Un autre intervenant demande a Tauteur
s’il accepterait de dire « sous Pautorité du Con-
seil... » car la notion dc responsabilité si elle
était appliquée a la R.T.B.F. n’aurait aucun
sens, ni au point de vue du droit civil, ni a
celui du droit pénal ou administratif, ni méme
sur le plan politique.

Dans le méme sens, un autre membre pré-
cise que ce sont les agents de I'Institut qui sont
responsables devant le Conseil mais que celui-ci
ne Iest devant personne.

D’autres membres font valoir que des arti-
cles précédents (comme lart. 5, § 1°7) ont déja
fixé des principes en cette maticre.

Mis aux voix, 'amendement de M. De-
groeve est rejeté¢ par 8 voix contre 6 et 4
abstentions.

Lralinéa 1% dc Iarticle 23 est adopté a 'una-
nimité,

A Palinéa 2, M. Gol demande le remplace-
ment des notions d’ordre public et de bonnes
meeurs par la formule « ... contraire a Uintérét
général et mettant en danger la préservation
morale de la jeunesse... »

II critique la notion d’ordre public, quali-
fiée de «flasque » par un auteur et dont la
recherche d’une définition conduit a une aven-
ture dans les sables mouvants. La formule de
« Pintérét général » suffit largement a permettre
le contréle d’opportunité souhaitable, De méme,
le texte gagnerait a substituer la notion au con-
tenu ]ur1d1que plus précis de « protection mo-
rale de la jeunesse » a celle, si vague, si contro-
versée aussi de « bonnes maeurs ». A titre
d’exemple, sur ce point, M. Gol cite le cas du
film « A bout de souffle », dont la premiére
programmation a I'antenne en 1969 suscita de
vives réactions alors que sept ans plus tard a
peine une seconde diffusion ne suscita plus
aucune difficulté.

D’autres membres font valoir le mérite du
caractéere évolutif de la notion de « bonnes
moeeurs ». En outre, la suppression éventuelle de
cette derni¢re formule dans le texte donnerait

I'opinion unc impression regrettable de la-
xisme, qu’il importe d’éviter.

Le président fait observer que «la protec-
tion de la jeunesse » ne rend pas compte des
intéréts evidents des personnes du troisieme Age
dans ce domaine.

L’'amendement de M. Gol a Palinéa 2 est
rejeté par 15 voix contre 3 et Ialinéa 2 est
adopté 4 l'unanimité.

M. Gol propose ensuite d’insérer un ali-
7 . . .
néa 3 nouveau ainsi rédigé :

« Le Roi fixe les sanctions a appliquer aux
membres de [lnstitut qui i auraient pas tenu
compte des régles prévues au présent article. »

Les membres du personnel, dit I'auteur, ne
peuvent étre au-dessus des lois. Les manque-
ments a 'objectivité n’apparaissent pas tou-
jours comme des bavures inévitables ou des
erreurs humaines. On se trouve parfois devant
une véritable action concertée, préméditce et
avouée cn vue d’ «investir » Pinformation et
de détruire la « sociéeé civile », bref devant une
agression devant laquelle la collectivité organi-
sée doit réagir (). Il ne s’agit pas de multlpher
les sanctions, mais sculcnunt de les rendre pos-
sibles et leur mention dans la loi est nécessaire.
Leur liste pourra étre ¢tablie par le Roi, par
analogic avec le statut des agents de I'Etat.

Il est a remarquer que, dans le cadre de cet
alinéa nouveau, les sanctions cnvisagées pour-
ront étre spécifiques, c’est-a-dire éventuellement
différentes de celles prévues par le statut des
agents de I'Erat.

Un premier intervenant s'¢tonne que "amen-
dement confere au Roi le droit de fixer les
sanctions; il se déclare partisan de la compé-
tence du Consell d’administration a cet ¢gard.

M. Gol veut souligner combien une am-
biance d'irresponsabilité est nuisible pour Iéta-
blissement dc¢ rapports harmonicux entre la
R.T.B.F. et son public.

Le ministre rappelle que des sanctions exis-
tent a Iheure actuelle et sont appliquées : il
cite I'exemple récent qui a concerné une €mis-
sion du Centre de production de Liege. Le rap-
port annuel établi par Plnstitut pourrait faire
mention des sanctions prises a ce sujet au cours
de Pexercice écoulé.

Quant aux mesures visant les « attitudes
subversives concertées », le ministre répond
d’une part que la liberté d’expression ct d’as-
sociation est garantic par la Constitution, y
compris pour les journalistes de Ta R.T.B,
d'autre part, que toute mission d’mformatlon
consiste a montrer Ia realité, ce qu] dcplalt
nécessairement a ceux qui ont intérét a la
cacher.

En outre, pourquoi la responsabilité qui

serait conférée aux journalistes — si Pon sui-
vait I'auteur de "'amendement — n’est-elle pas

étenduce a tous les techniciens quand on consi-
dere la relation évidente qui unit aujourd’hui
e moniage, par exemple, et Pobjectivité ?

Sur la compétence, M. Gol répond que pour
lui, le Roi est le Roi de VEtat, des communau-

) A Tappui de son argumentation, M. Gol cite le
numcro special des Cabiers marxistes de novembre 1974,
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tés et des régions. Toutefois, a titre subsidiaire,
il présente un texte prévoyant que «le conseil
& administration » fixe les sanctions.

Un membre fait observer qu’il faut écrire
«les membres du personnel de PlInstitut » et
non «les membres de Ilnstitut ».

A une autre remarque, M. Gol précise que
son amendement subsidiaire ne limite en rien
le pouvoir disciplinaire du Conscil d’adminis-
tration en ce qui concerne d’autres fautes ou
manquements professionnels que ceux visés ici.

L’amendement subsidiaire présenté par
M. Gol, comprenant la correction de forme
mentionnée ci-dessus est adopté par 9 voix con-
tre 5 et 4 abstentions.

Au méme alinéa, un amendement a été dé-
posé par M. Degroeve en vue d’empécher ’exer-
cice de la tutelle de substitution sur la R.T.B.
Cette question a déja fait Pobjet d’une discus-
sion a larticle 21. A la suite des explications
données a cet endroit par le gouvernement,
M. Degroeve retire son amendement.

M. Perin développe "lamendement (Doc. 55
—n°7) qu'il a redéposé au début de cette nou-
velle législature et par lequel il propose d’or-
ganiser une émission intitulée « Libre critique
contradictoire de linformation ». Les éléments
positifs de la situation actuelle, dit-il, sont:
un climat de liberté suffisant en matiere d’in-
formation et le pluralisme, notamment au ni-
veau des personnes (le Conseil d’Etat a jugé
légitime la nomination de certains agents selon
leurs convictions),

Mais par ailleurs, le journaliste dispose
d’une indépendance parfois excessive et il doit
accepter d’étre contredit en raison de I'immen-
sité de son pouvoir.

Quand sa responsabilité et sa conscience
professionnelle de journaliste sont mises en
cause, elles doivent faire objet d’un débat de-
vant les téléspectateurs. Seul un débat public
et contradictoire (méme si les critiques expri-
ment de mauvais arguments) peut lui permettre
de sauvegarder sa réputation. Des sanctions
graves, allant jusqu’a la révocation, ne peuvent
étre prononcées que pour des faits trés rares.

En droit administratif, la sanction d’une
faute déontologique est de nature disciplinaire,
sans préjudice de la compétence d’autres juri-
dictions. Cette sanction doit rester rare et ré-
servée a des cas exceptionnels,

Dans la pratique, les sanctions sont :

— trop lourdes : c’est la suspension ou la
révocation,

— ou trop légeres : c’est la note de service.
A Pinfluence considérable, dont les journa-
listes de la R.T.B.F. disposent, il faut trouver

un contrepoids et le seul efficace, ¢’est la con-
tradiction.
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Le journaliste doit étre motive par le souci
de sa réputation dans le public et devant les
téléspectateurs et doit accepter [a contradiction,
en raison de Pimportance de son rdle, qui ne
peut l¢ conduire a une sorte de pouvoir discré-
rionnaire. Il est bon que les journalistes aient
des opinions et que le personnel de Iinforma-
tion soit pluraliste mais cela ne résout pas le
probleme des manquements a Pobjectivité.

Plusieurs membres soulignent que le droit
de réponse permet désormais de rectifier les
erreurs de fait. L’amendement ne fait-il pas
double emploi avec ce droit ?

Un intervenant pense que cette formule peut
engendrer une véritable chasse aux sorcieres et
favoriser la résurgence d’une mentalité maccar-
thyste. Les journalistes n’auront alors plus d’au-
tre choix que Pauto-censure. Le ministre s'op-
pose a lamendement de M. Perin dont la rai-
son d'Ctre réside dans ce que M. Perin appelle
le « pouvoir discrétionnaire » des journalistes.
Sur la base du méme argument, M. Perin
proposcrait-il  d'organiser des « séances criti-
ques contradictoires » des professcurs d’univer-
sit¢ ou des magistrats, catégories qui relévent
¢galement du service public et dont fes membres
peavent également disposer d’un « pouvoir dis-
crétionnaire » ? Le ministre ne le croit pas; c’est
done bien indépendance du journaliste qui cst
vis¢e et Pamendement doit douc étre repoussé,

Un autre membre rcléve que toute la pro-
cédure envisagée remet fondamentalement en
cause le role dévolu en cette matiére au conseil
d’administration, au comité permanent et a
I'administrateur général.

M. Perin récuse le rapprochement fait entre
son amendement et le droit de réponse, qui
permet de rectifier les erreurs de fait et de
réparer les atteintes a I’honneur. Son propos
n'est pas de créer un tribunal d’honneur ou
d’exception : il n’y a pas de juges, die-il, et le
véritable débat contradictoire a lieu avec les
auditeurs qui sont sculs juges.

Un membre reproche a PPamendement de
reposer sur une absence de définition de la
notion d’information objective : personne ne
pouvant la déterminer, "amendement aboutira
a faire de la R.T.B.F. un cirque permanent !

A la guestion dun membre, M, Perin ré-
pond quil y a 12 a 15 fondations agréées telles
que visées a Particle 26.

Le President indique que, selon les infor-
mations recueillics par e secrétariar de la com-
mission, le total de 25 associations ou fonda-
tions correspond a la réalité actuelle.

A un intervenant qui se demande si la solu-
tion recherchée ne serait pas d’augmenter le
temps d’antenne et le droit d’acces des associa-



tions, un membre indique que 'arréeé royal de
juillet 1964 qui regle cette matiere est tres res-
triceif : ces émissions ne peuvent porter sur les
nouvelles du jour et ne peuvent comporter de
critiques a I’ cgard d’autres associations ou fon-
dations.

Ce méme membre déclare que si 'on veut
diminuer 'audience de la R.T.B.F., il faut en
effet multiplier les tribunes libres, car ce sont
des émissions du genre le moins suivi par le
public. I} conclur en soulignant que le recours
aux fondations et asscciations organisées ne lui
parait pas du tout la formule permettant de
répondre adequatement aux critiques adressées
a I'Institut. Plusieurs membres sont d’avis que
le dialogue suggéré par M. Perin n’évitera pas
de se transformer en tribunal ol un responsable
d’émission — qui ne sera pas nécessairement le
responsable de telle ou telle faute — sc verra
mettre en accusation. Quant a apprécicr Iim-
portance des critiques, chacun peut ‘organiser
(dans son parti, son syndicat, etc.) pour susciter
Penvoi de lettres de protestation.

Un intervenant a fait savoir que lors de la
seconde lecture de Particle 9 et/ou de Darti-
cle 22, il déposerait un amendement tendant a
assurer une diffusion adéquate de la critique
dont fait I'objet I'information de la R.T.B. et a
imposer a Plnstitut de faire rapport annuelle-
ment sur les mesures prises en vue d’assurer
cette diffusion (Y). L’amendement de M. Perin
est rejeté par 15 voix contre 3.

L’ensemble de Iarticle 25 est adopté par
15 voix et 3 abstentions.

En relation avec la discussion de Iarticle 25,
M. Gol a déposé un amendement proposant un
article 26bis (selon la numérotation du projet),
créant une commission des programmes.

M. Gol indique que, tandis que I"amende-
ment de M. Perin prévovait la présence des
journalistes, le texte qu’il présente envisage seu-
lement celle du président du Conseil & adminis-
tration et de Padministrateur général. 1l s’agit
de créer une commission nouvelle au sein du
Conseil culturel.

Ses dcbats seraient publics ct porteraient
régulierement (une fois par mois et a la de-
mande de trois de ses membres) sur I'applica-
tion de P'article 25 du décret par la R.T.B.F.

() Cet amendement a finalement trouvé place dans
le texte du 2° alinéa de P’article 22.

Rien n'empéche le décret en discussion de pre-
vorr que les manquements a Pobjecavité relevés
sur les antennes de Ilnstitur ne soient traités
dans une commission ad hoc du Conseil cultu-
rel (%). Celle-ci  adresserait un rapport au
Conseil culrurel et au ministre de tutelle.

Un membre se demande si cette commission
ne feraic pas double emploi avec un organe dc;a
consiitue a 'image du Conseil culeurel, ¢’est-a-
dire le conseil d’administration de la R.T.B.F.
fui-méme. Cette commission aurait-elle un droit
de regard sur Délaboration des programmes ?

Le ministre pense que rien ne s’oppose & ce

. L SR

que Pacruelle commission de la Radio-Télévi-
ston consacre certaines de ses réunions a Pexa-
men des preblemes qui préoccupent notamment
MM, Gol et Perin. 1l n’est donc pas nécessaire
de régler la question dans Ie déceret. 11 faut pou-
voir résister a la tentation de Pinstitutionnite ».

Un membre souligne que cette réponse du
ministre ne rencontre pas Pexigence du débat
public ¢t contradictoire dont la vertu a été

rouvce, aux Etats-Unis, par exemple, par les
hearings des commissions du Congres.

M. Gotl releve que Tarticle 18 du reglement
actuel du Conseil — qui est restrictif — ne
pourrait s’appliquer qu’a la discussion de pro-
jets ou propositions de décret, hypothése a
laguelle ne correspond pas son amendement.
D’autre part, que le Conseil d’administration
soit le reflet du Conscil culturel ne doit pas
faire perdre définitivement a celui-ci tout droit
de contrdle sur celui-ta. Si le huis clos devait
apparaitre nécessaire a un moment donné des
débats, e texte pourraic ¢étre modifi¢é en indi-
quant que les débats « peuvent étre publics ».

In dernier intervenant s’opposc a ce que le
legislateur s’impose par décret certains devoirs
et confirme son intention de proposer une modi-
fication du réglement du Consell, qui répondra
adéquatement au probleme discut¢ ici.

I amendement de M. Gol est rejeté par 14
volx contre 3.

") Sur Torganisation des services a la R.T.B.F.,
Pauteur de Pamendement cite un passage du numéro
spécial de la Revwe Nownvelle consacré a « Llinforma-
ton » (septembre 1977) 1 « Appliquée a la R.T.B., la
grille dc lecture « féodale » permet de dresser le tableau
suivant : Te directeur général est un roi d’avant Philippe-
Auguste; il possede un domaine royal important mais
peu étendu, ot est fored de concéder une large autonomie
a ses vassaux (...). Le domaine royal, ici, c'est le
contrdle du budget, la connaissance des rouages et la
disposition du service d’études. Grice a ces éléments, le
directeur géncral peut affronter, et méme parfois mani-
puler, son conseil d’administration, sorte de compro-
mis entre le Parlement de Paris et le Conseil de la
Couronne. » (op. cit., p. 215)
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Article 26 (art. 27 du projet)

(Emissions confiées a des associations on
fondations)

M. André déclare que son amendement a
pour but de faire obligation a la R.T.B. de con-
fier des émissions a des fondations, alors que le
projet n’en fait qu’une faculte.

Le ministre accepte cet amendement apres
avoir obtenu que les mots « les regles géneé-
rales » incrits dans le projet soient portés dans
le texte de M. André : selon le ministre, cette
correction signifie qu’il s’agit de régles fixant
un cadre a la compétence du Conseil d’adminis-
tration en cette matiere.

De méme, le ministre accepte Pamendement
de M. Degroeve qui prévoit la « consultation de
la commission consultative permanente » et non
pas celle du Conseil d’administration, lequel
exerce en loccurrence un pouvoir de décision.

Le texte ainsi amendé est adopteé a "uunani-
mité.

A la suite du débat sur cet article, M. De-
grocve a proposé un article 27bis (selon an-
cienne numérotation des articles) autorisant I’In-
stitut a avoir acces a des satellites de communi-
cation.

Ce texte ayant finalement trouvé place a
Particle 4, c’est a cet article que la discussion
de cet amendement a été relatée.

Article 27 (art. 28 du projet)

(Dispositions transitoires : conseil d’administra-
tion)

Un membre fait observer que la rédaction
du projet de cet article était Jide a la perspective
d’¢lections législatives qui ont cu licu depuis
lors.

Le Président observe que c’est précisément
pour cette raison qu’il lui parait que Palinéa 2
du projet doit ¢tre supprimd.

Cette remarque est appuyé par le ministre et
Particle 27, amputé de son alinéa 2, est adopté
a Punanimité.

Article 28 {art. 29 du projet)

(Dispositions transitoires : Actif et passif)

Un membre demande si le terme « Etat»
figurant au second alinéa signifie ou non I'Etat
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national. Le ministre souligne la nécessité ou
Con se trouve de travailler en étatr de 1égistation
constante.

I margue son accord pour que le rapport
precise que cette réference a PErat signifie ici la
communaute frangaise,

Larsicle 28 est adopte a Munanimitd.

\

Articie 29 (art. 30 du projet)
(Dispositions transitoires : Reprise du person-
nel)

Cerrains membres pensent qu’en désignant
le Roi, cer articic entend parler du ministre de
rutelle.

Le ministre précise que le ministre de la Cal-
cure ne peut décider senl en matiere de transfert
car il v a une compétence conjointe des services
de la Fonction publigue. En outre, un commis-
saire est delégué aupres de la RUT.B.E. par le
aunistre des Finances.

L article 29 est adopeé a Punanimité.

N

Article 30 (art. 31 du projet)
Dispositions transitoires : Droits et obligations)

Cet article est adopte a Munanimité et sans
discuassion,

Article 31 (art. 32 du projet)

{Dispositions abrogatoires)

M. Lagasse dépose nn amendement tendant
a amdliorer fa forme legistique du texte en abro-
seant dans son entiereté le décret du 9 avril
1973 alors que Ialinéa 2 du projet fait excep-
tion A cet ¢gard pour Particle 6 de ce décret.

Des membres qui craignent le risque d’un
vide législatif, demandent que le maintien en
fonction du Conseil élu en vertu de ce décret,
soit expressément prévu dans le texte. Une dis-
position transitoire parait donc nécessaire, con-
cJut Navteur de Pamendement, a défaur de la-
quclle un biats se produira avant la constitu-
ton du Consetl dadministration a ¢lire en ap-
plication de Particle 5 du present déeret. Celui-
ci en effet ne prévoit pas le délai dans lequel
cette dlection devra intervenir. Dans ce but,
M. Lagasse annonce qu’il déposera un amende-
ment connexe a Particle 32.

[amendement de M. Lagasse et le texte
atnsi modific de article 31 sont adoptés a
Punanimité.



Article 32 {art. 33 du projet)

(Entrée en vigueur — Premiere dlection du
Conseil d’administration)

M. Lagassc dépose un amendement qui ré-
sulte directement de celui adopté a DParticle
préccdent. Ce texte permet d’écarter une inter-
prétation combinde des articles 5 et 32 (ce der-
nicr dans sa version premiere) qui aboutirait a
ce quc le nouveau Conseil ne soit constitué
qu’apres les prochaines élections, éventualité qui
ne correspond absolument pas a la volonté de
la commission. Un délai de deux mois pour
Porganisation de ce scrutin parait suffisant,

Cet amendement et Pensemble de Iarticle 32
sont adoptés a Punanimité.

Vote sur I'ensemble

L’ensemble du décret est adopee par 10 voix
contre 3.

Le présent rapport a été adopté a Puna-
nimite.
Le Rapporteur, le Président,

E. DUVIEUSART. A. BAUDSON.
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ANNEXE 1

TEXTE ADOPTE PAR

CHAPITRE 1

CREATION ET COMPETENCE
DE DINSTITUT

ARTICLE T

1l est institué, sous la dénomination « Radio-
Télévision belge de la Communauté culturelle
francaise » (R.T.B.F.) un ¢rablissement public
doté de la personnalité juridique et dénommé
ci-apres @« Institut ».

Le Roi détermine sur avis du Conseil d’ad-
ministration le sicge de Plnstitut.

ART. 2

LInstitut est chargé du service public de
la radio-télévision de la Communauté culturelle
francaise.

LInstitut arréte le programme de ses émis-
sions et les modalités de leur ecxécution, cn
fonction d’une quadruple mission : Tinforma-
tion, le développement culturel, I’¢ducation
permanente, le divertissement.

I fait connaitre par priorit¢ le patrimoine
culturel de la communauté francaise de Bel-
gique ainsi que celui de la communauté inter-
nationale de langue francaise; 3 ce titre, il assure
une collaboration privilégiée avec les organis-
mes de radio-télévision étrangers de langue
francaise.

ARrT. 3

§ 1°7. Moyennant Pautorisation du ministre
dont il releve, P'Institut peut acquérir des im-
meubles situés dans le Royaume ou en dehors
de celui-ci, les aliéner, les grever de droits réels.

§ 2. Moyennant autorisation du ministre
dont il releve, Plnstitut peut procéder i 'expro-
priation pour cause d’utilité publique des im-
meubles qui lui sont nécessaires.

Les comités d’acquisition sont compétents
pour procéder a Pamiable ou par voie d’expro-
priation pour cause d’utilité¢ publique aux acqui-
sitions visées a Palinéa précédent.

Les expropriations ont licu conformément
aux dispositions de la loi du 26 juillet 1962,
relative a la procédure d’extréme urgence en
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matiere d’expropriation pour cause d’utilité
publique.

§ 3. Moyennant Pautorisation du ministre
dont il reléve, Plnstitut peut exploiter des sta-
tions Jd’émission situées hors du Rovaume. Cette
autorisation est soumise a I'assentiment du Con-
seil culturel.

§ 4. Selon des modalités a régler par décret,
[Mastitue peut diffuser des programmes de radio
et de télévision par des systemes autres que les
ondes hertziennes et notamment par cable.

ARrT. 4

L'Tastitut peut exercer toutes les activitds
et faire toutes les opérations, de quelque nature
que ce soit, qui se rapportent, ¢n tout ou en
paitic, a IJLLOIHPIIS\LI’HUH de sa mission ou
qui sont de nature a en assurcr ou a en faciliter
la réalisation.

Il peut notamment, pour accomplissement
de sa mission et en vuc de la réalisation de
copr()ductiom dintérét culturel, conclure des
conventions avec des personnes publiques ov
privées.

Dans la mesure requise pour i’accompli‘v
sement de sa mission, Plnstitur peut posse-
der, en propri¢i¢ ou autrement, des c¢quipe-
ments techniques placés sur des satellites de
communication,

CHAPITRE Ul

ORGANISATION DE L INSTITUT

SECTION 1

Consell d’administration
¢t comité permanent

ART.
sous  autorité

§ 1. LInstitat est place
d'un Conseil d’administration.

Ce Conscil est compos¢ de treize membres
¢lus par le Conseil culturel qui fait applica-
rion du systeme de ila représentation propor-
rionuelle  des groupes politiques reconnus ¢t
des principes prévus aux articles 165 a 170,
alinéas 1" et 2 du Code dlectoral.



Le Conseil culturel élit simultanément et
selon les mémes modalités, treize membres
suppléants.

Les membres du Conseil d’administration
sont élus parmi les personnes qui, dans les
trente jours de I'appel publié au Moniteur
belge, auront introduit leur candidature aupres
du bureau du Conseil culturel.

§ 2. Les membres du Conseil d’administra-
tion sont élus pour la durée de la législature.

Ils sont rééligibles, mais ne peuvent étre
élus a nouveau lorsqu’ils ont exercé leur man-
dat pendant douze ans.

Dans les quatre mois qui suivent le renou-
vellement du Conseil culturel qui a procéde
a leur élection, il est procédé au rencuvellement
du Conseil d’administration dans les conditions
prévues au § 1°,

§ 3. Les membres du Conseil d’administra-
tion qui cessent d’exercer leurs fonctions avant
I'expiration de leur mandat sont remplacés par
un suppléant du méme groupe politique ct sui-
vant 'ordre de leur désignation par le Conseil
culturel.

Le Conseil d’administration met fin aux
fonctions de celui de ses membres dont il
constate qu’il a ¢été absent sans justification a
plus de cing réunions consécutives.

§ 4. Le membre du Conseil d’administra-
tion qui peut faire valoir un morif Iégitime
d’absence a trois séances consécutives peut se
faire remplacer par un suppléant du méme
groupe politique suivant Pordre des désigna-
tions faites par le Conseil culturel.

L’existence du motif légitime cst constatée
par le Conseil d’administration.

ART. 6

§ 1%. Pour étre élu membre du Conseil
d’administration, il faut étre Belge d’expres-
sion frangaise, jouir des droits civils et poli-
tiques, ne pas avoir atteint I"ige de soixante-
cing ans accomplis et avoir son domicile en
Belgique.

§ 2. La qualit¢ de membre du Conseil
d’administration est incompatible :

1° avec celle de membre du gouvernement,
de membre d’une assemblée législative ou de
titulaire d’une fonction dans un cabinet minis-
tériel ainsi qu’avec celle de gouverneur de
province, de commissaire d’arrondissement, de
fonctionnaire général de I’Etat ou de membre
du personnel de Plnstitut,

2% avec Vexercice d’une fonction de jout-
naliste chargé de facon régulicre des rubri-

ques de radio et de tclévision ainst qu’avec
toute fonction dans une entreprisc de presse
consacrée principalement a la publication et
aux commentaires des programmes de radio-
télévision,

3° avec Dexercice d’une fonction de ges-
tion commerciale dans une société éditrice de
journaux ou de périodiques, ainsi qu’avec toute
fonction dans unc entreprise de publicité com-
merciale ou qui fournit des services a I'Institut
ou qui a unc activité dans le secteur des
radiccommunications.

ARrt. 7

§ 1. Le Conseil d’administration élit en
son sein un président et au moins deux vice-
présidents, par scrutins séparés et secrets, de
maniére que chaque groupe politique reconnu,
représenté au Conseil d’administration, le soit
¢galement parmi les président et vice-présidents.

Le président ct les vice-présidents sont ¢€lus
pour la durée de Ja législature. Nul ne peut
étre réélu président ou vice-président §'il a
déja exercé cette fonction pendant huit ans.

Le Conseil procede dans les mémes condi-
tions a la désignation d’autant de vice-prési-
dents suppléants qu’il y a de vice-présidents
cffectifs.

§ 2. Le président et les vice-présidents cons-
tituent Je comité permanent de I'Institut.

En cas d’empéchement, le président se fait
remplacer par un membre de son groupe et
les vice-présidents, par leur suppléant.

ARrr. 8

§ 1°. Le Conseil d’administration ne peut
délibérer que si sept de ses membres au moins
sont présents.

Les décisions du Conseil d’administration
sont prises a la majorité absolue des suffrages
exprimés.

Si la majorit¢ absolue n’est pas atteinte au
premier scrutin, il est procédé a un nouveau
scrutin, lors de la réunion suivante du Conseil
d’administration.

Si trente jours aprés le premier scrutin,
aucune décision n’a ¢té prise, tout nouveau
scrutin auquel il est procédé n’exige plus que
la majorité relative.

§ 2. Les dispositions du § 1 du pré-
sent article ne sont pas applicables a Délec-
tion des président et vice-présidents, effectifs
et suppléants.
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Si pour ces élections, la majoritd absolue
des suffrages exprimes n'est pas atteinte au
premier scrutin, il est precedd 4 oun second
scrutin pour ]LQUL] la majorite relative suffit,
En cas de parit¢ de voix air second scrutin,
la préférence est accordéc au candidat L’: pius
jeunc.

§ 3. Chaque administratcur peut deman-
der, a lintervention de Padiministrateur général,
la délivrance immédiate de tout procis-verbal
établi par un organe collectif de Plnstitut:
il peut ¢galement demander, sclon la méme
ploudurc et selon les powhllif“x des services,
SOIt leang,lattcmcnt soit la relation éerite de
toute émission. Lesdits documents, copie ou
enregistrement, doivent lui étre remis dans les
délais les plus brefs.

ART. 9

§ 1. Le comité permancnt est chargé de
la gestion administrative ct financiére de Plnsti-
tut, dans les limites fixées par le reglement
prévu a larticle 10. Ce IC"] ment  prévoit
notamment les moyens c¢n pcrsmmcl et les
moyens techniques mis a disposition des mem-
bres du comité permanent afin de leur pes-
mettre d’assumer leur mandat.

Sauf cas d’urgence, le comit¢ permanent st
chargé de Pinstruction des affaives 3 soumettre
Conseil d’administration.

§ 2. Le comité permancnt controle la con-
cordance des programmes réalisés avec le plan
approuvé par le Conseil d’administration.

Sans préjudice de la compétence du Conseil
d’administracion, il veille spécialement an res-
pect de Tobjectivité dans les ¢missions d’infor-
mation ct il sassure que les diverses tendances
ideclogiques et “hilogophiquc«, puissent s’expri-
mer conformément a la loi du 7" suillet 1973
garantissant [a protection des tendances idéo-
logiques ¢t philosophiques.

§ Toute décision qui n’a pas ¢ prise
A ‘mnmlmtn par le comit¢ permanent peut,
dans un délai de trois jours francs a partir du
jour de la réunion, ¢tee déférée par un de ses
membres  au  Conseil  d’administration  qui
décide.

§ 4. En vue dassurer 1o participation du
personnel de l’Imtitut a Pactivire de celui-ai,
sans préjudice de | apphmtum de Ta loi du
19 décembre 1974 organisant les relations entre
les autorités pubhques et les syndicats des
agents relevant de ces autorités, le comité per-
manent crée une commission d'avis composée
de ses propres membres ot de deux déléguds

¢ chacune des organisations professionnelles
représentées au comité de consultation syndi-
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cale de Plnstitut, auxquels viennent s’adjoin-
dre, pour chague affaire examinde, certains
merabres de o ,ilrccmm qui a celle-a dans
ses acivibutions. Certe commission se réunit au
moins guatre fois par oan et ses avis sont
transmis au Coneseil d’administration.

Arr. 10

Le Conseil d’administration établit un régle-
ment qui détermine le mode selon lequel i
excrce ses attributions, Ce 1&”10nk11t fixe les
lmites ot les formes dans lesquelles le Conseil
d'administration peut déléguer scs ut,tri'nutions
A son président, an comité permanent, aux
organes de direction ou a des membres du
personacl.

ART. 11

S le désire, le ministre dont lnstitut
reléve, assiste, sans  voix  délibérative, aux
réunions du Conscil d'administration.

SECTION 2

Centres de production régionaux

Arr. 12

Le Roi détermine, sur proposition du Con-
seil d’administration, l¢ siege et le ressort des
centres de production régionaux et des studios
qui ¢n relevent,

e Conscil dadministration veille a la de-
centralisation effecrive des services de Plnsticut
ot digermine les attributions des centres régio-
naux de preduction.

Arr. 13

Au moins quatre fois par an, le comité
permanent tient une reunion élargic a laquelle
“s-auni, a ritre consuitatif, les directeurs char-
a¢s de la coordination des programimes, le di-
recteur de Dinformation, les chefs de centre de
production et les présidents des commissions
eegionales

A cette occasion, le comité permanent don-
ne des ;;i; au Conseil d administration sur les
probicmes qui sont partict 1hcrs a la gestion d’un
ou de 1:1 1sieurs centres de pr()duclum et ala
coordination de leurs programmations.

ARrT. 14

§ 17 1 est eréé avpres de chague centre de
production, une commission rugjlonqle chargée
de Jdonner des avis sur la gestion du centre et

7

sur la programmarion ¢rablie par celui-¢i ainsi



que sur les questions qui lui sont soumises par
le ministre dont l'institut releve ou par le Con-
seil d’administration.

Les commissions régionales sont compo-
sées

1° Dc douze membres nommeés par le minis-
tre dont releve I'lnsticut sur une liste double
présentée par le Conseil d’administration. Les
présentations du Conseil d’administration doi-
vent respecter la représentation proportionnelle
des groupes politiques représentés au sein de
chacun des ressorts concernés. lLes membres
de ces commissions sont nommds pour la durde
de la législature. Les incompatibilités prévues a
Particle 6, § 2 leur sont applicables a Iexcep-
tion de celle visant les membres d’unc assem-
blée legislative;

2° D’un représentant désign¢ par chacune
des organisations syndicales représentatives du
personnel.

§ 2. Le Conseil d’administration désigne au
moins un de ses membres qui aura pour mission
d’assurer la liaison avec chaque commission
régionale, en participant a ses réunions.

§ 3. Les délibérations des commissions régio-
nales sont transmises au Conseil d’administra-
tion.

SECTION 3

Comimission consultative permanente
de la radio et de la télévision
et commissions spécialisées

ART. 15

§ 1°7. Conformément & Iarticle 19, alinéa 2
de la loi du 16 juillet 1973, il est institué une
commission consultative permanente de la radio
et de la telévision. Ses avis sont transmis au
ministre dont reléve Unsttus et au président du
Conseil d’administration.

La commission se réunit au moins quatre
fois 'an et, en outre, 4 la demande du ministre,
du Conseil d’administration on d'un tiers des
membres de la commission. Elle est obligatoi-
rement convoquée avant la fixaten annuelle
des pregrammes de radio et de télévision.

§ 2. La commission cst composée

1° De¢ quatre membres choisis en leur sein
par chacune des commissions régionales.

2" De huit membres représentant les asso-
ciations et fondations reconnues conforni¢ment
a larticle 26 du présent décrer. Ces membres
sont choisis par le ministre sur une liste double
présentée par le Conseil d’adminiseration,

3% De quatre membres désignds par le Con-
seil d’administration sur présentation des orga-
nisations syndicales représentatives du person-
nel de I'Institut.

§ 3. [Les membres de la commission sont
nommdes pour quaire ans, a Pexception des
membres des commissions régionales qui sont
nommes pour la durée de la législature.

Les incompatibilicés visées a Particle 6, § 2
Jdu present décret leur sont applicables a T'ex-
ceprion de celles visant les membres d’une as-
semblide Igislative ¢t les représentants du per-

sonnel.

§ 4. Le Roi nomme le president de la com-
mission au sein de celle-ci.

§ 5. Le ministre dont releve Tnstitut, le
president du Consell dadministration et 'ad-
ministrateur géncral assistent de droit aux séan-
ces e la commission.

Ils peuvent se faire accompagner d'un ou de
shisieurs experts de leur choix.

ARrT. 16

Le Conseil d’administration peut créer des
commissions consultatives spécialisées appelées
4 examiner des problémes se rapportant & des
dmisstons particulieres ou a des problemes d’or-
dre technique et administratif.

1 en désigne les membres et érablit leur
regiement & ordre intérieur,

SECTION 4.
Gestion de Pinstitut

Arr. 17

s

§ 1. Les services de Plnstitut sont dirigés,
sous Pautorité du Conscil d’adminisiration, par
un administeateur général.

Celui-¢i est nomm¢é pour un terme de dix
: ouvelable. 11 est mis fin a ses fonctions
quand il arteint Page de soixante-cing ans.

AN

pamme

A peimination est faite par le Roi, sur avis
motive du Conseil d'administration qui propose
au moins les trois candidats ayant cbuenu le
plas grand nombre de voix au cours d’un méme
serutin,

§ 2. L'administrateur  général  partcipe,
avee voix consultative, aux réunions du Conseil
d’administration et du comité permanent,

3. 11 assiste le comité permanent dans

sivuction préalable des affaires a soumettre
aun Conseil dadministration. 1 est chargé de
Pexceurion des décisions du Conseil d’admi-
nistration ¢t du comité permanent. 1l représente
Plastitur dans les actes judiciaires et extra-judi-
ciaires.
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ART. 18

L’administrateur général est assisté par qua-
tre fonctionnaires généraux dont les attribu-
tions sont déterminées par le Conseil d’admi-
nistration.

Art. 19

Les membres du personnel de I'Institut sont
nommés par le Conseil d’administration.

Le Conseil d’administration peut, par déci-
sion motivée et en raison de leur compétence
particuliere, nommer des candidats de natio-
nalité étrangére.

ARrr. 20

L’Institut a pour ressources :

a) le montant du crédit affecté au service
public de la radio-télévision par le Conseil cul-
turel;

b) le montant des dons et legs faits en sa
faveur avec approbation ou autorisation du Roi;

¢) les emprunts qu’il pourrait contracter
notamment par voie d’émissions d’obligations,
moyennant autorisation donnée par arrété
royal, délibéré en Conseil des ministres;

d) le produit de la vente de publications,
d’enregistrements sonores et visuels, qui lui sont
propres, le produit de la vente et de la location
de ses productions, ainsi que la rémunération
des services rendus sous quelque forme que ce
soit.

Art. 21

A Tarticle 1°7, B, de la loi du 16 mars 1954
relative au controle de certains organismes
d’intérét public, modifié par Parréeé royal du
18 décembre 1937, les mots « Radio-télévision
belge de la communauté culturelle frangaise »
sont insérés a leur place dans 'ordre alphabéti-
que.

ARrt. 22

L’Institut peut, suivant les modalités a dé-
terminer par le Roi, ouvrir dans sa comptabilité
des comptes afférant notamment a un Fonds de
renouvellement et d’amortissement, ainsi qu’a
un Fonds de réserve sans affectation spéciale.
Le montant maximum du Fonds de réserve est
fixé a 500 000 000 de francs.

L’Institut établic annucllement un rapport
sur son activité durant Pexercice écoulé. Ce rap-
port indique de fagon détaillée les mesures pri-
ses par I’Institut pour assurer une diffusion
équitable de la critique suscitée par les émis-
sions. 1l est déposé par le ministre dont il releve,
sur le bureau du Conseil culturel, au plus tard le
30 juin.
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L’Institut dresse annucllement un bilan ¢t un
compte de pertes et profits qui sont annexés
au rapport vis¢ a alinéa précédent.

ArT. 23

Le statut de Padministrateur général, sa
rémunération et ses indemnités sont fixés par
arrété royal délibéré en Conscil des ministres.

Le statut du personnel permanent, ses rému-
nérations et ses indemnités sont fixés par arrété
royal.

ART. 24

Le Roi détermine le montant des indemnités
qui peuvent étre allouées aux membres du Con-
scil d’administration et aux président et vice-
présidents dudit Conseil.

1l fixe les indemnités pour frais de parcours
et de séjour.

CHAPITRE 111

Dispositions relatives aux émissions

ART. 25

Les ¢missions  d’information de Plnstitut
sont faites dans un esprit de rigoureuse objec-
tivit¢ et sans aucune censure préalable du
gouvernement.

11 est interdit a PInstitut de proceder a des
¢missions contraires aux lois ou a lintérét
général, a Pordre public ou aux bonnes mceurs,
ou constituant un outrage aux convictions
d'autrui ou une offense a I'égard dun Etat
ctranger.

Le Conseil d’administration fixe les sanc-
rtions a appliquer aux membres du personnel
de PInstitut qui n’auraient pas tenu compte des
regles prévues au présent article.

Arr. 26

Selon les regles générales déterminées par
le Roi, apres consultation de la commission
consultative permanente, le Conseil d’adminis-
tration confie des émissions de radio et de
télévision aux associations ou fondations recon-
nues a cetee fin.

Les interdictions prévues a Jarticle 25,
alinéa 2, s’appliquent aux associations et fon-
dations visées a Dalinéa 1°".



CHAPITRE 1V
Dispositions transitoires et finales

Arr. 27

Le mandat des membres du Conseil d’admi-
nistration qui seront désignés lors de sa
premiere constitution prendra fin au plus
tard trente jours aprés la premiére réunion
du Conseil culturel qui sera issu des pro-
chaines élections Iégislatives.

Art. 28

L’actif et le passif de Dinstitut d’émission
« Radiodiffusion-Télévision  belge, émissions
francaises » sont transférés a I'Institut.

En cas de dissolution de Plnstitut, I'Etat
en reprendra Tactifl et en supportera le passif.

ARrt. 29

Les membres du personnel de [institut
d’émission « Radiodiffusion-Télévision belge,
¢missions francaises » sont transférés a I'Insti-
tut conformément aux dipositions que le Roi
prendra a cet effet.

Art. 30

L'Intitut reprend les droits et obligations
de Dinstitut démission « Radiodiffusion-T¢l¢-
vision belge, émissions francaiscs » visés dans
la loi du 18 mai 1960 organique des instituts
de la Radiodiffusion-Télévision belge et les
lois postérieures.

Arr. 31

En tant qu’ils concernent I'institur d’émis-
sion « Radiodiffusion-T¢lévision belge, ¢émis-
sions francaises », sont abrogcs les articles 17,

9,§ 2; 105 115 12, §§ 1, 2, 3, 4 et 5; 13; 20;
215 23; 245 25, § 17y 265 27; 28, §§ 17, 2, pre-
mier alinda, et 5; 29; 31; 32; 33; 34 de la loi
du 18 mai 1960 organique des instituts de la
Radiodiffusion-T¢lévision belge.

Le décret du 9 avril 1973 relatif a la nomi-
nation des membres du conscil d’administration
de TPinstitut d’¢émission « Radiodiffusion-Télé-
vision belge, ¢missions frangaises » est abrogé.
Toutcfois, le Conseil d’administration désigné
en applicadon de ce décret reste en fonction
jusqu’a la constitation du Conseil d’administra-
tion prévue a Particle 5 du présent décret.

A Tarticle 17, B, de la loi du 16 mars 1954
relative au contrdle de certains  organismes
d'mtérét public, modifié par Particle 23, 1¢,
de la loi du 18 mai 1960, les mots « Insti-
tuts de la Radiodiffusion-Télévision belge »
sont abrogés en tant qu’ils concernent linsti-
tut dénommé « Radiodiffusion-Télévision belge,
¢missions francaises ».

ART. 32

Les dispositions relatives a la composition
du conseil d’administration, du comité per-
manent, des commissions régionales et de la
commission consultative permanente de la
radio et de la télévision, a la désignation de
leurs membres, entrent en vigueur dix jours
apres la publication du  present décret au
Moniteur belge.

Les autres dispositions cntrent en vigueur
a une date a fixer par le Roi.

Le Conseil d’administration est ¢lu, pour
fa premiere fois, dans les deux mois qui sui-
vent la publication du présent décret au
Moniteur belge.

*
EES
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ANNEXE NIl

TEXTE DES ARTICLES ADOPTES EN PREMIERE LECTURE

Article 1

Il est institué, sous la dénomination « Radio-
diffusion-Télévision belge de la communauté
culturelle frangaise » (R.T.B.F.) un établisse-
ment public, doté de la personnalité¢ juridique
et dénommé ci-apres : « Institut »,

Le Roi détermine sur avis du Conseil
d’administration le siege de IInstitut.

Article 2

L’Institut est chargé du service public de
la radiodiffusion et de la célévision de la
communaut¢ culturelle frangaise.

L’Institut arréeé le programme de ses émis-
sions et les modalités de leur exécution, en
fonction d’une quadruple mission : Iinforma-
tion, le dévcloppement culturel, Péducation
permanente, le divertissement.

Il fait connaitre le patrimoine culturel et
artistique de la communaut¢ internationale de
langue frangaise et assure une collaboration pri-
vilégi¢e avec les organismes de radiodiffusion et
de télévision ¢trangers de langue frangaise.

Article 3

§ 1°". Dans la mesure requise pour "accom-
plissement de sa mission, 'Institcut peut étre
autoris¢ par le Roi a acquérir des immeubles
situés dans le Royaume ou en dehors de
celui-ci, les aliéner, les grever de droits réels.

§ 2. Le Roi est autoris¢ a procéder pour
le compte et au nom de U'lnstitut, a Pexpropria-
tion pour cause d’utilit¢ publique des immeu-
bles qui lui sont nécessaires.

Les comités d’acquisition sont compétents
pour procéder a amiable ou par voie d’expro-
priation pour cause dutilité publique aux
acquisitions visées a lalinéa précédent,

Les expropriations ont licu conformément
aux dispositions de la loi du 26 juiller 1962,
relative a la procédure d'extréme urgence en
maticre d’expropriation pour cause d’utilité
publique.

§ 3. Moyennant I'autorisation du ministre

dont il releve, Plnstitut peut exploiter des
stations d’émissions situées hors du Royaume.
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§ 4. Lc Roi détermine les conditions dans
lesquelles I'Institut est autorisé a diffuser des
programmes de radiodiffusion et de télévision
par des systemes autres que les ondes hertzien-
nes et notamment par cable.

Article 4

L'Institut peut exercer toutes les activités
et faire toutes les opérations, de quelque nature
que ce soit, qui se rapportent directement ou
indirectement, ¢n tout ou en partie, a 'accom-
p]:ssumnt de sa mission ou qui sont de naturc
2 en assurer ou a en faciliter la réalisacion.

Il peut notamment, pour "accomplissement
de sa mission et ¢n vue de la réalisation de
coproductions d’intérét culturel, conclure des
conventions avec des personnes publiques ou
privies.

CHAPITRE 11

ORGANISATION DE L’INSTITUT

SECTION 1

Conseil d’administration
et Comité permanent

Article 5

§ i Llnsmut cst placé sous lautorité
d'un Collbell d’administration.

Cc Conscil est composé de treize membres
clus par le Conseil culturel de la communauté
culturelle frangaise qui fait application du sys-
teme de la représentation proportlonncl e des
groupes politiques reconnus et des principes
prévus aux articles 165 a 170, alinéas 1 et 2
du Code ¢lectoral.

Le Conseil culturel élit simultanément et
celon les mémes modalités, treize membres
suppléants.

Les membres du Conseil d’administration
sont ¢lus parmi les personnes qui, dans les
crente jours de Pappel publié au Moniteur
belge, auront introduit leur candidature aupres
du burcau du Conseil culture] de la commu-
nauté culturelle frangaise.



§ 2. Les membres du Conseil d’administra-
tion sont élus pour la durée de la legislature,

IIs sont rééligibles; mais ils ne peuvent
étre élus a nouveau lorsqu’ils ont exercé leur
mandat pendant douze ans.

Dans les quatre mois qui suivent le renou-
vellement du Counseil culturel qui a procedé a
leur élection, il est procédé au renouvellement
du Conseil d’administration dans les condi-
tions prévues au § 1°

§ 3. Les membres du Conseil d’administra-
tion qui cessent d’exercer leurs fonctions avant
expiration de leur mandat sont remplacés par
un suppléant du méme groupe politigue ct
suivant Pordre de leur désignavon par le
Conseil culturel.

Le conseil d’administration mer fin aux
fonctions de celui de ses membres dont i
constate qu'il a été absent sans justification
4 plus de cing réunjons consccutives.

§ 4. Le membre du Conseil dadministra-
tion qui peut fairc valoir un motif légirime
d’absence peut se faire remplacer par un sup-
pléant du méme groupe politique  suivant
Pordre des désignations faites par le Conscil
culturel.

Article 6

§ 1% Pour étre élu membre du Conseil
d’administration, il faut étre Belge d’expression
francaise, jouir des droits civils ct politiques,
ne pas avoir atteint I'age de soixante-cing ans
accomplis et avoir son domicile en Belgique.

§ 2. La qualite de membre du consell
d’administration est incompatible :

1° avec celle de membre du  gouverne-
ment, de membre d’une assembice Iégisiative
ou de titulaire d'une fonction dans un cabinet
ministériel,

2 avec celle de gouverncur de province,
de commissaire darrondissemient, de fonction-
naire sous [autorit¢ hidrarchigue directe du
ministre de tutelle ou de membre du person-
nel de Plnstitut,

3¢ avec lexercice d’une fonction de jour-
naliste chargé de facon régulicre des rubri-
ques de radiodiffusion ¢t de télévision ainsi
qu'avec toute fonction dans une entreprise
consacrée principalement a la publication et
aux commentaires des programmes de radio-
télévision,

4° avec Pexercice d'une fonction de ges-
tion commerciale dans une societé¢ editrice de
journaux ou de périodiques, ainsi qu'avec toute

fonction dans unc entreprise de publicit¢ com-
merciale ou qui fournit des services a Ulnstitut
ou qui a une acrivitd dans le secteur des
radiocommunications

Arcicle 7

§ 1. Le Conscll d’administration élit en
son sein un président et an moins deux-vice-
présidents, par scrutins séparés ct secrets, de
manicre que chaque groupe politique reconnu,
représenté au Conseil d’administration, le soit
Sealement parmi les président et vice-présidents.

Le président et les vice-présidents sont ¢lus
pour la durée de la Iégislature. Nul ne peut
ctre rédly président ou vice-président §'il a
déja exercd cette fonction pendant huit ans.

le Conseil procéde dans les mémes condi-
tons a la désignation d"autant de vice-presi-
dents suppléants quil v a de vice-presidents
offectifs.

§ 20 Lo président et los vice-presidents
constituent le Comité permanent de Instirut.

Fa cas dempdchement, le président se fait
remplacer par un membre de son groupe ct
les vice-présidents par leur suppléant.

Article 8

§ 1. Le Canseil dadministration ne peut
délibérer que si sept de ses membres au moins
sont présents.

Les décisions du Conseil d’administration
sont prises a la majorité absolue des suffrages
oNprims.

Sila majorité absolue n'est pas atteinte au
premier scrugin, il est proccdé @ un nouveau
scrutin, lois de la réunion suivante du Conseil
d'administration.

Sitrente jours apres le premier scrutin, au-
cune décizion n'a ¢é prise, tout nouveau scrutin
auquel il est procéde nlexige plus que la majo-
ricd velative.

§ 2. les dispositions du § 1*7 du présent
article ne sont pas applicables a Pélection des
président ¢t vice-preésidents,  effectifs et sup-
pléants.

Si pour ces dlections, la majorité absolue
des suffrages exprimés n'est pas atteinte au
premier scrutin, il est procédé a un second
scrutin pour lequel la majorité relative suffit.
En cas de parité de voix au second scrutin,
fa preférence est accordée au candidat te plus
jeune.



§ 3. Chaque administrateur peur demander,
a Vintervention de I'administrateur général, la
délivrance immédiate de tout proces-verbal
établi par un organe collectif de I'Institut; il
peut également demander, selon la méme pro-
cédure et selon les possibilités des services,
soit Penregistrement, soit la relation écrite de
toute émission. Lesdits documents, copie ou
enregistrement, doivent lui étre remis dans les
délais les plus brefs.

Article 9

§ 1. Le Comité permanent est chargé de la
gestion administrative et financiere de I'Institut,
dans les limites fixées par le réglement prévn
a Particle 10, Ce réglement prévoit notamment
les movens en personnel et les movens techni-
ques mis a disposition des membres du Comité
permanent afin de leur permettre d’assumer
leur mandat,

Le Comité permanent est chargé de Tin-
struction des affaires a soumettre au Consecil
d’administration.

§ 2. Le Comité permanent controle la con-
cordance des programmes réalisés avec le plan
approuvé par le Conseil d’administration.

Sans préjudice de la compétence du Conseil
d’administration, il veille spécialement au res-
pect de Pobjectivité dans les émissions d’infor-
mation et il s’assure que les diverses tendances
idéologiques et philosophiques puissent s’expri-
mer conformément a la loi du 16 juillet 1973
garantissant la protection des tendances idéolo-
giques et philosophiques.

§ 3. Toute décision qui n'a pas été prise a
I'unanimité par le Comité permanent peut, dans
un délai de trois jours francs a partir du jour
de la réunion, étre déférée par un de ses mem-
bres au Conseil d’administration qui décide.

§ 4. In vue d’assurer la participation du
personnel de I'Institur a Pacrivité de celui-ci,
sans préjudice de Papplication de la loi du
19 décembre 1974 organisant les relations entre
les autorités publiques et les syndicats des agents
relevant de ces autorités, le Comité permanent
crée une commission d’avis composée de ses
propres membres et de deux délégués de cha-
cunc des organisations professionnelles repré-
sentées au comit¢ de consultation syndicale de
IInstitut, auxquels viennent s'adjoindre, pour
chaque affaire examinde, certains membres de
la direction qui a celle-ci dans ses attributions.
Cette commission se réunit au moins quatre fois
par an et ses avis sont transmis au Conseil
d’administration.
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Article 10

Le Conseil d’administration ¢tablit un regle-
ment qui détermine le mode selon lequel il
exerce ses attributions. Ce réglement fixe les
limites et les formes dans lesquelles le Conseil
d’administration peut déléguer ses attributions
a son president, au Comité permanent, aux
organes de direction ou a des membres du per-
sonnel.

Article 11

Le ministre dont Plnstitut releve, assiste, s'il
le désire, aux réunions du Conseil d’administra-
tion.

SECTION 2
Centres de production régionaux

Article 12

Le Roi détermine, sur proposition du Con-
seil d’administration, le siege ct le ressort des
centres de production régionaux et des studios
qui en relévent.

Le Conseil d’administration veille a la
décentralisation effective des services de I'Insti-
tut et détermine les attributions des centres
régionaux de production.

Article 13

Au moins quatre fois par an, le Comité
permanent tient une réunion élargie a laquelle
assistent, a titre consuitatif, les directeurs char-
aés de la coordination des programmes, le dirce-
teur de Pinformartion, les chefs de centre de
production et les présidents des commissions
régionales.

A cette occasion, le Comité permanent
donne des avis an Conseil d’administration sur
les probléemes qui sont particuliers 4 la gestion
d’un ou de plusieurs centres de production et a
la coordination de leurs programmations.

Article 14

§ 1. I est crée aupres de chaque centre de
production une commission régionale chargée
de donner des avis sur la gestion du centre ct
sur la programmation établie par celui-ci ainsi
que sur les questions qui lui sont soumises par
le ministre dont PInstitut reléve ou par le Con-
seil dPadmintstration.



Les commissions régionales sont composces :

1° De douze membres nommés par le mi-
nistre dont releve I'Institut sur une liste double
présentée par le Conseil d’administration. Les
présentations du Conseil d’administration doi-
vent respecter la représentation proportionnelle
des groupes politiques représentés au sein de
chacun des ressorts concerncs.

Les membres de ces commisions sont nom-
més pour la durée de la législature. Les incom-
patibilités prévues a Particle 6, § 2, leur sont
applicables;

2° D’un représentant désigné par chacune
des organisations syndicales représentatives du
personnel.

§ 2. Le Conseil d’administration désigne au
moins un de ses membres qui aura pour mission
d’assurer la laison avec chaque commission
régionale, en participant a ses réunions.

§ 3. Les délibérations des commissions
régionales sont transmises au Conseil d’admi-
nistration.

SECTION 3

Commissions consultatives permanentes
de la radiodiffusion et de la télévision
et commissions spécialisées

Article 15

§ 1. Conformément a Iarticle 19, alinéa 2
de la loi du 16 juillet 1973, il est institué une
commision consultative permanente de la radio-
diffusion et de la télévision. Ses avis sont trans-
mis au ministre dont reléve I'Institut et au
président du Conseil d’administration.

La commission se réunit au moins quatre
fois I’an et en outre a4 la demande du ministre,
du Conseil d’administration ou d’un tiers des
membres de la commission.

§ 2. La commission est composée :

© de quatre membres choisis en leur sein
par chacune des commissions régionales,

2° de huit membres repreésentant les utili-
sateurs reconnus du service public de la radio-
télévision conformément a Particle 27 du pré-
sent décret. Ces membres sont choisis par l¢
ministre sur une liste double présentée par le
Conseil d’administration,

3° de quatre membres désignés par le
Conseil d’administration sur présentation des
organisations syndicales représentatives du per-
sonnel de I'Institut.

§ 3. Les membres de la commission sont
nommés pour quatre ans, a lexception des

membres des commissions regionales qui sont
nommeés pour la durée de la leégislature.

Les incompatibilités visées a article 6, § 2,
du present décret leur sont Jpphcab]es a
I'exception toutcfois, pour les membres appelés
a représenter le personnel, de Pincompatibilité
visant la qualité de membre du personnel de
I’Institut.

§ 4. Le Rot nomme le preésident de la
commission au sein de celle-ci.

§ S. Le ministre dont releve D'Institut, le
pruldent du Conseil d’administration et I’ admi-
nistrateur général assistent de droit aux séan-
ces de la commission.

[Is peuvent se faire accompagner d'un ou
de plusieurs experts de leur choix.

Article 16

Le Conseil d’administration peut créer des
commissions consultatives spécialisées appelées
a examiner des probléemes se rapportant a
des émissions particulicres ou a des problemes
d’ordre technique er administratif.

Il en désigne les membres ct établic leur
réglement d’ordre intérieur.

SECTION 4

Gestion de Plnstitut

Article 17

§ 1. Les services de U'lnstitut sont diriges,
sous I'autorité du Conseil d’administration, par
un administrateur général.

Celui-ci est nomm¢ pour un terme de dix
ans, renouvelable. 11 est mis fin a ses fonctions
quand il atteint Page de soixante-cing ans.

La nomination est faite par le Roi, sur
avis motivé du Consell d’adminiseration  qui
propose au moins les trois candidats ayant
obtenu le plus grand nombre de voix au cours
d’'un méme scrutin.

§ 2. L’administrateur g,cmml participe, avec
voix consultative, aux réunions du Conseil
d’administration et du Comité permanent.

§ 3. 11 assiste le Comité permanent dans
Finstruction préalable des affaires a soumettre
au Conseil d’administration. Il est chargé de
I'exécution des décisions du Conseil d’adminis-
tration et du Comité permanent. Il représente
I'Institut dans les actes judiciaires et cxtra-
judiciaires.
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Article 18

L’administrateur gtnuul CSt assisté par qua-
tre fonctionnaires genc aux qui dirigent res-
pectivement les services de la Jxl()dlﬁllbl()]l,
les services de la télévision; les services tech-
niques et les scrvices administratifs et financiers.

Article 19

(Cet article cst retiré.)

Article 20

Les membres du personnel. de [DlInstitut
sont nommés par le Conseil d’administration.

Le Conseil d’administration peut, par déci-
sion motivée et en raisun de leur compétence
particuliere, nommer a des emplois culturels
des candidats de nationalité étrangere

Article 21

L’Institut a pour ressources :

a) le montant du crédit affecté au service
public de la radiodiffusion et de la tlévision
par le Conseil culture] de la communauté cuitu-
relle frangaise,

b) le montant des dons et legs faits en
sa faveur avec approbation ou autorisation
du Roj,

¢) les emprunts quil pourrait contracter
notamment par voie d’émissions d’obligations,
moyennant autorisation donnée par arréid
royal, délibéré en Conseil des ministres,

d) le produit de la vente de publications,
d’enregistrements sonores ¢t visuels, gqui lui
sont propres, le produit de la vente et de
la location de¢ ses productions, ainsi que la
rémunération des services rendus sous quel-
que forme que ce soit.

Article 22

A Tarticle 1%, B, de la loi du 16 mars 1954
relative au contrdle de certains  organismes
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d'interér public, modifié par arrété royal du
18 décembre 1937, les mots « radiodiffusion-
refevision belge de la communuur¢ culturclle
franigaise » sont inséres A leur place  dans

Uordre alphabénque.

Article 23

[ Institut peut, suivant les modalités a déter-
ininer par le Roi, ouvrir dans sa comptabilité
des comptes afférant notamment a un fonds de
senouvellement et d’amortissement, ainsi- qu’a
un fonds de réserve sans affectation spéciale.
Le¢ montant maximum du fonds de réserve est
fixe a 300000 000 de francs.

Llnstitut ¢rablic annuellement un rapport
sur son activité durant Pexercice ¢eoulé. Ce
rapport est déposé par le ministre dont il
releve, sur le bureau du Conseil culturel au
plus tard le 30 juin.

L’Institut diesse annuellement un bilan et
an compte des pertes et profits qui sont annexés
au rapport visé a 'alinéa précédent.

Article 2

Le statut de Padministrateur général, sa
remundération et ses indemnités sont fixés par
areCte roval délibéré en Conseil des ministres.

Le statue du personnel permanent, ses rému-
nérations et ses indmnitts sont fixcés par arrété
royal.

Article 25

Le Roi dérermine le montant des indem-
nites qui peuvent étre allouées aux membres
du Conseil d’administration et aux président et
vice-presidents dudic Conseil.

In fixe les indemnités pour frais de par-
cours et de s¢jour.
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