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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission des Beaux-Arts (') a con-
sacré deux séances, les 15 janvier et 4 fé-
vrier 1975, 4 Pexamen de la proposition de
décret instituant un prix littéraire du Conseil
culturel de la communauté culturelle francaise
de MM. Pierson et Falize.

A. SEANCE DU 15 JANVIER

1. Exposé du ministre de la Culture francgaise

Le ministre se réjouit de Dinitiative prise,
comme de toute initiative qui concourt a la
promotion des Lettres.

La proposition est une initiative propre au
Conseil culturel, dont les frais sont d’ailleurs
inscrits au budget de fonctionnement de ce Con-
seil. Toutefois, le ministre tient a donner aux
commissaires quelques éléments d’appréciation,
a titre d’avis.

Son premier souci est d’éviter un saupou-
drage en matiére d’encouragement dans le do-
maine des prix. Il parait intéressant que le
prix du Conseil dégage une spécificité par rap-
port aux autres prix existants., Pour améliorer
Pefficacité du geste, le montant du prix devrait
aussi étre relevé.

D’autre part, le ministre déclare redouter
le mélange des genres. En permettant au prix de
couronner tous les genres d’ceuvres littéraires,
on risque une abondance de candidatures, et on
complique le travail du jury, qui devra comparer
et juger sur leur valeur des genres tres diffé-
rents. Des difficultés se présenteront également
dans la constitution du jury et le choix de ses
membres car il conviendra d’y prévoir des avo-
cats et d’y assurer une répartition équilibrée de
compétences pour chaque genre d’ceuvres.

Si les candidatures se limitent a I’année qui
précede I"attribution du prix, le jury devra juger
fa production d’une année, et risque donc
d’épuiser en un an son matériel d’examen. Un
temps de référence plus grand fournirait, de
Pavis du ministre, une meilleure base de juge-
ment. 11 conseille donc de réfléchir & une autre
démarche de nature a récompenser par rotation
annuelle différents genres littéraires : ce qui
faciliterait la constitution du jury, en le cen-
trant sur une matiere homogene.

Le ministre estime encore que le prix pour-
rait peut-étre récompenser plus spécialement les
jeunes auteurs, par exemple les auteurs de
moins de 40 ans. 1l souligne a ce propos I’exis-
tence de plusieurs prix de couronnement de
carriere.

Se référant a la composition du jury prévue
pour fa sclection des cuvrages a réimprimer
{proposition de MM. Pierson et Falize relative
ala réimpression d’auvres littéraires d’auteurs
belges d’expression francaise), il déclare préfé-
rer unc composition différente, comme par
exemple celle envisagée pour le choix du prix
du Conscil culrurel.

Enfin, toute une intendance étant nécessaire
pour ce type de travail, il demande 4 la commis-
sion de préciser dans quelle mesure elle souhaite
que le ministere de la Culture apporte sa colla-
boration au jury, au niveauw de ’exécution et de
la préparation de ses travaux.

2. Discussion générale

! "auteur de la proposition remercie le minis-
tre de la Culrure francaise pour son exposé. En
ce qui concerne le montant du prix, il tient a
souhg,nel que, les prix les plus 1mportanrs étant
les prix quinquennaux, leur montant n’est pas
a comparer avee celui du prix dont il préconise
Pinstitution. Sans s’opposer a une augmentation
du montant du prix prévu dans sa proposition,
il souligne rour spécialcment que ¢’est 'impres-
sion d’un livre qui nécessite une grosse mise de
fonds et il considére dés lors que I'intérét pri-
mordial de sa démarche est précisément la possi-
bilit¢ guelle comporte d’assurer la réédition de
Peeuvre inédite choisie. 11 connait en effet des
exemples de fauréats du prix Rosse] qui n’ont
trouve un éditcur que cing ans aprés avoir ob-
tenu le prix.

[l fait remarquer ¢n outre qu’il ne saurait
étre question de parler de saupoudraoe a IPégard
de sa hmposmon de décret et suggere que le
ministere de 'a Culture réexamine les bases du
Fonds national de la littérature, qui distribue
des subsides oHant de 20 a4 40 000 francs, subsi—
des nettement insuffisants dans un pays ot les
edlt surs ne sont jamais que des imprimeurs, qui
cherchent a rentrer dans leurs frais.

La multiplicité des genres, de ’avis de I"au-
teur, ost compensée par le bref laps de temps sur
lequel porte la sélection du prix. I se déclare
toutefois prét & accepter une proposition trans-
actionnelle dont les développements précise-
raient que le prix peut étre décerné a n’importe
quel genre, si cetre disposition n’étair pas reprise
dans fc toxte méme du décret. Le soin serait
laiss¢ au jury de trancher le probleme, dans le
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cadre de son projer de reglement d'ordre nte-
rieur, lequ'l devrait dans ce cas étre adopre par
2 commission des Beaus-Arts.

En ce qui concerne la COMPOsI jteon du tary,
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E
pas nécessairement étre exchu ﬁv la :
d’une de ses propres ceuvres, sioelles Craiom
épuisées On ne peut donc composscr 1o la méme
facon le jury qui sélectionnera le ¢ u Congoi’
culturel et le jury qui sélectionnera les couvres
2 réimprimer

En ce qui concerne la compensation entre o
mrultinlicitd des cenres of le laps de wmps sur
lecuel porte la sélection, le ministre souligne
que, §’il a parlé de pluri-annualit¢, <’esr parce
que le mélange des genres entraine de nombrcu-
ses difficyltés, tant dons le travall
composition du jury de sélection.
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L’auteur rappelle sa contre-nronosition, qui
laisserait au jury le soin de trancher le problime
dans son mglc.nent d’ordre intérieur.

Pour 'e ministre, Iz choix du jury qui déver-
minerait le réglement d’ordre intérieur pourrait
déja préjuger du type de réponse donné. Dantre
part, le jury poureair chanser chacue annde
realement. Le ministre croit donc quiil vaudrait
mieux, an départ, savoir ce que ['an veut.

Un membre propose qu on amende
cle 1°7 compme suit @ « publié ao cours dog
années précédant Pateribution du Bris ».

L’auteur de la propoesition cro't devoir com-
hattre cette theése. 1l veut donner un certain
lnstre au priv du Conseil et creit appartun de
faire observer qu’en puisant dans‘
édités sur une péviade de trois as
trouver des laissés- -pout- comptc d Autres Drix.

NESTAIRSLIST

Pour le ministre, ce n’est pas la gériode sur
laguelle pomr‘r la sélection gui est importante,
mais le mélange des genres. La possibilied de
choisir entre des genres tres différents rend Ia
tache du jury pasticulicrement ardue, ef Provo-
que des difficultés en ce qui concerne sa compo-
sition.

Il s’interroge d’autre part sur le cas d’un
aureur qui souhaiterait publier son cuvraze dans
une autre collection que celle prévuc par la
proposition.

11 croit qu’il est plus logique de couronner
un ouvrage par le prix et d’en assurer P'ddition,
et de reprendre I'idée de réimprimer les ouvra-
ges épuisés dans unc proposition distincte.

L’auteur rappelle qu’il est prévu, a Pard-
cle premier de sa propasition, que le jury peut
¢galement choisir un ouvrage qui a déja été
publié.

En cone Husion do in f“'»cussmn, le président

nartive qui se presente a la commis-
fe piv peut couronner n lmportc
.

fode de rion ne dépasse
1 ?‘ziz,‘n certe nériode de uckc ion
oo (;haqnfc annde un

Amendements de M. Dehousse

En ce qui concerne IPamendement a arti-
cle er plasionrs membres rapoellent que le jury
doit avoir pleine liberté pour choisir dans des
cpres Hetdraives différonts.

Lautenr des amendements fait remarquer
que le jury, tfl qu'it érait composé a Porigine,
ne ¢ mmn:ﬂzm = des dcrivains, ce qui rend un
sl ; 1 profession et les acteurs
ction. 1! souhaite par ailleurs qu’un
tre les géndrations soit assure cn pré-
0“mt h dr“xmn‘ ion de qua' membres du
fary par lo Consell de la icunesse d’expression
fran caise, et quatre membres par le Conscil
culeare] Tni-méme.

Il estime {galement aw’il faut éviter une su-
nrématic masculine, tron sensible dans les jurys
crion, ot propose le correctif de la parité
0'5": entre i0s reprosentants masculins et

:! minins.

Enfin i} souhaite voir préciser au moins
dans ce rapport que les membres du jury ne
meuvent se décerner a eux-mémes le prix.

[autcur de la proposition ne croit pas que
e Consell doive désigner quatre membres pour
siéger dans le furv. 11 marque son accord pour
que le souhait de voir une parité s’établir entre
Rommes et femmes au sein du jury soit men-
tonné dans le rapport, mais pas indiqué dans

?p texte
RO,

Pavtevr de la proposition pense qu il va de
<o que les membres du jurv ne peuvent se
couronner eux-mémes. Cette disposition devrait
btre reprise dans le reglemvent d’ordre intérieur
du jury.

D’avtre part, Pauteur se rallie a la propo-
n de compléeer le jury par quatre membres
onés par le Conseil de la jeunesse dex-

ion -(mr\" aise.

“acteur des amendements, constatant Pop-
on des membres de la commission, retire
le point 5 de son second amendement. Celui-ci
prend donc le texte suivane :

« Avticle 2. - Remvlacer le texte de Parti-
cle par le texte suivant:

» Ce prix est décerné par un jury composé :



» 1° De 4 membres choisis en son sein par
I’Académie de langue et de littérature fran-
caises;

» 2° De 4 membres choisis en son sein par
I’Association des écrivains belges de langue
francgaise;

» 3° De 4 membres choisis en son sein par
le Pen Club, section francophone;

» 4* De 4 membres désignés par le Conseil
de la jeunesse d’expression francaise.

» § 3. Ancien article 2, alinéa 2.

» § 4. Ancien article 2, alinéa 3, remplacer

neuf par dix. ,

» § 5. Ancien article 2, alinéa 4. »

Vote des amendements
L’amendement a Particle 1°T est adopté a
Punanimité.

L’amendement
forme, est adopté

Particle 2, dans sa nouvelle

a
S NP
a Punanimité.

4. Amendement de M. Hoyaux

L’auteur de I’amendement explique que
celui-ci vise & assurer Punité de la rédaction du
texte. Il se référe au titre de I’Académie de
langue et de littérature francaises de Belgique
pour proposer quon utilise partout dans le
texte D’expression « auteurs francais de Bel-
gique ».

Un membre demande si les termes « auteurs
francais de Belgique » et « auteurs belges d’ex-
pression francaise » recouvrent le méme sens.
Pour lui, «auteurs francais de Belgique » vise
les auteurs de nationalité frangaise qui vivent
en Belgique.

Un autre membre se demande si un auteur
d’expression néerlandaise qui aurait écrit un
ouvrage en langue francaise serait admissible
pour le prix.

L’auteur de la proposition pense que oui, et
estime que, dans ce probléme, les problemes de
nationalité sont indifférents, seul I’emploi de
la langue compte.

Pour Pauteur de Pamendement, Lemonnier
et Verhaeren sont, par exemple et par opposi-
tion a «auteurs francais de Belgique », des
auteurs néerlandais écrivant en langue francaise.
Le génie exprimé par ces deux auteurs est, en
effet, néerlandais.

Un membre évoque ’exemple du dessinateur
Hugo Pratt, né en Italie de meére espagnole,
travaillant en Argentine et publiant en langue
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francaise. Quelle est sa « nationalité » ? Pour
ce membre, la terminologie doit cadrer avec la
realité. Si un auteur d’expression néerlandaise
est éligible, on ne peut pas dire « auteur fran-
gais de Belgique ».

5. Vote des articles

Article 1

La commission marque son accord sur les
modifications de texte de Particle 1%, lequel
devient :

« Il est institué un prix littéraire du Conseil
culturel de la communauté culturelle frangaise
d’'un montant de 100000 francs consacrant
I'ouvrage le plus remarquable d’un auteur bel-
ge d’expression frangaise inédit ou publié dans
un délai fixé par le réglement prévu a lar-
ticle 4. »

L’article premier ainsi modifié est adopté a
I'unanimité.

Article 2

LDarticle 2, modifié par I"amendement de

M. Dehousse, est adopté a "'unanimité.

Article 3

L’article 3 est adopté 4 'unanimité.

Article 4

L’auteur de la proposition rappelle que cet
article devrait notamment prévoir que le regle-
ment d’ordre intérieur du jury doit étre approu-
vé par la commission des Beaux-Arts du Con-
seil culturel. Un nouvel alinéa est donc ajouté a
cet article 4 : « Ce réglement doit étre approuvé
par la commission des Beaux-Arts du Conseil
culturel. »

L’article 4 ainsi modifié est adopté 4 I'una-
nimité.
Article 5§

Le texte de cet article doit étre mis en
concordance avec celui de Particle 1°. Clest
pourquoi la premiere phrase de larticle dispa-
rajt. Cette disposition se retrouvera éventuelle-
ment dans le réglement d’ordre intérieur, selon
loption prise.

L’article § ainsi modifé est adopté a IPuna-
nimite.
Article 6

Llarticle 6 est adopté a4 I'unanimité.

Article 7

L’article 7 est adopté a I'unanimité.



6. Vote sur I'ensemble de la proposition

Un commissaire rappelle que ce vote ne
peut avoir lieu qu’en premiére lecture, puisque
des éléments pourront survenir lors de l'exa-
men de la proposition de décret relative a la
réimpression d’ceuvres littéraires d’auteurs bel-
ges d’expression frangaise, qui pourraient modi-
fier ’accord intervenu sur la proposition exa-
minée.

Sous cette réserve, la proposition de décret
instituant un prix littéraire du Conseil culturel
de la communauté culturelle frangaise est
adoptée & 'unanimité.

B. SEANCE DU 4 FEVRIER

1. Amendements du gouvernement

Le ministre explique que ces amendements
sont Ja conséquence des modifications appor-
tées a la proposition de décret relative a la
réimpression d’ceuvres littéraires d’auteurs bel-
ges d’expression frangaise par la commission.
En effet, la nouvelle rédaction de cette derniére
ne prévoit plus la réimpression des ceuvres
primées, laquelle doit donc étre reprise dans la
proposition relative au prix du Conseil culturel.

Un des signataires de la proposition exprime
ses craintes de voir cet amendement créer une

discrimination entre les auteurs d’ouvrages iné-
dits et les auteurs d’ceuvres déja publiées.
Toutefois, il se déclare prét a se rallier a 'amen-
dement gouvernemental.

2. Votes des amendements

Article 1bis

Ce nouvel article devient Darticle 2 de la
proposition; en conséquence, les articles sui-
vants reculent chacun d’un chiffre.

[’amendement est adopté a 'unanimité.

Article 7 (devient article 8)

L’amendement est adopté a unanimite.

C. VOTE EN SECONDE LECTURE

En seconde lecture, la proposition de décret
instituant un prix littéraire du Conseil culturel
de la communauté culturelle francaise, ainsi
amendée, est adoptée a I'unanimité.

La commission a décidé de faire confiance
au président et au rapporteur pour la rédac-
tion du rapport.

Le Rapporteur, Le Président,

R. BASECQ. F. HUBIN.



TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

ArTICLE 1°

Il est institué un prix littéraire du Conseil
culturel de la communauté culturelle francaise
d’un montant de 100000 francs consacrant
Pouvrage le plus remarquable d’un auteur belge
d’expression frangaise inédit ou publié dans un
délai fixé par le réglement prévu a Particle 4.

ARrT. 2

Au cas ou un ouvrage est inédit, les frais
d’édition sont pris en charge par le Conseil
culturel.

ArT. 3
Ce prix est décerné par un jury composé :

1° De quatre membres choisis en son sein
par I’Académie de langue et de littérature fran-
caises;

2° De quatre membres choisis en son sein
par I’Association des écrivains belges de langue
francaise;

3° De quatre membres choisis en son sein
par le Pen Club, section francophone;

4° De quatre membres désignés par le Con-
seil de la jeunesse d’expression francaise.

Le jury est présidé par le président de la
commission des Beaux-Arts du Conseil culturel.

Le jury ne peut siéger qui si six de ses
membres sont présents. Les décisions du jury
sont prises a la majorité des voix. Si, apres dix
tours de scrutin, aucune majorité ne se dégage,
le prix est ateribué a la majorité relative.

Le jury peut, a la majorité des deux tiers,
décider de ne pas décerner de prix.

Arr. 4

La désignation des membres du jury est
communiquée, chaguc année, au Conseil cultu-
rel pour le 15 mars au plus tard.

A défaut, la commission des Beaux-Arts
désigne d’office les membres du jury en respec-
rant la répartition prévue a article 2.

Le jury commence ses travaux au plus tard
le 15 avril. I est convoqué par le président.

ART. 5

e jury arréte son reglement ainsi que la
date dattribution du prix. Ce reéglement doit
étre approuvé par la commission des Beaux-
Arts du Conseil culturel

ART. 6

Les auteurs d’ceuvre inédite qui désirent que
icur ouvrage soit soumis au jury communiquent
celui-ci au Conseil culturel avant le 15 mars.

ARrt. 7

Le prix est indivisible entre les ceuvres diffé-
rentes. 11 peut étre décerné a des ouvrages
écrits en collaboration. Le jury ne peut décerner
le prix du Conseil culturel a un ouvrage précé-
demment consacré par un autre prix.

ArrT. 8

Le crédit budgétaire relatif au prix du Con-
seil culturel, en ce compris les frais d’édition
visés a DParticle 2, est inscrit au budget de fonc-
tionnement du Conseil.

29149 — E. G.



