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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission des Beaux-Arts a exa-
ming, le 4 {évrier 1975, Ia proposition de décret
relative a la réimpression d"ceuvres littcraires
d’auteurs beiges d’expression francaise de MM,
Pierson et Falize (1).

1. Exposé¢ d'un auteur de la proposition

Un signataire de la proposition rappelle que
les préoccupations sous-jacentes a celle-ci ont
ée¢ evoquées lors de Pexamen de la proposition
relative au prix du Conseil culturel de la com-
munauté culturelle francaise. 11 semble qu’un
grand nombre d’autenrs belges d’expression
francaise soient tombés dans un oubli qu’ils ne
miritent pas. Il serait donc souhaitable de pou-
voir honorer ces écrivains, notanunent en réédi-
tant leurs wuvres, Ce veeu correspond dailleurs
& un souhait exprimé notamment par IAcadé-
mie, ainsi qu’aux préoccupations des milieux
des fonctionnaires de la Cultare. Aucune diffi-
cultc ne se presente des lors en ce qui concerne
le principe de la proposition de décret.

L’auteuL souligne toutcfois ue les modalités
de la proposition sont sujettes a discussion.
Pour sa part, il souhaite que la réimpression se
fasse sous forme d’éditions de format facile et
d’un prix accessible.

En ce qui concerne le choix des ceuvres a
ricditer, i} déclare tenir a ce que la commission
des Beaux-Arts, méme conseillée par des orga-
nismes extcrieurs, garde un certain pouvoir de
décision.

2. Exposé du ministre de la Culture francaise

Le gouvernement, déclaie le ministre, est
heureux que ce soit une preposition qui ait été
diéposée, parce qu’il considére que la procédure
d’initiative parlementaire n'est pas assez utilisée
au Conseil.

Le texte des amendements proposés, dit-il
encore, tient compte des observations qu’a bien
voulu faire M. Pierson a propos d’une premiere
version de ces amendements. Ce texte cst donc
déja le résultat d’une discussion. Il ne s’agit
pas d’un nouveau texte : en effet, Pobjectif et
Péconomie des amendements du gouvernement
sont les mémes que ceux de la proposition de
décret.

3. Discussion des articles

a) Article 1%
Exposé du ministre

Le ministre croit que, dans un premier
ternips, le rythme de six ccuvres par an peut

repondre a un besoin, Cependant, a la longue,
s finirait par réimprimer des ceuvres mineures.
& rministre estime qu'on peut, dans les débuts
1o milu ion, ctoffer celle-ci d’un grand
l ‘rages, mais qu’il faut par la suite,
lirditer fe nombre d’acuvres réimprimées.

e

'
AT

.
nombre d'ouy

Il faut davtre part délimiter avec précision
Fobjectit poursuivi @ s’agit-il d'une réimpres-
sion d’ceuvres littéraives dans un but quasi
ientifique, ou d'une réimpression visant A une
frusion p]us large, dans le sens de I'amende-
crent déposé par M. Dehousse ? Si clest ce der-
wier objectif quion cherche a acteindse, il est
préférable de limiter le nombre d’ouvrages
réimprimés.

{oncrétement, le département envisage une
ceddirion Facuvres lirdraires du style Marabout
universitd, d'un  prix de revient d’environ
0G francs par volume; cette iupression a
Iavantage de permettre la  réutilisation  des
plombs en vae d’une ddition de présentation
plus prestigieuse.

Reponse d'un auteur de la proposition

L’auteur annonce d’emblée que plusieurs des
exicons du ministre rencontrent son adhésion.
11 ce qui concerne e nombre de volumes réédi-
tés, il reioint les préoccupations du ministre, a
condition que, pour le lancement de la collec-
tion, on ue se limite pas a la seule réimpression
de deux ouvrages.

I souligne encore que [intention des
autcurs de la proposition n’était pas de pour-
suivre exclusivement un but scientifique. Il
soutiendra d’ailleurs I'amendement déposé par

Dchousse.

1l croit enfin qu’il faudrait mentionner dans

h, rapport que Péditeur chargé de la réimpres-

ion des ouvrages choisis doit étre un éditeur de
nora‘c cemmunauté culturelle francaise.

Discussion de Particle

Un membre demande 'l est possible qu'un
méme avteur bénéficie de la diffusion nouvelle
de deux de ses ouvrages.

Le ministre répond qu’il est adversaire d’une
rrop grande précision au niveau du décret. La
réimpression  peut porter sur les cuvres
completes de certains auteurs, et sur un seul
cuvrage epuisé d’autres auteurs.

('} Ont participé aux travaux de la commission

MM. Hubin (président), Cumps, Dehousse, Ducobu,
Falize, Mme Goor-Eyben, Mlle Hanquet, MM. Hanin,
Hovaux, Lausier, Parotte, Pétre, Pierson, Soudant,
Mme Spaak-Danis, MM. Wathelet et Basecq (rappor-
teur).

A assisté a la réunion :

M. Van Aal, ministre de la Culture francaise.



Un commissaire met en avant le probléme
des droits dCaureur. Si un probleme de droits
d’auteur se présente, comment sera-t-il traité ?
e faudraie-il pas des dispositions A ce sujet
dans le rapport ?

Lauteur replxquf’ que le probleme des droits
dauteur n’a pas échappé aux signataires de la
wroposition. Les droits d’auteur doivent étre
ompris dans le financement de Iédition. lLe
Conseil culturel ne peut, en effet, prendre d’ini-
tiative en ce qui concerne la législation sur les
droits d’auteur. Ce probleme n’interviendra que
lors de la négociation des contrats d’¢dition.

Revenant au probleme de Pamendement a
1’:1rtich 17", Tautcur déclare qu’il est d’accord
Dour que Pon modifie larticle de la proposi-
tion originale, compte tenu de la déclaration
formelle du ministre. 1l souhaite en effet que,
les trois premicres années, plus de deux
ivres puissent étre sélectionnds.

Amendement de M. Hoyaux

Un membre se demande si cet amendement
suppose qu’ll faille ¢galement modifier le libellé
de la proposition.

Pour le ministre, tel n’est pas le cas : Pex-
pression « auteurs belges d’expression fran-
gaise » est correcte.

L’auteur se rallie a cette position: il n’y a
pas de contradiction entre Pexpression « litté-
rature francaise de Belgique » et le libellé de
la proposition, «auteurs belges d’expression
francaise ».

Pour un commissaire, si on décide d’instal-
ler Pautonomie culturelle, il y a des écrivains
frangais de Belgique et des écrivains néerlandais
de Belgique.

Un autre membre renvoie la commission a
la note justificative méme de M. Hoyaux, et
essentiellement a Ja citation de Joseph Hanse,
en page 3. M. Hanse admet I’expression « écri-
vains belges », mais refuse de parler de « litté-
rature belge ». Par conséquent, on peut em-
plover les termes « littérature francaise de Bel-
gique » a Particle 1*" tout en gardant Dintitulé
original de la proposition.

Vote de larticle

Le nouvel article 1%, tel qu’amendé par le
gouvernement, est adopté par 11 voix pour et
1 abstention.

b) Article 1bis
Exposé du Ministre

Le ministre rappelle qu’il existe une com-
mission pour la promotion des Lettres fran-

composce des mémes instan-
cos que ceiles qui avalent ¢ét¢ envisagées dans
la proposivion initiale, Puisque cette commission
cst en olave, of queile doit conseiller le départe-
ment pour Pachat dPeeuvres littéraires, il con-

1

siendrait ae Ta valoriser.

wises ae Beloiane,

Sautre part, uu probleme plus }'uridique se
: ’L(ﬁl”l(i{‘mi soncerne Ll répartition des
ces entre te Consedl enlrurel, organe du

woir céeutif. Ese-il normal
sur des crédits gérés par le département,
par Pexdéeudf, le choix des auvres soit
Jusivement par une commission du légis-
Le ministre craint que, si cette pratique
cénd des mélanges de compétences
cnre I i€ e o Mgislatif ne cessent de se
nrésentor. o expost ses réflexions @ M. Pier-
on, auione loi o pas donné tort sur e fond
mais a exprimé son souci de voir également la
commission des Beaux-Arts du Conscil culturel
dere valorisée. Dot la nouvelle rédaction de
Particle 2 gni est une selution de compromis.
1.2 comrission des Beaux-Arts pourrait partl—
ciper au ¢hm\ des ceuvres, sans que cela crée
céent dangereux.

et le no

W opree

Reponse de I'auteur

L’auteur soulicne que, alors qu’il était
minisire de la Cu'ture, il s’est battu pour que
ie Conseil culture] wWoutrepasse pas les pouvoirs
dn Légiclatif. 11 ¢t donc bien conscient des
limites entre les pouvoirs 1égislatifs et exécutifs.
Mais il ne croit pas qulil y ait emplctcmcnt
sur les compétences de I’ exéeutif si la commis-
sion des Beaux-Arts choisit les ceuvres a
nprimer. En cffet, Pexécutif est tenu de
sformer les divers arrétés royaux de sub-
sidiation cn projets de décret: on a donc
veille o ce gue le Conseil culturel puisse mettre
des « Farrigres » 4 Parbitraire ¢ventuel de Pexé-
cuttf. IF 0’y a pas, a son avis, a s’inquiéter en
ce aui concerne les pouvoirs de Pexécutif.

D autre part, si le ministre peut étre appelé,
lors e négociations avec les ¢diteurs, a choisir
un titre plurde qu’un autre, il se présente une
avtre forme de donger. En effet, les objectifs
de la commission des Beaux-Arts peuvent étre

i

dif

ifférents des objectifs des éditeurs.

En résumé, Pauteur déclare étre d’accord
avec l'esprit du nouvel article 1bis, mais pas
avec celui du nouvel article 2, qui deviendrait
“ong Pareticle 3 de la nouvelle numérotation. Si
la commission de promotion des Lettres fran-
caises proposc un choix, qu’il souhaite pour
sa part plus large que six, il faudrait que la

ommission des Beaux-Arts Dlll‘nf.’, a son tour,
lnitc le nombre de volumes a éditer. T ne
faut pas que la commission des Beaux-Arts
n'ait & prononcer quun simple avis. Par




exemple, la commission de la promotion des
Lettres pourrait proposer huit ouvrages, parmi
lesquels la commission des Beaux-Arts sélec-
tionnerait quatre ceuvres qui scraient présen-
tées au ministre. Celui-ci pourrait, en fonction
de son budget et des ncgociations avec les
éditeurs, en retenir, par exemple, deux au
moins. De cette maniére, on laisse aux uns et
aux autres une certaine somme de responsa-
bilités.

Discussion de larticle

Un membre croit qu’en acceptant les amen-
dements gouvernementaux, ['auteur renonce a
Pessence méme de sa proposition. En ce qui
le concerne, il pense qu’il faut supprimer les
termes « sous forme de proposition » prévue
au nouvel article 2. La commission prévue au
nouvel article 1bis est d’autre part d’une com-
position plus étroite que celle prévue dans la
proposition originale. 1l déclare préférer cette
derniere.

De P’avis de Pauteur, il n’y a pas de souci a
se faire 4 ce propos: la commission consulta-
tive pour la promotion des Lettres francaises
de Belgique est constituée par des représentants
de trois institutions, qui peuvent se tourner vers
elles pour leurs propositions.

Bien entendu, il se réjouirait de voir sa
proposition originale adoptée: mais il croit
qu’il faut avant tout faire avancer son examen.

Le ministre reprend I'exemple de I'auteur,
qui introduirait un choix successif de huit,
quatre et au moins deux ouvrages. Lui-méme
pourrait ainsi, au dernier moment et en tenant
compte du cofit de Topération, choisir au
moins deux ouvrages qui seraient réimprimés.

Un membre tient a attirer Pattention de la
commission sur la premiére phrase de cet
article. A premiére vue, les termes «en appli-
cation de larticle 1% » sont inutiles. Mais,
puisquw’il s’agit bien d’ouvrages dont I'édition
est épuisée, il est souhaitable de faire référence
a Particle 1.

Pour lauteur, cette référence n’est pas
nécessaire, puisque le décret doit évidemment
étre lu dans son ensemble. Il propose néan-
moins de modifier la fin de larticle et de lire :
« quelle propose a la réédition ».

Vote de larticle
Dans cette nouvelle rédaction, le nouvel
article 1bis, devenu article 2, est mis aux voix

et adopté & Punanimité.
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o7 Article 2
Amendenient de M. Debousse

Lauteur de Pamendement signale quiil est
prét a renoncer au deuxic¢me alinéa de celui-ci,
dont il souhaiterait rtoutefois retrouver trace
dans le rapport.

Pour un membre, si on tient compte des
déclarations du ministre, le premier alin¢a de
Pamendement est également superflu. Cette pré-
cision doit se trouver dans le rapport, non dans
le texte méme de la proposition du décret.

L’auteur fait remarquer qu’il y a des diffé-
rences entre ey diverses collections du type
livre de poche, et que cet amendement peut étre
utile.

Le ministre confirme que Pexpression « livre
de roche » est générique, et comprend des types
divers de livres. Ce terme Iui semble d’ailleurs
un pe yague. Ce qui est déteriminant, en matie-
re d’¢dition, c’est la différence entre les « pa-
perback », et les livres a couverture relide

hard cover »). Il rappelle que la réimpres-
sioin envisagée se ferait dans une édition en
livre de poche, plus un tirage limit¢ en une
¢dition pius soignée.

Un commissaire souligne que la possibilité
d’éditer un ouvrage en livre de poche dépend
de la nature de cet ouvrage.

Le ministre croit cette remarque fondée
Pancienne formule des livres de poche — le
nont est d’ailleurs devenu une marque déposce
— nc permettait pas d’éditer n’importe quel ou-
viage @ la collection Marabout par contre per-
met d’éditer, par exemple, des poctes, dans la
mesare o1 elle concilie une large diffusion des
ouvrages et une présentation honorable.

Un membre croit que le but de la proposi-
tion est de mettre dans le plus grand nombre de
mains des exemplaires d’ouvrages épuisés. En
France, dans les bibliotheques de gare, il est
maintenant possible d’acheter des rééditions de
Chateaubriand, de Peguy, et d’autres écrivains.
Il faut faire un cffort dans ce sens. Le membre
se demande d’autre part pourquoi seul un des
ouvrages choisis pourrait faire Pobjet d’une édi-
tion en livre de poche.

De Pavis du ministre, 1’idée initiale de la
proposition de décret mettait davantage I’accent
sur la réedition d’ceuvres destinées aux biblio-
thgqm‘ al efranger ainsi que sur la réimpres-
sion d’ouvrages devenus inaccessibles aux cher-
cheurs. C’est par rapport a cette idée originale
aue se situe Pamendement de M. Dehousse. Les
amendements du gouvernement renversent le
probleme.

I.e ministre propose qu’il soit expressément
piécisé dans le rapport que le but de la propo-
sition est d’assurer pour Pensemble des ouvrages
clioists, une ¢dition de large diffusion.



Lauteur suggere qu’on inscrive au rapport le
veeu de la commission unanime de voir la réedi-
tion souhaitée scrvir a la fois le prestige de notre
littérature a Iétranger et étre diffusée dans unc
édition populaire. Il rappelle qu’il est impertant
que les ouvrages réimprimés soient présentés
comme une collection. Ce point doit également
ttre mentionné dans le rapport.

Dans la mesure ot tous ces éléments figurent
dans le rapport, il déclare retirer ses amende-
ments.

Amendement du gouvernement

Un signataire de la proposition suggere de
rédiger le dernier alinéa du texte proposé par
le gouvernement comme suit : « avant le 1" mali,
elle fait tenir au ministre de la Culture frangaise
la liste des ouvrages a imprimer ».

Un membre se déclare géné de voir unc
commission politique substituer son avis a une
série de commissions spécialisées.

Pour J’auteur, il est tout aussi génant de
voir le ministre choisir, en définitive, les ouvra-
ges qui seront réédités. L’auteur croit qu’il est
parfois nécessaire de redresser 'esprit de cha-
pelle ou Pesprit corporatif qui peuvent se mani-
fester dans une assemblée de spécialistes.

Le premier membre souligne qu’il ne s’agit
pas d’une décision d’ordre politique; la scule
décision d’ordre politique est celle de rendre
obligatoire la réimpression d’ccuvres littéraires
d’auteurs belges d’expression francaise. Le
choix lui-méme n’est pas de nature politique.

Le ministre estime qu’il faut choisir entre
deux loglques la premieére qui suppose que la
commission de la promotion des Lettres fran-
caises de Belgique choisisse six ouvrages classés
par ordre de préférence, la seconde qui laisserait
la commission pour la promotion des Lettres
choisir huit ouvrages, la commission des Beaux-
Arts du Conseil culturel guatre et le ministre
deux au moins.

L’autenr se livre ensuite 2 une comparaison
entre la commission pour la promotion des
Lettres francaises de Belgique et la commission
des Achats. Ces commissions sont composées de
spécialistes. Lorsqu’il était ministre, auteur a
été plusieurs fois voir lui-méme la sélection de la
commission, et a pu constater que les membres
étaient souvent entrainés vers un choix par leur
propre tempérament, voire par lear propre pro-
duction. 1! a parfois fait acheter des ceuvres
refusées par la commission.

Il croit donc qu’il ne faut pas laisser certai-
nes options entre les mains de « spécialistes ».
Dans ce cadre, ’approche de la commission des

Beaux-Arts peut &tre plus large vis-a-vis de ce
quion pouirait appeler fe -« goit du public ».

Un membre pense que, dans le cas évoqué,
le ministre a simplement substitué son gout per-
sonnel aw gott de la commission des Achats.
Cérait “IPDI’LL“ un arbitraire artistique par un
autre arbitraire artistique.

Pour PPauteur, il faut concilier la proposition
avec les faits. La commission des Beaux-Arts ne
peut pas se constituer en commission de lecture,
et lire tous les ouvrages proposcs a la réédition.
Il faur donc bicn passer par la consultation
d’une commission de spécialistes.

Un commissaire propose que le premier ali-
néa du nouvel article 3 précise que la commis-
sion « choisit les quatre ceuvres qui ont sa pré-
férence .

Un autre membre appuie cette suggestion :
il v 2 un hiatus dans la proposition qui lui a été
faite. Les nouveaux articles 2 et 3 constituent
une procédure de concertation, mais il n’est dit
nulle part quelle institution a le dernier mot :
le ministre ou la commission des Beaux-Arts.
Le membre évoque Pexemple du choix d’un
nouveau clocher pour la collégiale de Nivelles.
Le fair qu'on ait consuleé la population montre
que les smunhstes ne doivent pas étre les seuls
concernés : il existe, en effet, des prérogatives
parlementaires. D’autre part, des orientations
sociales peuvent se dissimuier derriere les ouvra-
ges Propos ¢s 1 la réédition; donc, le choix a aus-
si un aspect politique

Le ministre souligne que, dans le texte pré-
senté par le gouvernement, c’est Jui-méme, res-
ponsable politiquement, qui prend la décision
in fine. Mais, pour prendre cette décision, il
doit ¢videmment s’associer certaines concerta-
tions. Ce qui est essentiel dans I’approche du
gouvernement, c’est que les responsabilités sont
chaque fois maintenues a leur niveau. Le minis-
tre croit que des points d’interrogation subsis-
reront dans e concret, notamment au niveau de
I’adéquarion du budget : des lors, il faut lui
laisser une marge de choix, quitte a I'interroger
ensuite a la tribune du Conseil culturel.

Le ministre estime qu’on ne peut généraliser
un principe qui laisserait la commission des
Beaux-Arts prononcer un jugement définitif sur
lc choix d'auvres a acheter ou a couronner. Ce

incipe, une fois généralisé, serait contraire a
a b onne gestion. Le ministre préfere donc la
formule hmt/quarr :/deux. Il propose que I'on
remplace, dans le nouvel article 3 proposé par
le souvernement, les dernieres phrases du pre-
raier alinéa comme suit : « ¢t analyse les propo-
sitions qui lui sont faites ». Le deuxieme alinéa
deviendrait « avant le premier mai, elle fait
tenir au ministre de la Culture francaise une
liste de quatre ouvrages qu’elle propose a la
r¢édition ».

o _._...,._.



Un commissaire se demande peurquoi lo
¢ vission des Beaux-Arts ne pourrait pas
tmpoter at ministre un ordre impdratif.

L’auteur soutient cette Di"Op(‘/i‘"[i(‘n et sug-
gé; e de re mpla:cr le deuxicme alin¢a du nouve‘
lc 3 par : «avant le 1" mai, elle fait
tenir au ministre de la Culture frangaise, sui-
vant un oxdre impéraat o préffrence, la liste
des ouvrages dont elle propose Ia réddition ».

€

Un membre pense que le probleme pourrait
crre risolu en supprimant Uincise « sous forme
le praposition »,

>

o

Pour le ministre, le mot « impératif » ne
deit pas apparaitre dans le rexte de la propo-
sicion. Ea effet, il s'agit d'un impératif moral,
mais i ne pmt en aucun cas étre question d’un
if juridique. Le mot « impératif » peut
"..111:‘3:01111 dans le rapport de méme que
nsister sur le fair gue le wravail de la
sion des Beaux-Arts doit compter dans
iz processus de décision.

- cstime quil nc faut pas mention-
ner d res dans le texte de la propesition
de décrer. Tout dépendra, en effer, des possibi-

. aires de Pannée, qui seront connues
noment ou la commission des Beaux-Arts
: ia liste de la commission consultative
pour la promotion des Lettres francaises de
Belgique. Cepondant, Pesprit général (Cest-a-
dire Téchelle huit/quatre/deux ou plus) peut
étre repris au rapport.

Avant de marquer son accord sur le texte
propos¢ par le gouvernement, Pauteur aimerait
savoir si les modifications de classement pro-
posées par la commission des Beaux-Arts seront
respectées par le ministre.

Celui-ci confirme que cela sera le cas, mais
e Perdre proposé par la commission ne peut
en aucun cas {tre impératif. $'il ne respecte pas

cet ordre, 'l faudra Pinterroger par la suite.

L’auteur insiste pour que soit mentionng
dans le rapport que deux h"pothcs,e peuvent se
présenter : ou bien la commission des Beaux-
Arts fait un choix parmi la liste présentée par
11 cors mmslon Lonsultatwe et lc ministre se

ce ch o)x, 11 vient s bxphqucr en commission des
Beaux-Arts avant de prendre sa décision.

Vote de larticle

Larticle 2, qui devient Particle 3 suite aux
amendements pm‘)osé< par le gouvernement,
est adopté par 11 voix pour er 1 abstention.

Le membre qui s’est abstenu déclare qu’il
anrait voulu voir inscrire au premier alinéa que
la commission « peut y apporter, en les moti-
vant, les modifications de classement qu’elle
juge opportunes ».
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1 portee de ia nouvelle
qn.i consiste a faire
cs reladives aux
Sile dernier alinéa de Parti-
iginale 2 cté supprimg,

fre des ouvrages a
Y o+, le nombre
wue arnde  diminue.

s riol

HIVETNEMent margue son
e cot alinda, il eroit quil
it les regles du
, on %nsistdz,t dans le rapport pour
aoit {2t specessivenient appel a des ¢di-

différents.

une ulw*mn d'un commissai-
homogine de la
istre rappelle que des
sation des ouvrages

s le cohier des charges.

sondans

mereae ann accord le premier
ouvernemental, mais se
s c:;m conzerne le

; s eonsultfm\'e ‘;our ce
> les condid ions du conrrat d*édition ?
weint prendre 1 laritade de consul-

: 1 L-émrﬂ mais cette
Stre privuie obhmtox—
,os; donc In suppres-

s

STON O SeCOoNa O

Le rministre

oroit que, dens ce cas, il ne
gnue la premiere phrase du

de lanreur, la premiére
14‘1 est supprimée et Pordre
“article 3. devenu article 4,
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maodifié est adopté a 'una-

nimite,
el Article 4
Cet article, devenu article 5 sulte aux amen-

du gouverncment, est adopté a 'una-
aimiré dans ca nouvelle rédaction.

4. Vote sur Pensemble

Uensemble de la proposition, amendée par
fe souvernement, est adopté & PMunawimité.

La commission a décidé de faire confiance,
pour la rédaction du rapport, au président et
s rapporteur.

f.e Rapporteur, ILe Président,
. BASECQ. F. HUBIN.



ARTICLE 1%

I est procédé chaque anunde a Pimpression
Paun moins deux ouvrages rej watifs de Ia

littérature frangaise de Belgique dont 1'édition
est {puisée.

ART. 2

La ‘_ommbsmp pour la plomotion ies Lor—
tres francaises de Bblglque instituée au sein de
Padminisiration gendrale des .‘imucs culturelies
du ministire de I'Education nationale ct de

a Culture francaise, ¢rablit :‘i’;,zquc anndce
hote de huit ouvrages, classés par ordre de
préférence, quicile propose & la réldiden,

une

1.

vant le 1°" mars, elle transmer cene
1

ct une “imll}CJT on d( son choix o la Tar

sion des Beaux-Arts du Conseil ultm I d la
Communauté culturelle francaise.

ART. 3
La commission des Beaux-Arts du Conseil

culturel examine la liste proposée par la com-
mission pour la promotion des Lettres fran-

20146 — E. G.

modi-

motivant, les

v ministee
des ouvrages,
>, dont clle pro-

e miinistre déterming ies ¢
A

-,l“ E

“n

ARr.

\

Les crédits relatifs o Pedivion des ouvrages
visés par le présent décret sont inscrits au
buc’-sgct des affaires cultureiles de la commu-
¢ culturelle francaise, secteur Culture fran-

~4



