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Présidence de M. Emile-Edgar JEUNEHOMME, Président.

La séance est ouverte a 14 heures 30 minutcs.

MM. Lacroix et Saint-Remy, sccrétaires, prennent
place au Bureau.

Le proces-verbal de la derniére seance est déposce
sur le Bureau.

EXCUSES

MM. Deschamps, en mission a 1’étranger;

Thiry, en mission;

Parisis et Schugens, en mission internationale;

Devos, Servais et Bila, pour raisons de santé;

Georges Dejardin, a ["étranger;

Wathelet et Perin, empéchés;

Waucquez, pour raisons professionnelles, s’excu-
sent de ne pouvoir assister a la réunion de ce jour.

— Pris pour information.

MESSAGE DE S.M. LE ROI

M. le Président. — Par lettre du 19 octobre dernier,
répondant au message par lequel nous L’avons informé
de la constitution de notre Conseil, .M. le Roi m’a fait
transmettre Ses veeux pour le succes des travaux de
notre Assemblée.

REMPLACEMENT DE M. STRUYE.

M. le Président. — En sa séance du 17 octobre
1973, le Sénat a admis comme sénateur M. Richard
Beauthier, qui achévera le mandat de M. Struye.

M. Beauthier, appartenant au groupe linguistique
frangais, devient donc membre de notre Conseil.

Je lui souhaite la bienvenue parmi nous, avec l¢
plus grand plaisir. (Applaudissements unanimes.)

DEMISSION D’'UN MEMBRE

M. le Président. — En sa séance du 25 octobre
1973, le Sénat a accepté la démission, pour raison de
santé, de M. Georges Housiaux, sénateur élu par le
Conseil provincial de Ligge.

Nous prenons acte de cette démission.

En conséquence, M. Housiaux, qui appartenait au
groupe linguistique frangais, ne fait plus partie de notre
Assemblée.

En notre nom 4 tous, je voudrais exprimer i
M. Housiaux les regrets que nous ressentons a [’occa-
sion de son départ et les veeux que nous formons pour
son complet rétablissement.

CONSTITUTION DU « CULTUURRAAD »

M. le Président. — M. le Président du Conseil
culture] de la Communauté culturelle néerlandaise m’a
fait savoir que le Cultuurraad voor de Nederlandse
Cultunrgemeenschap s'est constitué en sa séance du
16 octobre dernier.

QUESTION ECRITE
(Art. 63 du Réglement)

M. le Président. — Depuis notre derniere séance,
une question écrite a été posée au Ministre de la
Culture francaise par M. Defosset.

PROPOSITIONS DE DECRET
Dépot

M. le Président. — Les deux propositions de décret
ci-aprés ont été déposées :

I"'une par MM. Bologne et Bourgeois, mettant sur
pied d’égalité les trois langues germaniques enseignées
la section des langues modernes des écoles mormales
secondaires;

lautre par M. Saint-Remy, portant sur ’emploi des
langues en matiére de signalisation, routiére ou autre,
relative a I'existence d’un danger.

Ces propositions de décret ont été imprimées et
distribuées.

Il sera statué sur leur prise en considération au
cours de la présente séance.

DEMANDE D’EXPLICATIONS

M. le Président. — M. Bourgeois m’a fait parvenir
le texte d'une demande d’explications adressée au
Ministre de I'Education nationale sur «les problemes
financiers et structurels de I’LA.D., ainsi que, d’une
maniére générale, I'immobilisme pratiqué par le Minis-
tre responsable dans la politique de Penseignement
artistique ».

Conformément A 'usage, I’honorable membre vou-
dra bien se mettre en rapport avec le Ministre intéressé,
afin de permettre au Bureau de fixer la date a laquelle
cette demande d’explications pourrait étre développée.

COMMUNICATION
DE M. LE PRESIDENT

M. le Président, — Mesdames, messieurs, je m’aper-
¢ois avec regret que, tant 4 la Chambre qu’au Sénat,
des commissions ont été convoquées pour aujourd’hui.
Je crois que c’est contraire aux accords qui avaient été
pris. Trois commissions importantes siegent a la Cham-
bre, et une commission, celle de I’ Agriculture, au Sénat.

Ce point a été évoqué au Bureau élargi la semaine
derniére, et je me suis engagé & en demander ’inscrip-
tion a I"ordre du jour de la prochaine réunion des
présidents des quatre assemblées.

Il est évident qu’il convient de respecter les engage-
ments pris, comme les horaires fixés, sous peine de voir
I’absentéisme faire des ravages dans nos rangs.

APPROBATION
DE L’ORDRE DU JOUR

M. le Président. — Au cours de sa réunion du
mercredi 31 octobre, 4 laquelle les présidents des grou-
pes politiques avaient été conviés, le Bureau, conformél
ment a l'article 23 de notre Réglement d’ordre inté-
rieur, a procédé a [’élaboration de I’ordre du jour de la
présente séance.

Je dois vous signaler toutefois d’une part, que,
M. Damseaux a exprimé le souhait que le développe-
ment de sa demande d’explications soit reporté 4 une
prochaine séance et, d’autre part, que M. Gol a déposé
hier une question urgente a laquelle le Ministre de la
Culture frangaise et de I’Aménagement du Territoire et
du Logement a accepté de répondre au cours de la
séance de ce jour.



Quelgu’un demande-t-il la parole au sujet de cer
ordre du jour ainsi modifié 2.

Personne ne demandant la parole, iMordre du jour
ainsi modifié est adopté.

EXPOSE DE M. HANIN,
MINISTRE
DE LA POLITIQUE SCIENTIFIQUE,
DES CANTONS DE L’EST
ET DU TOURISME

Suite de la discussion

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, ["ordre du
jour appelle la suite de la discussion de Pexposé de
le Ministre Hanin sur la politique scientifique.

Il y a trois orateurs inscrits.

Jinvite les autres intervenants eventuecls a s’inscrire
afin que l'on puisse cloturer la liste des orateurs.

La parole est 3 M. Gol pour la suite de Pexpose
qu’il avait accepté d’interrompre, lors de notre scéance
de Liege, en raison de notre horaire restreint.

Ll

M. Gol. — Monsieur le Président, Monsieur le
Ministre, mes chers collégues, je reviendrai aujourd’hu
a un certain nombre de points précis que je comprais
développer lors de mnotre séance du 16 octobre dan:
mon exposé dont je n’ai abordé que la trame.

Je voudrais donc que vous excusiez d’avance les
redites qui seraient dues a la nécessité de vous présenter
un exposé clair.

Je tiens d’abord a féliciter M. le Ministre de la
Politique scientifique de la promouon dont il a <
lobjet depuis notre derniere séance, puisqu’il s'est vu
charger de la politique des cantons de I'Ist et di
Tourisme. J'ose espérer que ces attributions nouvelles ¢t
particulierement absorbantes lui permettront de conti-
nuer a s'occuper avece la méme vigueur des questions
de Politique scientifique.

Monsieur le Ministre, Mesdames, Messieurs, javais
abordé, lors de mon dernier exposé, les problemes
relatifs au Centre d’études nuciéaires de Mol. Je vou-
drais y revenir un instant, en notant l'actualité particu-
liere du sujet, compte tenu de la crise de I'énergie quc
nous coanaissons en ce moment ¢t des déclarations
récentes de M. le Premier Ministre de la République
francaise au sujet de la nécessité d’unc politique de
I"énergie, centrée non pas uniquement sur la politique
du pétrole, mais également sur une politique éncrgéti-
que dans d’autres secteurs.

Depuis 1950, le gouvernement belge s’est appliqué,
notamment par le développement du Centre d’études
nucléaires, a promouvoir ce type de politique de éner-
gie.

Reste 4 savoir si cette politique, avec ses retombées
sicentifiques et économiques, se fait au service de notre
commauté, dont nous avons essenticllement a nous
préoccuper ici.

Jai pergu, le 16 octobre, une certaine émotion sur
les bancs du gouvernement lorsque j’ai évoqué le pro-
bleme de l'application du fameux «décret de seprem-
bre » au Centre d%tudes nucléaires de Mol Cette

émotion fut sans doute provoquée par le fait — quc
nous ignorions, mais que les membres du gouvernement
eux, connaissaient probablement — qu’au méme

4

momeny, devant i¢ « Cultuurraad o, aL Willy  Claes,
Nonistre des  Affaires  coonomigu.s. affirmait que b
deurel die septembre » ne Sex pas applicab :
Centre, car i s'agit dun érablissement & caracien

nagonal,
LS A une sunple deciaration gotvernementaie.

Permertez-mol de vous rappeier que, dans Lo cade
de Particle $90is W la Constitution, 1l faadraie une io
soar faire cchapper un certadn nos bre {établissements
1 caraciere dit nadional a Papplication du decier de
seprembre.

Je (.I"llllb fort, en effet, que les déclarations  du
Ministre Affaires LC()l‘OHlqulLS le 16 octobre ne
soient insuffisantes dans la mesure ou, pas plus tard que
le 19 octobre, un tract de la L.B.C., la principale
organisation  syndicale flamande du Cenwee & u:*wks
nucidaires de Mol, qui regroupe 500 des 1200 mem-
bres du personnel du Centre, réaffirmait que le déerer
de septembre est applicable au Centre et ajoutait -
pour ceux d’entre nous qui sont a la fols familinriscs
avee la langue néerlandaise ¢t avec Paction syndicales Jes
termes ne font aucun doute : « Wij zullen alle syndikale
muddelen gebruiken om het dekreet te doen toepas-
sen. » Clest-u-dive : nous uiliscrons wus les moyens
syndicaux en notre pouvoir pour faire appliquer ce
décret au Centre d'études nucléaires de Mok

Je crains, des lors, que les pressions qui se manifes-

it déja par la voix de cette organisation syndicale ne
sotent tellement forees que le g,ouvunemcnt puisse diffi-
cilement y résister sauf §%il prend engagemeant polic
que, de déposcr a4 bréve échéance, un projer de loi
établissant la liste des érablissements notamment scienti
figues dits nationaux, qui échappent donc a Papplica-
tion des normes élaborées par les Conseils culturels.

a5 au caraciére véritablement national du

Jen
Centre dvtudes nocleairzs de Mol

1

Comme je lai rappc[c fors de mon précédent
sose, e Lenitre occupe enviroa 1200 agents donr
p.c. sculement sont trtmwphonc» Il exerce ses activi-
s, non sculement dans le domaine nucléaire,
pn.s, en plus, dans d’autres secteurs de pointe, notam-
ment en maticre de contrdle des déchers industricls e
de la pollution; il utilise certains réacteurs de type
nouveau dont je parlerai dans un instant. Les statuis du
Cenere dcudes nudieaires de Mor ont maéme ¢
modifids en 1966 pour lul permetire d'clargir Péventai
de ses activités.

1

Ju nénumcrerai pas toutes les retombées dont bénd
ficie {a région ol ce centre est implante. Je me b()rnu'm
a souligner, & titre d’exemple, Pimportance des usines
de fabrication de combustible pucléaire, qui se sont
installées  a  proximité, notamment la  « Mécaniguc
Mceallurgique Nuckéaire » a Dessel, qui emploie plus ou
maoins 250 agents, tous d’expression néerlandaise, i
Centre de la « Belgonucleaire » a Dessel également, qui
upe environ 250 agents, presque tous d’expression
rlandaise, la « Belgonucléaire » de Mol qui compte
unz unquantame d’agents. Je signale ici que la « Belge
nucdéatre »  deja largement hnamu par les fonds de
I'Ftat et par des contrats passés dans le cadre du
CUHR.N. est devenue une société & participation de
IPEiat ¢ que M. Bacycens, sccrétaire général du dépar-
remient des Affaires Cconomiques, sicge a son coascil
d’administration. J'ajoute a cette liste U« Eurochimi-
¢guie » a Dessel. Une bonne part de ces organismes sont
finaneés directement ou indirectement par I’ Ftat.

Je voudrais. en outre, souligner D’existence du nou-
veen programime, dit S.N.R. ou programume Kalkaar, qui
A CTC récemment mis au point par trois pays européens.
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francs belges. Lo aquote-part du secteur privé areeint
120 millicns DA it 1,7 milliards de francs beloss,
les subsides  des Frats  atteignant  pour  leur  part

1415 millions D.M., soit 19,8 milliards de {rancs bel-

Ta répariition du financement ¢rant de 70 p.c. pour
"\]]emﬂmw de 15 p.c. pour les Pavs-Ras ot de 15pc
Ta Bels ot de IErar belse ceraic fixéde A
wiron 3 millia ¢ francs belges. Je pense, Monsicur
W iMnistre, aue « est un minimum car le SNR. est un
prototype et sa construction proprement dire 0a ‘pas
encore commencd: son colit final pourrait done &tre

sensiblement supérieur aux prévisions, Si P
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Pon prend une
“zmrge d’incertitude de 25 v.c., on arrive & un cofir roral
d’environ 27 milliards de francs helges. donr pres de
4 milliards seraient A la charge de 7 Etat.

Ces milliards. quelle retombée auront-ils enr notre
tomiz narionale e spécialement <ur nne deonomics
dans la mcsure ol le Cenwre  'émides
de Mol eet pratiquement sonb intéressé av
développement d» ce programme? Outre los sommes
('ﬂi sont actucllement wworff'-"s par diverses voies au
zet du Centre d’érides nucléaires, Pensemble de vee
sgramme Kalbaar-SN.R. ne va-t-il pas venir s’alouter
la part qui, investie (‘am ledit Centre  d’érudes
Aéaires, a dzs rerombées dconomigues. cssenticlle-
ment dans la i(m flamande dut pays? Clest 1d une
wion que iv me permets de vous poser ot qui
§ artlcule particulierement sur deux documents officicls
at drar de vos déclaradions.

Le premier de ces documents cst le budget des
services da Premier Ministre pour Pannée budgétaire
; 4 Poccassion de son examen, vous avez fait un
xpos sé extrémement - complet et tout a fait remarquable

2 notre poh ique scientifique. Lorsque vous abordez la
spéeificitd régionale des programmes de politique scien-
difique, vous énumérez les potentialités laissées a chaque
re "011 pour se dévalopper dans ce domaine. De Bruxel-
‘es, vous dites : « Dans la région de Bruxelles c-istent de
nombress fovers de recherches qui sonr, soir tournds
wers la science fondamentale, soit orientés vers les
mjﬁhcw'mn Iz dynamisme technique v est considéra-

» De Ta Wallonic, vous dites: « La Wallonie con-
nalr les inconvénicnts d’une structure industrielle plus
ancienne. Elle a, comme la Flandre et Bruxelles, des
titurions universitaires impoertantes mais peu de cen-
tres sc1cnr1f1qum rationaux. La situation an plan de
I"*"nf)vwion tech nolomquc est dans I’ensemble moins
réjouissante. » De la Flandre vous dites : « La Flandre
‘,spose d’uvne base importante, le Centre de l’mcruc
nucléaite de Mol. En outre, parmi les industries qui s’y
sont installées et gui forment un cnsemble jeune, les
entreprises  scientifiques sont relativement nombreuses.
Tei aussi le dynamisme technologique, quoique d’impor-
tance inégale, selon les sous-régions, est significatif et
cncourageant.
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Te ~u'nd point que jo voudrais aborder anjourd’hui
ci le pretllme o Yo recherche dans les universités et
dn starur des chercheurs. Vous savez, Monsieur le
Minisire, que ce probléme est d'une briilante actualité.

Rien sii», toute la recherche scientifique, comme
veus Paver dit dans votre exposé, ne se fait pas en
milicn ;nivcmir"ﬁ e. Ce n’est pas la seule recherche,
mais cest probahlement la plus importante. 1 université
n’a, en effer, cessé daceroftre sa  participation  aux
Jiftérenes programme de recherches. Par son caractére
smultidisciplinaire, parce que la recherche est la seve qui
v nowrit Uenseignement, université est au centre de
ronre réflexson sur la politique de recherches.




Comment le professeur Bonnier. recteur de la
Faculté des Sciences Agronomiques de Gembloux,
décrivait-il I’Université de la communauté frangaise dc
notre pays, lors de la seconde journée d’études de
I’Association des chercheurs et assistants universitaires
francophones ? « J’ai rappelé » — disait le recteur Bon-
nier — «et je rappelle & nouveau qu’il existe en
Wallonie 10 institutions wuniversitaires pratiquement,
avouons-le, sans lien entre elles. »

1l les citait: «3 institutions d’Etat, Liége, Mons,
Gembloux; 4 institutions libres catholiques, Louvain,
Namur, Mons-Fucam et Bruxelles-St-Louis; 3 institu-
tions libres non confessionnelles, Bruxelles, la faculté
polytechnique de Mons et la fondation universitaire de
Luxembourg & Arlon.» « Constatez qu’une seule ville
posséde 3 institutions, une de chaque type.

» 1l est évident que Dévolution individuelle de
ces 10 institutions cherchant chacune son expansion
cofite aujourd’hui et cofitera demain, des sommes de
plus en plus considérables. » Dans ces dix institutions,
la recherche est financée par deux voies essentielles:
d’une part, I"allocation annuelle des universités calculée
de facon absurde, comme nous I’avons souligné a plu-
sieurs reprises, suivant le nombre des étudiants inscrits,
d’autre part, I’ensemble des fondations scientifiques, tant
publiques que privées; la diversité y est la régle. La
encore, c’est au rapport de la deuxiéme journée tout i
fait remarquable des chercheurs francophones que je
fais appel pour décrire la situation dans le secteur:
« Ici, plus encore qu’ailleurs, la diversité est la régle.
Certaines de ces fondations ne subsidient la recherche
que dans divers domaines plus ou moins précisés. Elles
couvrent soit la totalité, soit seulement une part des
frais nécessités par la réalisation d’un projet de recher-
che. Elles traitent directement, soit avec les chercheurs
eux-mémes, soit avec les responsables des programmes
de recherches. Si Poctroi de ces subsides est, dans ce
cas, lié 4 des critéres en rapport avec I'objet de la
recherche, les fondations faisant examiner les projets par
leurs conseillers, il n’y a par contre entre elles aucune
concertation. » Ce rapport conclut: «II ressort que le
financement et l'organisation de la recherche ne sont
guére inspirés par une politique cohérente, tant & ’éche-
lon national qu’d celui de D’université. En effer, le
régime actuel ne permet pratiquement aucune coordina-
tion ni rationalisation & aucun niveau. Du fait de la
diversité des politiques appliquées en matiére de person-
nel, la mobilit¢ des chercheurs d’un programme 3
I’autre n’est guére possible. » L’organisation de la recher-
che ne peut d’ailleurs étre qu’a "image de son finance-
ment, ¢’est-a-dire anarchique. La définition des orienta-
tions de recherche, la chasse aux crédits, au matériel, au
personnel, s’effectue essentiellement 4 I’échelon du ser-
vice universitaire. Elle se fait la plupart du temps dans
Pignorance des options et des possibilités des voisins.
Dés lors, des sujets trés proches, voire identiques, sont
traités sans aucune concertation par des équipes voisines
ou, au contraire, certains travaux ne peuvent étre menés
A bien faute de disposer de moyens importants et
ignorés.

Autre conséquence ficheuse due a la diversité des
sources de financement « elle porte sur la situation des
chercheurs, des individus dont le statut est des plus
hétérogénes. De Dassistant d’Etat jouissant d’un statut
organique, on va jusqu’au chercheur a caractére tempo-
raire en passant par tous les contrats les plus variés et
parfois les plus léonins passés par les fondations. 1.’ap-
prentissage d’un chercheur terminé, le chercheur a un
avenir qui, selon ’organisme qui le paie, va du licencie-
ment pur et simple jusqu’a I’inamovibilité quasi magis-
trale. Enfin, & grade, 4 fonction et A travail semblables,
les chercheurs ont des possibilités de promotion et une
sécurité d’emploi essentiellement variables.
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Qui, Monsicur le Ministre, pourrair dire que pareille
diation n’est pas aussi préjudiciable a la collectivité
c'esr-d-dire & nous-mémes, qu’aux individus, aux cher-
cheurs eux-mémes ? Ne faut-il pas essaver de changer
tous cela par une action énergique ?

Nous avons lu dans la presse et vous nous avez
répeté au Palais des Congres, a Liege, que vous essayez
d’amener Jes universirds de notre Communauté 2 se
concerter. Votre action cst-elle suffisante ? Ne faut-il
nas v ajouter celle de notre Conseil ?

Ainsi, un Conseil flamand interuniversitaire fonc-
donne déa 4 Bruxelles. Une proposition de décret du
6 février 1973, contresignée par tous les partis politi-
ques flamands et déposée devant le « Culruurraad » a
povr ohier Ia défense des intéréts collectifs des universi-
tés flamandes, la coordinatdon des activités de ces
institutions et la répartition rationelle de celles-ci.

Cetre proposition de décret a d’ailleurs été rejointe
le 78 mars 1973 par une autre proposition de décret
dépoesée devant e « Cultuurraad » par M. Dua et con-
sorrs relativement a la coopération interuniversitaire en
maricre de troisitme cycle ou d’enseignement postgra-
duat.

Dans 1’exposé de cette proposition de décret on
peur lire : « Nous crovons que les quatre centres univer-
sitaires, Gand, Louvain, Bruxelles, Anvers, doivent orga-
niscr en commun les cours et les séminaires pour routes
les formes d’enseignement spécialisé de postgraduat.
Chaque université flamande devrait accorder asile 4 un
on plusicurs centres patticuliers. Des professeurs issus
des quatre universités pourraient naturellement donner
cours dans de tels centres interuniversitaires de telle
sorre qu'un libre penscur puisse suivre des cours dans
un contre lonvaniste et un ecclésiastique 2 Bruxelles.

»Fn ce qui concerne les érudiants diplomés des
universités d’Anvers et de Gand ces problémes n’exis-
tent pas puisqu’ils sont déja habitués & un corps profes-
coral composé de facon pluraliste. »

Si déjd au niveau de ce Conseil nous pouvions
entrer A notee four — hélas, serais-je tenté de dire —
dans cette voie, un pas important serait fait. Mais le
vérirahle  obiectif  semble étre celui que définissait
encore le rectenr Bonnier que j’ai cité rout & I"heure.
« M hien, disait-il, nous allons inéluctablement vers de
multinles institutions indépendantes, rétrécies faute de
maovens et qui vont perdre le respect les entourant
jusan’ici. Ou bien, ensemble, nous créons une vaste
institation en mettant chacun A sa place dans Pordre et
Pefficacicé.

> L.a masse budgétaire disponible resterait sans doute
suffisanre ponr Dorganisation d’une grande université
wallonne. dispersée certes en différents campus, mais
odré rationnellement comme une unité. »

Il va de soi, Monsieur le Ministre, que dans Vesprit
de M. Iz recteur Bonnier comme dans celui des mem-
bres de certe Assemblée qui partageraient son opinion,
certe universtié wallonne ou de la communauté fran-
caiee de Belgique devrait étre a la fois décentralisée
dans sa gestion, dans ses programmes et dans ses
rnseionements.

11 est certain que nous n’allons pas rérablir un
jacohinisme wmiversitaire au niveau de notre commu-
,
nauté.

Mais i] faut en tout cas qu’un organe de concerta-
tion permanente, menant une véritable politique univer-
sitaire, coiffe ’ensemble de nos institutions universitai-
res ile Wallonie et de Bruxelles. C’est un objectif a long
terme, mais qui pourrait étre précédé de certaines autres
érapes; Pidée émise notamment par notre collegue



M. Mathot, de regrouper d’abord tous les centres uni-
versitaires de I’Ftat appartenanr A notre communauté,
pourrait constituer une des premiéres étapes 4 franchir.

De méme ne faudrait-il pas confier, au sein de notre
communauté, la totalité¢ du financement des recherches
assurées actuellement par les fondations et les divers
départements ministériels, 3 un organisme unique dont
fa gestion et I"organisation devraient étre précisées pour
ne pas tomber, 12 aussi, dans le jacobinisme ? Tout au
moins, dans un premier stade, un organisme unique ne
devrait-il pas coordonner vigoureusement le finance-
ment et ['organisation des recherches subsidiées par les
différentes fondations ct les ministéres ?

Enfin, ne faut-il pas assurer aux chercheurs, le plus
rapidement possible, un statut qui tienne compte de la
complémentarité de ’enseignement et de la recherche,
qui tout en respectant les droits légitimes des personnes
ne fonctionnarise pas la fonction de chercheur, qui assure
une mobilité tenant compte des impératifs de la recher-
che et des intéréts variables, comme des capacités
évolutives des individus ?

Cette mobilité serait par exemple celle qui permet-
trait 3 un chercheur de changer d’équipe, méme si le
transfert implique, chose aujourd’hui pratiquement
impossible, de quitter Liége pour Louvain, pour Mons
ou pour Namur, ou de changer de domaine ou, ce qui
est extrémement difficile aujourd’hui, de répartir sa
carriere entre les fonctions et les tAches d’enseignement
et de recherche.

Dés octobre 1968, les organisations syndicales fai-
sajent connaltre des revendications en matiére de statut
social du chercheur et elles prenaient contact avec le
gouvernement. M. Leburton, alors ministre des Affaires
économiques, déclarait lors des cérémonies du vingt-cin-
guieme anniversaire de PLR.S.LA., le 20 janvier 1971
«Le statut de ce personnel scientifique n’est peut-étre
pas entitrement satisfaisant et ma ferme intention est
d’y remédier. Il convient notamment que tout en con-
servant la souplesse de fonctionnement actuel, une sécu-
rité effective d’emploi et de carriére soit conférée A ce
personnel. L’Ertat, via PLR.SI.A., devra prendre ses
responsabilités & cet égard et gérer au mieux ce pool du
personnel qualifié. »

En octobre 1971, M. Simonet qui allait & son tour
devenir ministre des Affaires économiques, déclarait :
« Un autre objectif prioritaire consistera 3 remodeler le
mode de financement des universités. Il faudra élaborer
d’urgence un statut national des chercheurs leur garan-
tissant notamment une certaine sécurité en matiére
d’emploi. »

Sous le gouvernement Eyskens-Cools, deuxiéme
mouture, avait été créée une commission interministé-
rielle, chargée de 1’étude du statut du personnel de
recherche. T.a création de cette commission avait fait
naitre, je ne vous le cache pas, un certain espoir chez
les intéressés. Hélas, vous le savez, ladite commission
n’a pas siégé une seule fois avant la chute de I’équipe
Fyskens-Cools numéro deux. Depuis lors, & ma connais-
sance, rien n’a été fait et, en tout cas, cette commission
interministérielle n’a pas été réunie.

Dans votre exposé, & Liége, Monsieur le Ministre,
vous avez parlé d’un projet de statut du chercheur que
vous auriez élaboré et qui serait en discussion au niveau
de TPéquipe gouvernementale. Nous aimerions savoir
quelles en sont les grandes lignes et si 1’on peut espérer
voir paraftre ce statut au jour, assez rapidement.

Mais je me suis laissé dire, bien qu’il ne faille
LR
jamais écouter les rumeurs, que, comme c’est souvent le
cas, d’autres projets de statut du chercheur sont égale-

ment fin préts et qu’ils ont été élaborés, ceux-13, par le
ministre de ’Education nationale, secteur flamand.

Monsieur le Ministre, j’aimerais ici demander votre
toute particuliere attention, afin d’éviter que notre com-
munauté soit & nouveau placée devant un fait accompli,
dans ce débat capital, autant pour la collectivité que
pour les intéressés, au sort desquels je vais d’ailleurs
venir dans un instant.

Vous le savez, Monsieur le Ministre, I’Université de
Litge connait aujourd’hui une gréve générale de ses
chercheurs et de ses membres du personnel scientifique,
soutenus par la solidarité du corps enseignant et des
érudiants. Votre action relative 4 la recherche, 4 la
présentation, au vote d’un statut du chercheur s’avere
d’autant plus indispensable que nous constatons, dans
les universités, et spécialement & Liege par le méconten-
tement qui se manifeste aujourd’hui, des signes indénia-
bles de pourrissement de la situation.

Pourquoi cette gréve générale d’avertissement &
I’Université de Liege ? Elle résulte de I’impossible appli-
cation de la loi de juillet 1971 sur le contrdle et le
financement des institutions universitaires. Cette lof,
baclée et votée & la va-vite —— je n’étais pas encore
parlementaire 3 I’époque, mais on m’a dit qu’elle avait
¢té votée en commission et ensuite en séance pléniére
sur base d’un simple stencil — cette loi a organisé un
systtme de financement des institutions universitaires
qui fixe, comme critere de ce financement, le nombre
d’érudiants par orientation d’érudes. On se base donc
sur le nombre d’étudiants inscrits en médecine, par
exemple, ou bien dans D’orientation droit et celle de
philosophie et lettres qui sont jumelées. Lorsque le taux
d’encadrement dans chacune de ces orientations est
excédentaire par rapport aux normes fixées dans la loi,
de nouvelles nominations ne peuvent avoir lieu aussi
longtemps que 1’on ne revient pas au chiffre fixé par
ces normes.

La volonté du personnel scientifique de I'Université
de Liége de partir en gréve est motivée par une
décision assez brutale communiquée au conseil d’admi-
nistration de 'université le 21 octobre et émanant du
ministre de I’Education nationale, secteur frangais.
M. Toussaint avait, en effet, semble-t-il, donné 3 son
Commissaire du gouvernement la consigne de s’opposer
a4 toute nouvelle nomination et i tout renouvellement
de mandat des membres du personnel scientifique, dans
des orientations dont le personnel est jugé excédentaire
par rapport aux normes de la loi de juillet 1971.

Appliquée a la lettre, cette orientation donnée par
le Commissaire du gouvernement aurait fait que, par lc
simple hasard, la demande de renouvellement de leur
mandat de membre du personnel scientifique, pour
certaines personnes qui avaient presté leurs services
pendant de nombreuses années 2 Puniversité qui arrivait
précisément au moment de la tenue de ce conseil
d’administration. Ces personnes se seraient trouvées
ainsi mises 4 pied sans préavis.

On P’a dit, si telle était interprétation qu’il fallait
donner a la décision du Commissaire du gouvernement,
I’Etat aurait traité ses chercheurs moins bien qu’aucune
entreprises privée, dans ce pays, ne pourrait traiter
n’importe lequel de ses travailleurs.

Aussi M. le Ministre de PEducation nationale a-t-il
tenu a préciser a4 la Chambre, le 31 octobre, ce qu’il
entendait par cette orientation qu’il avait chargé le
Commissaire du gouvernement de défendre.

II ne s’agissait pas, d’aprés lui, de s’opposer 4 des
renouvellements de mandats de personnes déji nom-
mées par ses prédécesseurs ou par le conseil d’adminis-
tration, ni de mettre 2 pied qui que ce soit. Il n’empé-
che que si un poste d’assistant devient vacant dans une
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orientation d’étude jugée excédentaire, le titulaire ne
sera pas remplacé et ce au petit bonheur la chance,
selon les regles du hasard pur.

Prenons I’exemple de la faculté de droit ou il y
aurait, par exemple, trois assistants dans le service du
droit civil et seulement un assistant dans le service de
droit pénal.

Si Iéchéance du mandat de I’assistant de droit pénal
tombe le premier et qu’il s’en va, il devrait bien
entendu étre remplacé par un autre universitaire. Dans
ce cas, et en suivant les directives actuelles, il ne sera
pas nommé de nouvel assistant de droit pénal. 1] restera
donc trois assistants de droit civil et le professeur de
droit pénal, méme s’il est chargé de 75 ou de 90 heures
d’exercices pratiques, ne pourra bénéficier d’ancun assis
tant pour ’aider.

On en arrive, ainsi, 4 une telle absurdité dans
I’application de la loi de financement et de controle des
institutions universitaires de 1971, qu’il faut absolument
procéder 4 une modification de ce texte. Ce serait la
meilleure solution. Cela s’est fait pour d’autres égisla-
tions. Pourquoi donc ne peut-on pas le faire pour
celle-1a ?

Je compte & cet égard sur votre bonne intervention,
Monsieur le Ministre, dans la mesure ol cettc matiere
intéresse directement la politique scientifique. Une con-
certation est pour le moins indispensable entre les
ministéres et les universités intéressées, de facon &
établir une programmation dans ’application des nor-
mes de la loi de 1971, qui ne peut étre laissée au
hasard et amener des solutions aussi brutales.

Les objectifs de la gréve menée aujourd’hui a ’Uni-
versité de Liege sont pourtant plus Jarges et dépassent
la seule application défectueuse de la Joi de 1971.

Ainsi, les chercheurs affirment-ils que le FN.R.S. n’a
accordé, pour P’année 1973-1974, que la moitié des
mandats par rapport 4 1972-1973.

Quand a PLR.S.LA,, la situation ne s’est que lente-
ment modifiée par I’octroi de la revalorisation, mais 13
discussion des problémes de fond, comme, par exemple,
la politique de la recherche, le statut des chercheurs, Io
systtme d’octroi de bourses, ne progresse pas. La situa-
tion des chercheurs logés dans certaines universités
devient précaire. Dans certaines universités libres —
Louvain notamment — des problémes se poseraient
pour les chercheurs du cadre organique, en raison
méme d’une mauvaise interprétation des régles statutai-
res régissant le personnel scientifique.

Vous le voyez, par I’ampleur de I’action menée,
dont les orientations ne sont pas neuves et connues de
tous les gouvernements depuis plusieurs années, c’est
bien le probléme global de Ta recherche et du statut du
chercheur qui est posé par l’action qui se déroule
actuellement & ’Université de Liége.

Nous voudrions obtenir de vous, Monsieur le Minis-
tre, et dans la mesure ot vous le pouvez, des assurances
formelles quant & Ia volonté politique du gouvernement
d’améliorer rapidement le statut du chercheur.

C’est, en effet, un secteur de D’emploi, ot le plus
haat degré de capacité intellectuelle est requis, nous y
sommes particulitrement sensibles dans notre région.

Dans nos bassins industriels, de grands discours, tout
a fait justifiés d’ailleurs, sont prononcés lorsque dix
travailleurs se voient menacés dans leur emploi au sein
de leur entreprise.

Malheureusement lorsqu’il s’agit de préserver "emploi
menacé de dizaines et de dizaines de chercheurs de
haute capacité, nous devons bien constater, hélas, une

certaine indifférence des institutions politiques et de
jeuss représentants.

Au cours de mon exposé du 16 octobre dernicr,
i evoquais instruments dont vous disposez  pour
mener a bien cette politique de la recherche. J'ru
rappelle les péles cssentiels : création progressive d'unce
grande université de la communauté frangaise, regronpe
ment des fondations, starut du chercheur, création et
dévcloppement des centres scientifiques dans la région
frangaise du pays.

Pai relu, plusicurs fois, le texte de votre interven-
tion du 18 octobre dernier, an compte rendu analyti-
que.

fe lis notamment : « Notre Conseil culturel aura et
a déja a se préoccuper de I’encouragement a la forma-
tion des chercheurs qui seront repris dans les dotations
culturelles. »

Vous ne I'ignorez pas, Monsieur le Ministre, le seul
effer de Ja reprise de cet encouragement anx cher-

chenrs — en tout cas 'effet principal, dans les dora-
tions culturelles — a ¢té de faire grossir considérable-

ment la dotation culturelle néerlandaise par le jen du
plan de rattrapage du secteur néerlandophone de la
recherche. Certes, nous devrons nous préoccuper de cet
encouragement 4 la recherche mais vous conviendrez
avec moi, que par rapport a 'ensemble du budget de la
science, plus de 20 milliards actuellement, la matiere
dévolze A notre compétence peut véritablement étre
arée 2 une goutte d’eau dans la mer.

Les institutions culturelles, 4 caractére scientifique,
ne sont évidemment pas les plus impoertantes ni les plus
indirectement productrices de retombées économiques
pour notre région.

Vous ajoutez : « Dans la pratique et pendant les

preriers temps » — vous faites allusion a la régionalisa-
tion et & D'autonomie culturelle — «les choses ne

seront pas simples. »

Nous en semmes tous conscients.

Vous ajoutez : Mais je crois qu’aprés quelques
‘es, le jen combiné des institutions centrales et des

institutions culturclles se déroulera normalement ». Bel
optimisme, Monsieur le Ministre !

tn réalité, vous avez droit et nous avons tous droit
a lo nue et A la froide véritd. Nous ne disposons pas
des moyens nécessaires pour mener une véritable politi-
que scientifique au service de la communauté francaise
de e pays. Nous avons un Ministre de la Politique
scientifique nnique au niveau national. Son administra-
tion, ie ’ai déjd déclaré, cst faible et tres réduite. En
ontre, il ne dispose pas de budget puisque les crédits
qui Tui reviennent sont dispersés a pen prés dans tous
les départements ministériels. En effet, I’enseignement
supérieur lui échappe totalement puisqu’il est de la
compétence de son collégue de ’Education nationale. Tl
en est de méme pour la plupart des centres scientifi-
mes, notamment pour les important d’entre eux, le
Certre d’étude nucléaire de Mol, dont la tutelle est
essentiellement exercée par le Ministre des Affaires éco-
nomiques et dont le secréeaire général. . .

&

M. Hanin, Ministre de la Politique scientifique, des
Cantons de I’Est et du Tourisme. — Permettez-moi de
vous interrompre, Monsieur Gol. Si vous reprenez ’ar-
rété royal, vous constaterez qu’en ce qui concerne les
acrivités de recherche de Mol, la compétence est parta-
gée entre le Ministre des Affaites économiques et le
Ministre chargé de la programmation scientifique.

M. Gol. — Je constate des lors, Monsieur le Minis-
frre, que vous n’avez pas une compétence totale pour ce
qui concerne ce centre.



Joserai dire que la compétence du Ministre des
Affaires économiques, nanti d’un budget considérable
qui peut influer sur la politique de financement, et le
fait que son secrétaire général est président du Conseil
d’administration du Centre d’étude nucléaire — il
s’agit de M. Baeyens — lui donnent certainement une
force politique beaucoup plus importante que la votre —
et je le regrette — pour exercer la tutelle sur le Centre
d’étude nucléaire.

De méme, la politique scientifique des départements
vous échappe en grande partie; sinon elle ne serait pas
aussi anarchique.

Vous échappent également en grande partie certai-
nes des fondations dont la politique est organisce par
des conseils d’administration plus ou moins indépen-
dants.

Ma conclusion est simple: seul un ministre de la
politique scientifique et de I’enseignement supérieur par
communauté peut assurer 3 notre communauté la
liberté de son destin dans des matiéres aussi importan-
tes. Seul un tel ministére pourrait coordonner I’ensei-
gnement supérieur et la recherche au niveau de notre
communauté. Seul un exécutif de notre communauté,
dont ce ministre ferait partie, pourrait coordonner la
recherche et le développement économique régional. Je
crois qu’il est grand temps de le comprendre si par-dela
des discours, nous voulons élaborer une véritable politi-
que scientifique de notre communauté.

Dans votre exposé du 16 octobre, 4 part peut-étre
— et Sest normal — le mot recherche, I’expression qui
revient le plus souvent est « nationale »; c’est ainsi que
vous avez parlé 3 maintes reprises de cohésion natio-
nale, en d’autres mots, d’une politique scientifique
nationale.

Or, il n’y a plus aujourd’hui en Europe de politique
scientifique nationale; vous voudrez bien en convenir
avec moi. La question me vient 4 Pesprit de savoir si,
dans le cadre d’une politique scientifique qui doit étre
essentiellement européenne, il ne convient pas d’abord
de pratiquer une politique scientifique de notre commu-

nauté¢ qui viendrait s’insérer dans le cadre européen.

A mon avis, notre communauté est condamnée 2
pratiquer une politique scientifique propre, car c’est un
des éléments essentiels du développement économique
ct du progres social.

Comme I’a dit M. Salomon : On peut toujours
dénocer, 4 la maniére de Rousseau, ce que ’homme a
perdu en s’enivrant de science et de technique, mais il
n’y a pas d’échappatoire, parce qu’il n’y a pas de
substitut 4 la pensée rationnelle. Science et technique
sont notre destin au méme titre que la politique est le
destin de la science et de la technique. Nous pouvons
apprendre 4 mieux nous en servir. Nous ne pouvons pas
choisir d’y échapper. »

Eh bien, Monsicur le Ministre, puisque nous ne
pouvons pas choisit d’échapper A une politique de la
sience, apprenons a ['utiliser au service de notre com-
munauté.  (Applaudissements sur les bancs du
E.D.F-R.W., du P.L.P. et du P.L.D.P.)

M. le Président. — La parole est 3 M. Dehousse.

M. Dehousse. — Monsieur le Président, Monsieur le
Ministre, mes chers collégues, il me parait nécessaire,
dans le cadre de ce débat, de formuler un certain
nombre de remarques et de poser certaines questions
que m’inspire la déclaration que vous avez faite devant
notre Conseil, lors de notre séance de Liége.

Vous avez, i cette occasion — et le point vient
d’étre soulevé par notre collegue M. Gol — évoqué un
probléme qui fait songer A celul du «serpent de mer »,
je veux parler du statut du chercheur.

En effet, Monsieur le Ministre, je me permets de
souligner devant le Conseil — parce que je suis stir que
vous-méme en étes déja conscient — que I’élaboration
d’un starut du chercheur a été annoncée dans toutes les
déclarations gouvernementales depuis celle de 1968
mais qu’aucune réalisation n’a encore été donnée a cet
engagement.

Ce n’est donc pas briler les étapes que d’attendre
de vous, dans ce domaine, une action qui soit enfin
fructueuse.

Vous avez bien voulu nous déclarer que, sur ce
point, une note avait été fournie au Gouvernement,
C’est une premiére lueur d’espoir, ou tout au moins une
premiére promesse de lucur.

Aprés tant de ténébres, nous sommes trop prudents
pour prendre le risque de souffler cette lueur, mais nous
devons savoir si la commission compétente de notre
Conseil sera tenue au courant de vos intentions. Et
d’autre part il faut savoir aussi si vous prévoyez, d’une
maniére plus large, d’organiser la consultation des inté-
ressés, en particulier des organisations syndicales.

Quant au contenu du statut du chercheur propre-
ment dit, des questions plus précises doivent étre
posées.

Oui ou non, dans le cadre des travaux que vous
avez entrepris, envisage-t-on enfin ’application de P’au-
tonomie culturelle aux institutions de formation des
chercheurs que sont, par excellence, le F.N.R.S. et les
autres grands fonds qui alimentent depuis longtemps le
patrimoine scientifique de ce pays ?

Deuxiémement, vos propositions reconnaissent-elles
enfin des droits explicites aux chercheurs et notamment
des droits de participer 4 la gestion des instituts de
recherches ? Et, pour poser la question en termes
tout a fait clairs, n’est-il pas temps, Monsieur le Minis-
tre, d’envisager une large autogestion du Fonds Natio-
nal de la Recherche scientifique ?

Troisieme question, toujours dans le méme ordre de
préoccupations. Envisagent-t-on enfin d’accorder aux
chercheurs les pouvoirs qui leur sont indispensables pour
gérer les crédits de recherche que I’Etat met 3 leur
disposition et qui, trop souvent, sont encore administrés
par les seuls enseignants, par le jeu normal de la
hiérarchie, dans le vieux systéme universitaire ?

Dans le méme esprit, envisage-t-on enfin de met-
tre sur pied d’égalité le personnel scientifique et le
personnel enseignant de nos universités au sein d’un
seul et méme corps académique ?

Aprés ces questions, je me permettrai d’ajouter,
Monsieur le Ministre, que si notre groupe estime que la
réforme du statut du chercheur doit se concevoir — M.
Gol, lui-méme, ne disait pas le contraire tout a I’heu-
re — comme une réforme A bref délai, cette réforme
doit aller de pair avec la création d’un lien organique
entre les différents centres universitaires créés par I’Etat

- dans la communauté frangaise ou tout au moins en

Wallonie.

A cet égard, notre collégue Gol a bien voulu
mentionner les propositions dont M. Mathot et moi-
méme nous nous sommes faits les défenseurs. J’ai le
plaisir de vous annoncer que, cet aprés-midi méme, le
groupe socialiste vient de nous autoriser a4 déposer, sur
le bureau du Conseil culturel, une proposition de décret
qui jette les bases d’un lien institutionnel entre les
universités et centres universitaires de I’Etat établis en
Wallonie.



Telles sont, Monsieur le Ministre, les réflextions que
m’inspire le probléme du statut du chercheur.

Dans votre intervention, vous avez également évo-
qué la nécessité d’établir un relais entre les universités
et les entreprises.

Je pense comme vous qu'un tel relais est nécessaire,
mais quelles garanties prévoyez-vous pour éviter d’asser-
vir la recherche fondamentale aux impératifs industriels
et, pourquoi ne pas le dire, aux impératifs commer-
ciaux ? Il existe 12 un danger trés réel qui mérite
entitrement votre attention.

J’en viens au probleme qui est récemment apparu a
IUniversité de Li¢ge, et aux préoccupations trés légiti-
mes manifestées au sein du corps scientifique de cette
université en ce qui concerne la nomination et le
renouvellement des chercheurs.

En premier lieu, Monsieur le Ministre, avez-vous ¢té
consulté par le Ministre de I’Education nationale pour
des décisions qui concernent incontestablement la for-
mation des chercheurs, puisqu’elles s’appliquent notam-
ment a des décisions de premier renouvellement,
c’est-d-dire celles qui interviennent apreés les deux pre-
miéres années de mandat.

Répondant a une question parlementaire urgente
de mon collegue M. Mathot, M. le Ministre Toussaint
a bien voulu, la semaine dernicre, préciser sa doctring,
en disant quil avait donné instructon au Comumis-
caire du Gouvernement prés Université de Licge de
ne sopposer a des décisions que si la nomination
contrevenait aux prescriptions légales, et en particu-
lier aux rtgles relatives au taux d’encadrement. I
ajoutait méme une phrase trés importante, en préci-
sant que «cette mesure ne vise pas le renouvellement
de mandats, » C¢tait un premier résultat de laction
déclenchée par les chercheurs et, pourquoi ne pas le
dire, de la question urgente posée au Ministre de
I’Educazion nationale, par mon collegue M. Mathor.

A ce titre, nous nous réjouissons de ce premier
résultat mais nous constatons qu’il laisse planer une
grande ambiguite.

En effet, Monsieur le Ministre, je crois savoir que le
Commissaire du Gouvernement a |'Université de Licge
avait suggéré, avec tout le poids politique d’une
pareille suggestion, que le conseil d’administration n’in-
troduise pas de proposition de nomination, ce qui aurait
évité au Commissaire du Gouvernement, et par consé-
quent au ministre, de prendre un éventuel recours.

Le conseil d’administration n’a pas suivi cette sug-
gestion et il a bien fait, d’abord parce qu’il a évité une
regrettable confusion des pouvoirs, ensuite parce quil a
permis le jeu normal des institutions parlementaires.

A cet égard, nous constatons que l'ouverture et la
démocratisation du conseil d’administration réclamées
par le pard socialiste et exécutées par ses Ministres,
portent aujourd’hui leurs premiers fruits, et nous nous
en réjoulssons.

M. Gol. — Sans vouloir critiquer ’organisation
actuelle qui constitue, quoique imparfaite, un pas nota-
ble en avant, croyez-vous qu’un conseil d’administra-
tion, composé comme il I’était avant la loi de 1970 sur
Porganisation universitaire, n’aurait pu refuser la sollici-
tation du Commissaire du Gouvernement ?

M. Dechousse. — Je répondrai deux choses 1 votre
question, Monsieur Gol.

D’abord, compte tenu de vos antécédents, sur le

plan de DPactivité universitaire, je prends acte avec un
vif plaisir de ce que vous acceptez enfin I’idée que
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I'ouverture du Conseil d’Administration constitue effec-
tivement un pas en avant.

Par ailleurs, vous me demandez, si je crois que le
conseil d’administration, tel qu’il était composé anté-
ricurement, aurait marqué son accord.

Je vous réponds affirmativement sans hésiter et ma
certitude repose sur I'expérience : Car le conseil d’admi-
nistration de P’Université de Li¢ge tel qu’il érait com-
posé antérieurcment a, en son temps, accepté les propo-
sitions d’encadrement négociées bien imprudemment
par P'ancien recteur Dubuisson et qui sont a origine
directe des difficultés que nous connaissons aujourd’hui.
Protestez si vous voulez, je n'ai pas espoir de vous
convaincre, mais vous ne pouvez ¢chapper a la réalité
des faits.

Dans sa réponse, le Ministre de I’Education natio-
nale nous dit que la menace concernant le renouvelle-
ment est écartée, et nous en prenons acte, Monsieur le
Ministre, avec satisfaction. Mais nous rappelons a votre
attention qu’aucune solution valable au probléme des
chercheurs liégeois ne peut étre donnée en dehors de la
reconnaissance de ce statut du chercheur qui ne dépend
pas du Ministre de PEducation nationale mais de vous,
Monsicur le Ministre,

Nous osons espérer que vos nouvelles tiches en
matiere de tourisme et des Cantons de I’Est ne vous
empécheront pas d’accorder a ce probléme toute ’atten-
tion qu’il mérite.

Jen aurai terminé, Mounsieur le Ministre, quand je
vous aurai pos¢ une derniére question qui, a vrai dire,
¢claire toutes les autres en les dominant. Oui ou non,
disposerez-vous en 1974 d’une partie des crédits inclus
dans la dotation culturelle de la Communauté frangaise ?

Je vous pose la question parce que, alors que
I'article 2 de la loi de juillee 1971 sur lautonomie
culturelle mentionne expressément la formation des
chercheurs parmi les matiéres relevant de la compétence
de notre Conseil, aucun crédit n’a été prévu a cet égard
ni en 1972 ni en 1973. Or, Monsieur le Ministre, c’est
une question fondamentale parce que, tant que le bud-
get de la Communanté frangaise ne comprendra ni un
franc ni un centime dans le domaine qui retient
aujourd’hui notre attention, tout ce qui sera dit a cette
trivune ou ailleurs, indépendamment des bonnes inten-
tions des orateurs, nme constituera jamais qu’un veeu
pieux. Or, dans ce domaine comme dans bien d’autres,
«¢ n'est pas de veeux que la Communauté francgaise, et
particulierement la région wallonne, ont besoin mais
d'une action ¢nergique et efficace. (Applaudissements
sur les bancs socialistes.)

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, il n’y a
plus d’orateur inscrit dans la discussion. Avant de
donner la parole & M. le Ministre de la Politique
scientifique, des Cantons de I’Est et du Tourisme, je
tiens a vous faire deux communications.

PROPOSITION DE DECRET
Dépét

M. le Président. — M. Mathot et consorts ont
déposé une proposition de décret créant le Conseil de
I’Enseignement supérieur de Wallonie.

Cette proposition de décret sera imprimée et distri-
buée.

Il sera statué ultéricurement sur sa prise en considé-
ration.



Question urgente

M. le Président. — Je vous ai dit, en déher de
séance, que M. Go! a demandé de pouvoir, conformé-
men at Darticle 65 du Reglement, poscr une question
urgente au Ministre de la Culture frangaise ct de
I’Aménagement du territoire et du logement qui
accepté d’y répondre immédiatement. La question con-
cerne [’¢tat d’avancement du projet de nouvean sianu
de la R.T.B. et le manque d’informations dans lequel
seraient tenus "organe de gestion de la R.T.B. ainsi que
la commission compétente du Conseil culturel.

M. l¢ Ministre de la Politique scientifique, des
Cantons de I'Est et du Tourisme ayant accepté que la
discussion de son exposé soit interrompue afin que nous
entendions cette question urgente, je donne la parole
a M. Gol.

M. Gol. — Monsieur le Président, me: chers eollegues,
il me revient, Monsicur le Ministre, que fe 20 octobre
vous deviez, dans les locaux de la R.T.B.. faire aux
membres du burcau exécutif de la section RT.B. de la
Centrale Génémle des Services Publics un upo‘;é sur
I"état d’avancement du nouveau statur de Ia RT.B

A cet égard, des informations contradictoires m’ont
¢eé données.

Cet exposé a-t-il été fait? Ou érait-il prévu, mais
avez-vaus été empéché en derniere minute de le faire?
Ou encore, avez-vous été retenu par d’autres obliga-
tions ?

Cette question me parait importante, car lors de Ia
réunion du 24 scptembre 1973 du Conseil d”Administra-
tion de la R.T.B., le Commissaire du Gouvernement a
informé ledit Conseil que le Ministre de la Culture
francaise ne croyait pas devoir lui soumettre un nou-
veau projet de statut de la Radio-Télévision. Vous-
méme, lors de notre séance du 3 avril 1973, consacrée a
I’examen du projet de décret relatif a la nomination des
membres du Conseil d’administration de la R.T.B.
avez promis que dans un délai de quatre mois a partir
de cette date — soi¢ a partir du 3 avril dernier — un
nouveau statut de la Radio-Télévision serait déposé
devant le Parlement et devant le Conseil culturel.

Vous ajoutiez : « Le fait que nous avons tout mis en
ceuvre pour que le Conseil culturel puisse aumjourd’hui
discuter du projet relatif au renouvellement du Conseil
d’Administration, apporte le témoignage de  notre
volonté de tout mettre ¢n oeuvre également powr que le
projet de starut définitif soit déposé dans les délais
voulus. »

Avez-vous décidé de soumettre un nouveau projet
de statut de la R.T.B. aux délibérations de norre
Conseil ? Dans affirmative, dans quel délai 2 Comment
iustifiez-vous le refus de livrer des informations a Por-
gane de gestion de la R.T.B. ainsi que D’absence de
toute information a la Commission compétente de notre
Conseil culture] au sujet de ce projet de nouveau
statut, alors que ces informations scraient ow pourraient
étre réservées a certaing membres du personnel placés
sous la responsabilité¢ de Vorgane de gestion de la
R.T.B., et ce par privilege 4 notre Assemblée parlemen-
raire ?

M. Le Président. -— La parole est au Ministre de Ia
Culture frangaise.

M. Falize, Ministre de la Culture frangaise et de
I’ Aménagement du Territoire et du Logement. — Mon-
sieur le Président, mes chers collégues, jc constate que
depuis hier soir la question de I’honorable membre s’est
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EXPOSE DE M. HANIN, MINISTRE DE LA POLITI-
QUE SCIENTIFIQUE, DES CANTONS DE IL’EST
ET DU TOURISME

Reprise de la discussion

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous
reprenons la discussion de Dexposé de M. Hanin,
Ministre de la Politique scientifique, des Cantons de
I’Est et du Tourisme.

La parole est au Ministre.

M. Hanin, Ministre de la Politique scientifique, des
Cantons de I'Est et du Tourisme. — Monsieur le
Président, Mesdames, Messieurs, je remercie MM. Gol
et Dehousse de la fagon positive dont ils ont abordé le
probléme de la politique scientifique, de leurs commen-
taires sur mon exposé ainsi que des idées personnelles
qu’ils ont développées.

M. Gol me permettra de lui dire que son discours
intelligent, ce qui ne nous étonne pas, et basé sur de
nombreux documents, contient un nombre important de
points sur lesquels je puis assurément marquer mon
accord, mais également d’autres, en quantité plus res-
treinte d’ailleurs, sur lesquels je ne puis partager son
opinion.

Vous nous faites, Monsieur Gol, plusieurs proposi-
tions trés positives mais, in fine, vous décrivez la
situation — et vous tombez 14 dans un travers auquel
nous sommes habitués — de manitre plus grave qu’elle
ne lest en réalité, me semble-t-il. Vous voyez comme
unique reméde a I’état de choses présent la création
d’un ministére par communauté, ministére qui groupe-
rait les compétences actuelles du ministére de la Politi-
que scientifique et celles du ministére de 1’Education
nationale en matiére universitaire. Dans votre esprit il v
aurait, bien entendu, un ministre par communauté.

Cependant, & c¢6té d’insuffisances incontestables,
notre politique scientifique contient bien des points
positifs.

Sans doute, ne m’avez-vous pas bien entendu lors-
que vous affirmez que, dans mon discours, le mot
«national » est presque exclusif des autres. Je vous
rappelle que ce discours traitait, pour une part impor-
tante, des institutions et des actions 3 caractére interna-
tional et plus spécialement européen. De plus, j’ai
insisté particulitrement sur Dinfluence qu’une politigue
scientifique, une politique de recherches pouvait avoir
sur le développement d’une région, par la conscience
que doivent avoir les institutions universitaires du role
qu’elles jouent 3 Pintérieur de leur région et, par
conséquent, sur la nécessité de mener une politique
organisant cette prise de conscience.

Vous parlez de scinder en deux le Ministére de la
Politique scientifique tout en lui attribuant une compé-
tence en matiére universitaire, ce 4 quoi, personnelle-
ment, je ne répugnerais pas. C’est un type de partage
de compétences qui est certainement aussi défendable
qu’un autre. Je rétorque immédiatement que s’il est
exact que nous avons besoin d’une politique scientifique
organisée au niveau régional, il est non moins vrai que
nous avons également besoin d’une politique scientifi-
que menée aux niveaux national et international. Les
trois sont nécessaires.

Il serait inconcevable de vouloir détruire, en Belgi-
que, Pinstrument qui nous permet d*harmoniser notre
politique de recherches, alors que nous regrettons de ne
pouvoir disposer, & I'intérieur de I’Europe, des instru-
ments qui pourraient imposer cette coordination si
nécessaire dans un domaine aussi vaste que celui de la
recherche.
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A Pheure actuelle, ’Furope est incapable de mener
une recherche dans tous les domaines et elle doit, par
conséquent, opérer des choix. Il est aberrant de songer
que certains efforts ne sont pas suffisamment concentrés
et coordonnés vers les but sbien définis qu’on s’est fixés,
uniquement parce que ['Furope ne dispose pas des
movens qui lui permettraient d’organiser cette coordina-
tion.

Par conséquent, il serait extrémement dommageable
et déplorable de ne pas disposer, & I"heure actuelle, au
niveau du pouvoir exécutif notamment, d’un instrument
de coordination qui évite que des c¢tude sentreprises
dans la partie nord du pays, par exemple, le soient aussi
dans la partie sud. Il convient de choisir, en répartissant
bien entendu de fagon équitable entre le nord et le sud,
les études qui doivent étre faites, études pour lesquelles
la dimension de toutes nos universités et de toutes nos
équipes de recherche est déja extrémement réduite.

Cela n’empéche pas que, selon votre veeu, des
efforts peuvent et doivent étre faits pour obtenir une
coordination des recherches menées au niveau de la
région en ayant pour objectif le meilleur profit pour
celle-ci.

Mais le moyen pour atteindre ce but n’est pas, je
crois, de déclarer que cet instrument de coordination au
niveau national et cette possibilité que nous avons de
participer aux négociations au niveau international
solent supprimés pout autant.

1l est bien évident que dans la mesure ot vous créez
deux ministres régionaux qui assument la responsabilité
des problemes de recherche et d’expansion universitaire,
ou des problémes universitaires en général vous suppri-
mez, le ministére qui existe actuellement et ce n’est pas
souhaitable, 3 mon avis.

Cela dit, je sens que vous grillez du désir de me
répondre et je serais tres heureux d’entendre ce que
vous voulez me dire.

M. Gol. — Vous engagez le débat, Monsieur le
Ministre sur la divergence qui a toujours existé dans ce
pays entre les partisans d’un régime fédéral et d’un
régime unitaire, méme si on ’assortit du vocable com-
munautaire pour expliquer un replatrage d’un systéme
unitaire. Nous sommes aussi partisans de la coordina-
tion, mais d’une coordination entre entités préalable-
ment constituées. Nous voulons que se constituent une
politique scientifique de la communauté francaise et
une politique scientifique de la communauté néerlan-
daisc et que les deux sharmonisent par une coordina-
tion comme elles s’harmoniseront avec les politiques
scientifiques de nos voisins dans le cadre de P’Europe.
Mais vous voulez maintenir un organe de décision
unique qui concéderait 'une ou lautre parcelle ou
miette du pouvoir 2 des communautés qui n’auraient
pas de fonctions souveraines.

Voild la divergence fondamentale existant entre
nous, mais on ne la trouve pas seulement en matiére de
relitique scientifique.

M. Hanin, Ministre de la Politique scientifique, des
Cantons de I’Est et du Tourisme. — I m’apparait,
Monsieur Gol, que ce n’est pas |a une bonne image de
la réalité.

Je reconnais qu'une véritable politique scientifique
au niveau de la région doit pouvoir s’exprimer par des
organes.

Des Pinstant ol vous reconnaissez qu’une concerta-
tion ust nécessaire au niveau national comme elle Pest
au niveau international, ne nous demandez pas de la
supprimer au niveau national alors que nous en regret-
tons précisément I’absence au niveau international.



Ce serait rendre un mauvais service a la cause de ce
que D’on appelle «la régionalisation », «le fédéralisme »
ou «lJa politique communautaire » de prétendre que
celle-ci est également applicable dans tous les domai-
nes et & tous les niveaux.

Cette fagon de voir les choses me fair penser — n’y
voyez aucune intention maligne — a la piéce de
Moliere on le malade imaginaire, s’adressant & un
médecin d’occasion, lui dit avoir mal 4 la téte et regoit
cette réponsc: « C’est le poumon!» Et lorsqu’il se
plaint d’avoir aussi mal 4 la gorge et & I’estomac, on lui
répond toujours : « le poumon ! »

Ce peut étre parfois le poumon, mais pas toujours !

Ceci dit et pour quitter ce terrain, je comprends tres
bien le souci qui est le vbtre et dont vous nous avez
fait part en ce qui concerne les institutions de Mol.

1l est exact qu’il se pose un probléme; je I’ai évoqué
d’ailleurs dans I’exposé que j’ai fait devant le Conseil
culturel 4 Liége. Le Centre de Mol est 'une des
institutions de recherches les plus importantes du pays.
L’Etat belge y consacre des ressources considérables qui
se chiffrent & plus d’un milliard par an. Mol étant situé
en région flamande et D’arrété royal, dont vous avez
parlé, qui devra classer le centre parmi les institutions
d’intérét national, n’ayant pas encore été pris, I'inquié-
tude des milieux francophones et plus particulierement
de ceux de Mol peut se justifier.

Pour moi, la réponse est simple. Nous devons, dans
les semaines ou dans les mois a venir, déterminer les
institutions, spécialement les institutions de recherches
de ce pays qui sont d’intérét national.

Si I'on estime que le Centre d’étude nucléaire de
Mol est une institution d’intérét national, il est classé
comme tel, bénéficie des crédits nationaux, échappe 2
la compétence du Conseil culturel de la communauté
néerlandaise et un équilibre linguistique satisfaisant doit
cxister en son sein.

I en est de méme, dans l'autre sens, pour les
institutions nationales qui peuvent se trouver dans la
région francophone du pays, comme I'LR.E., qui est
loin d’avoir la méme importance que Mol.

Les solutions que nous allons adopter pour ces
institutions reposent sur deux principes.

1°. 1l faut éviter toute duplication de la recherche 2
Pintérieur de la Belgique, comme d’ailleurs dans le
cadre de ’Europe.

M. Gol — Quand allez-vous déposer un projet de
loi ?

M. Hanin, Ministre de la Politique scientifique, des
Cantons de I’Est et du Tourisme. — Permettez, mon
cher collegue. Vous avez D’esprit plus rapide que ma
parole, et ce n’est pas étonnant !

Je dis quwil faut éviter la duplication, tant au
niveau belge que sur le plan européen.

2°, 1l faut assurer un équilibre général. Cela signific
qu’on peut trouver un équilibre satisfaisant tout en
conservant la plus grande partie des recherches nucléai-
res dans la partie flamande du pays, 4 condition bien
entendu que dans d’autres secteurs aussi importants, la
partie wallonne du pays soit avantagée.

Quant au type de recherches, il existe un centre
d’astrophysique qui fonctionne bien i Liége et il serait
absurde de vouloir établir & tout prix une institution
similaire en pays flamand. Dans les domaines, si impor-
tant au point de vue des retombées industrielles, de la

biologie, de la physique de D’état solide, de la chimie
de synthese, nous devons créer des points forts 2
Iinserienr de nos communautés.

Je réponds maintenant A la question trés précise que
vous m’avez posée, ainsi que M. Dehousse: nous
devons, dans un court laps de temps, déterminer par
arréré roval le starut du Centre d’érudes de Mol et d’un
certain nombre d’autres institutions. I faudra évidem-
ment en tirer les conséquences.

M. de Stexhe. — Vous dites « par arrété royal »,
monsieur le Ministre. La Constitution ne prévoit-elle
pas, en son article 59 bis, que le statut des institutions
nationales est déterminé par la loi ?

M. Gol. — C’est exact.

M. Hanin, Ministre de la Politique scientifique, des
Cantons de I’Est et du Tourisme. — Vous avez raison,
Monsicur de Stexhe; je me suis laissé induire en erreur
par M. Gol; je I’avais vu si bien documenté sur cette
mariére oue. lorsque je 1’ai entendu parler d’arrété
royal, je 1’ai suivi.

Peu importe d’ailleurs...
M. Gol. — Je n"ai jamats parlé d’arrété royal.

M. Hanin, Ministre de la Politique scientifique, des
Cantons dc I’Est et du Tourisme. — Je dis qu’il faudra
en tiver les conséquences au point de vue de I’équilibre
interne, du statut linguistique et de la charge financiere
avi en découle. On ne peut vouloir a la fois les
avanrages de deux systémes; c’est I'un ou c’est 'autre.
Je crois étre suffisamment clair a cet égard, monsieur
Gol.

M. Gol. — Vous étes parfaitement clair, Monsieur le
Minisire, mais vous n’étes pas tout A fait précis. Vous
dites qu’il faudrait un projet de loi...

M. Hanin, Ministre de la Politique scientifique, des
Cantons de I'Est et du Tourisme. — Un projet de loi
sera déposé.

M. Gol. — Vous avez dit tout a Uheure, utilisant le
pronom indéfini, qu’«on » devrait statuer sur la ques-
tion; mais cette affaire est de la responsabilité du
Gouvernement et la question que je vous pose tend a
savoir dans quel délai le Gouvernement compte déposer
un projet de loi réglant cette matiere.

M. Hanin, Ministre de la Politique scientifique, des
Cantons de PEst et du Tourisme. — Monsieur Gol, je
n’ai pas la possibilité de vous dire dans quel délai le
projer de loi sera déposé, mais il est en préparation.

J'al fait établir une liste compléte de toutes les
institntions de notre pays susceptibles d’étre classées
comme ¢tant d’intérét national. Le cas de chacune
d’elles devra étre examiné; je ne puis vous dire exacte-
ment dans quel délai, majs il faut que ce soit & bréve
échéance. Ne m’en demandez cependant pas davantage,
car cela ne dépend pas exclusivement de moi.

I! me paraissait essentiel de bien préciser qu’il est
impossible de cumuler les avantages de deux systémes.
Nous veillerons a ce qu’il n’en soit pas ainsi. Pour cela,
il est utile que le sort des institutions dont nous avons
parlé soit fixé dans un délai suffisamment bref.

Jen arrive maintenant a un probléme qui a été
soulevé par vous seul, Monsieur Gol, celui de mes
possibilités d’action; j’aurais pu dire, si je vous avais
suivi, de mes « impossibilités d’action ».
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Vous me dites: « Vous n’avez qu’un ponv
coordination. Vous navez pas de budeee nropre. Que
pouvez-vous faire ? »

D’abord, il est inexact que In poi
ne dispose pas d’un budget propre.
toutefois relativement minime si on e comp
des Affaires économiques, des Travatz publ
menr en ce qui concerne Je budget extraor
de P'Education nationale, par exemple. Mais
vience des anndes qui viennent de s’écouler o ddmo
que les structures de direction de la politique scien
que ont été efficaces jusqu’a présent.

ique scientifiue

€Ct
IR
a

Je ne rappellerai pas les chiffres que
Litge, Mais, st vous suivez Plval
consacrées, de 1963 a ce jour, par I'in
pouvoirs publics, & la recherche m*i(:mifiuw vor
taterez que, malgré un retard asser grand & Do
nous avens atteint le nivean des anrres pays curopdois
De méme, de 1963 & ce jour, le nombre des cher
que nons avens fermés a considérablement augimensl.
Ce probléme des chercheurs, dont a parlé également M.
Dehousse, n'est il pas d’abord un probléme de
ce? 51 vous examinez Uinfluence gue nous avons ou
avoir, dans le domaine scientfique, an
i vous considérer la part nropre de la Bel
proiots européens, auvi figure an budger de mon
ment, de méme ave notre participation i 'm. re

wr\t]fmur‘ curopéenne, si vous ajouter la part que
regretté Ministre de la Recherche scientifique, M
vre, a prise dans Pexpansion un 1sv.tmre d«sn* nes
ons un mot dans un instant, vous ne pouver affirpaer
que le Ministre de la Polidque scientifique
dépmvvu de moyens d’action. §’il cn était ainst, ne
aurions ¢té dans Uincapacité de provoguer I’ vo‘utmn
quie ie vicns de vous décrive brievement.

div

Ta véritd, c’est que les movens d’action ne sont pas
roumurs CxJu,wr.’n‘.ent Fordre bwledtire, Par Vinrer
médiaire du Comité ministériel de la Politigue scientifi-
ane qui examine les projets de recherche, méme lorscuc

ne dépendent pas directement du N 'u'st‘cr' 4':
que quemﬁque par les actions ministérielle;
par Jes programmes nationaux, par d autres actions
concerties, e Ministre 2 In possibilit¢ de marguer de
son ~mnreinte le polificue scientifique de son pavs et
Porientation des recherches qui s'v déroulrnt,

T

o¢évolution dont ie viens de vous patler est hAnéfi-
que et s’est faite dans ce secteur avec une rapidicé telle
a’aucun autre secteur de la politique des gouverne-
ments qui sc sont succédé an cours des dernibres nnnde
ne peut lui étre comparé; cela montic bien aue k
Ministre de Ia Politique scientifique a le nonvair a7

Bien entendn, si vous me disicz aue mon budget
devrait étre augmenté, comment no serais-e nac Ao
1 avee vons 2 Clest 1A un nronns que vous
rerdr & chacun des ministres de n’imporre quel o
rement et snr lequel il marquerair immédintemer
accord.

cord pourrie,

1 ne faur cerendant pas ouhlier que lorsau’on
nrétend effectner un regroupement dans un wns Jdés
mind, automatiquement, on opére un démembrement
dans un aurre sens. 11 n’est pas démontré non olus o’y
it préférable de faire dépendre les recherches ani se
font dans certaines matiéres, comme cnvironnemens
par exemnle, nlutdr du Ministére de la Politique scienti-
fique que du Ministére de "Environnement.

Il est utile que chaque ministre sache qu’il ewiste
une dimension de la recherche er sz rende compte, nour
Iefficacité de Vaction qu’il méne, aue sans un apport de
recherche. il n'atteindra ave des résultats incomplets or
insatisfaisants. 11 est essentiel qu’il v ait un liew de
rencontre ot le Ministre de la Politique scientifique et
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J'\u‘w rd quant 10 dut que vous

whgue pen mmu\o Guan
fle veuxX pas me pronomcer
e ma pas did commigué
. prime uniquement en réponse
ai enrendis,

MMENE NECCSAAITE G NOUS OIganisiens
sitds une concertation qui permette unc
. m\‘ivr‘t'“n des recherches, 11 est vrai quia
> u;‘uv‘k il nTexiste pas, entre nos universités, de
: suffisante. 31 ne faur cependant pas dire
aucun nstrument de ordination. Le
ional de la recherche scientift que ci le Fond
sepmctient vine premicre coordination, Pour-
- wont des endroits o parviennent les
venarr e différentes universités;
, on les accepre ou on les

Cvalig

v que e jugeinent de oces Fonds
sivement porié sur la valeur scien-
suffisamiment {tabli en

nlesp pae YO\‘“HH
ifs.

seand  inréedt & ce que les
»oaui se situent 0 Pintérien
pon pas exclusivement en
ifique, mais aussi en fone-
: avoir par ropport A la
‘ e se situent, o de v coordination
Gui oot sxvor aver dlaures profets cmonant dlantres

cela envisager la oréation dlune univer
E La Walionic ?

’

Hiof ol e an étd plus nuancé,

ML Haren, Ministre de la Politique cue\m‘f]

Sde PEsioof du Tourisine. — Peut-éere ai-je m.t]
Sl opaensée de M. Goly Pal oern comprendre
cit d e eniversitd uniare mats décentralisée

“oman sens, ¢iudier la question de

ondie i pas qu'un efforr
‘centralisation
surence dune
Licion .ommou de maintenir
o eontre les différents centres
T quiune centralisation exagé-
stion. n'sboutiste A un alour-
v rende extrémoement difficils
fait ug.ﬂ monsieur Gol,
» prononcé A Litge.

LT OetnL ver YOUS que ia ipation ost
rémement i \/Iam a la ju e des essals
: fans différents sceteurs, j'ai pu
veiwre d’une  institution  est
nation est malaisée, T est, en
icipari scin d’une
st evonpany des dizaines « wrs de person-
ae s'effectue gue par intermédiaires; i ne pourrair
: i : 1 me paradt essenticl gue nous

de gestion sinon indé-

¢ oane o




ullcmcnt votre intention, mon-
wipe d'une cinre de gestion T

tes. ]L ne ple]]%
sic‘.z ¢ i

Je ne crois pas que 1nos  poinis de vae sowent
fondamentalement opposus. Nous avons, e cffer, fes
uns 2t les ausres, une volonté de concertation suffisante
pour &tre ay anr tout efficace. Cetre volont¢ doit, @ mon
sens porter d’abord sur des objectifs, des projers o des
programmes de recherche; cela e paraic cssenticl,
Nous devens ensuirz octrover a chacune seriturions
universitaires une autonomie suffisavee  tout en os

dotant de structures qui leur permetient de juger o
qualitd des programmes  présenzés par les  difiérents

chercheurs avant de les transmettre aux {onds nationanx
ou régionaux de la recherche.

M. Gol. — Ep d’autres termes, Monsicur le Minis-
ire, nous scrions dlaccord pour que chacune des entités
autonomes qui existene actuellement se prée & une
programmation commune, <’est-a-dire dans le cadre
d’une définition en commun d'un certain nombre d’ob-
jectifs.

M. Hanin, Ministre de la Politique scientifique, des
Cantons de I'Est ¢t du Tourisme. -— Ce n’est pas
exactement ccla. Dans ma conception, les universités
sont autonomes les unes par rapport aux autres dans
leur gestion.

Pour ce qui concerne les objectifs ct les programmes
de recherche, les universités admetient ou conumencent
4 admertre qu'il cxiste, en leur sein, un domaine ol Ia
coordination doit sc¢ faire. Si vous allez au-dela, st vous
imposez une programmation s’appliquant & Pensemble
des programmes de recherche, vous encourrez le grave
danger dont parlait M. Dehousse, & savoir autonomic
entre la nécessaire coordination des programmes de la
recherche et une certaine liberté qui doir exister au
niveau de la recherche fondamentale. Clest vn équilibre
diffici's a trouver et surtout a maintenir, mais il faur
absolument y arriver.

Il serait simpliste de s’imaginer que "on aboutira a
une meilleure gestion des universités o p‘lm précisément
de la recherche si, & un niveau supdérieur, on définit
des programmes que les universités auront & appliquer
purement et simplement. Ne nous leurrons pas.

Je suis donc paitisan de la concertation et, mcmc
plus, de la création d'une sorte de comité char
d’évaluer et de juger, disposant de moyens de pression
qui dépendent du financement. Je suis d’accord aussi
pour une coordination des projets des universités toug
en maintenant la liberté indispensabie, non pas 2 cha-
que chercheur mais a chaque section de Muniversité. T
serait impensable de détruire Pespric de libre créativitd.
Il elit ét¢ fort dommage que PPon imposdi a Finstein un
type dézerminé de recherche qui paraissait plus directe-
ment profitable 2 sa région ou & sen pays. Jo lo répére:
nous devons maintenir & Vintérieur des universités un
minimum de liberté de recherche.

Ceci ne signifie pas que nous soyons néeessairement
en contradiction sur ce qu’il importe de préciser les
structures que 'on veut mettre en place

Permettez-moi enfin d’aborder brigvement la ques-
ton du statut des chercheurs en tépondant aux ques-
tions posées a ce sujet par MM. Dehousse et Gol.

fe suis enticrement d’accord sur les principes que
vous avez énoncds, Monsieur Gol. 1l suffit drailleurs de
relire ce que j’ai déclaré a Liege: « Je ne m’érendrai
pas plus mngutment sur cette question. Vous devez
savoir qu’une note a été soumise au Gouvernement...;
je puis vous dire que cette note doit étre examinés
cette semaine par le Comité ministérie] de la Politique
scientifique.

#. Liei. — Vous parlez d'unc note. JTavais cru lire
L ko mepre rendu analvtigue...

o Politique screntifigue, des
.

et du Toursme. — Je vous lis ici lu
SN

Zeol, — Yous ¢tes en avancc.

Je la Politique scientifigue, des
Vourisme. ~— Cela m arrive. (Sou-

Javais cru comprendre qu’il s agissait
‘© staat, en d‘autm’s termes d’un cnsemble

Ta Politique scientifique, des
‘ourisme. — Cette note déter-
¢ les p.u.upcs sur la base dnsquclﬁ le statut doit
e daboré, Vous savezr comme mol quion discute sur
a2 noie of not sur un projet de texte. Il importe de
se metiie dlaccord sur les principes. 1l est bien entendu
quia partir do moment ot un premier accord sera
: it ces principes — je compte bien que ce
ute ceite semaine — ["élaboration des textes
neaieit rapide et Vaccord définiif suivra sans

o R

jo i donc ce que (ravais déclaré a Licge:
dever savolr qu'une note & €té soumise au

staut Gui s appulerait sur les principes sui-
valtin wisation des statues des différents cher-
chicurs, It p‘m,m ¢l de recherche et le personnel ensei-
i devane avoir les mémes statuts » — je réponds
il a4 wae de vos  questions, Monsieur Dehousse
— «une pussibilite égale pour les chercheurs, et par
conséque.ar, ane chance ¢gale de prendre place dans les
stinctures mewes de université; enfin une période
et o raceouicie, car il nest pas admissible que Pon
malivicniee des universitaires pendant des annces dans
une sitwatioa hyoride en leur laissant espérer qu’ils
enureront dans une université peur leur dire, aprés huit,
din v camnee ans, que fa chose n'est pas possible et
qunis doivent laiser la place. »

i

Les prncpes en guestion sont un statut uniforme
pour les chercheurs; une insertion dans les universités;
une chance ¢gale pour le personnel scientifique comme
poui e personnel cuscignant de faire son chemin au
sein des universitts dons lcsquelks les passages d'un
secicar o Lautre doivent étre possibles; un  temps
dépreuve Hmid et enfin une osientation des doctorats
aiir guee nous ne produisions pas de chercheurs en trop
grand noembre, dans des secteurs ou il nc sont pas
neCessaires.

cls sone les principes fondamentaux de la note qui
est soumise au Comité ministériel de la Politique scienti-
fique.

Par consequent, lorsque vous demandez, Monsicur
Gol, quelles étaient les grandes lignes de la note en
question, je crois qu’a Liege, déja, je les avais définies..
Je viens de les repréciser.

Monsicur Dehousse, vous aver cependant posé des
questions supplémencaires a cet ¢gard et je voudrais les
reprendre.

Vous avez demandé si e Conseil serait tenu au
courant de '¢volution de la situation, — bien entenduy,
il e sera; je suis tout prét a le faire — et s%il y aurait
uie concertation avee les chercheurs intéressés.
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J’ai signalé que, sous mon prédécesseur déja, it y
aurait eu une concertation extrémement large et que,
bien entendu, j’étais toujours prét a la reprendre, dans
la mesure olt ceci ne retarde pas une solution qui doit
étre trouvée rapidement.

M. Dehousse. — Vous dites, Monsieur le Ministre,
qu’une concertation a été entamée par votre prédéces-
seur. Si mes souvenirs sont exacts, elle a été limitée en
fait au Conseil National de la Politique Scientifique. Or,
les chercheurs qui font partie de ce Conseil sont actuel-
lement choisis unilatéralement par le Ministre. Par la-
méme, il choisit les personnes qu’il consulte et avec
lesquelles un dialogue s’engage. Il va de soi que, lors-
que nous réclamons une consultation, nous la voulons
beaucoup plus large, et s’étendant notamment, je [ai dit
expressément tout a I’heure, aux organisations syndica-
les. Nous le voulons d’autant plus que ces organisations,
vous ne l’ignorez certainement pas, ne sont pas repré-
sentées au Conseil National de la Politique Scientifique,
ce qui ne facilite du reste pas le fonctionnement de
cette institution,

M. Hanin, Ministre de la Politique scientifique,
des Cantons de P’Est et du Tourisme. ~— Je répete que
je ne suis pas opposé a une concertation plus large que
celle qui existe actuellement, mais cela ne doit pas
retarder encore une solation dont tout le monde recon-
nait 'urgence. Ce n’est pas un obstacle 4 la concerta-
tion.

Vous avez parlé de 'autogestion du F.N.R.S. A ce
sujet, permettez-moi d’étre plus réticent. La gestion du
E.N.R.S., dans mon esprit, doit étre organisée en fonc-
tion de principes que nous devons appliquer dans diffé-
rents domaines et notamment celui de la participation
des différents intéressés.

Il est évident que les chercheurs doivent étre asso-
ciés a la gestion du F.N.R.S.

Evidemment, ils ne sont pas les seuls intéressés. Ce
n’est pas la d’ailleurs ce que vous avez dit. Indépen-
damment d’eux, les représentants des universités doivent
étre présents — et ils le sont 2 I’heure actuelle — les
représentants du monde économique et des syndicats
également. L’autogestion, c’est cela. Pour moi, c’est la
gestion par les différents secteurs intéressés a activité
de ’organisme.

On peut discuter la question de savoir si, a I’heurc
actuelle, cette participation est bien organisée ou non.
Certainement nous pouvons avoir un débat ou une
explication & ce sujet, mais ce n’est guére possible
aujourd’hui. Je ne suis pas opposé aux discussions de cc
genre et je ne prétends pas du tout que le statut actuel
des Fonds soit un statut sne varietur auquel on nc
pourrait rien changer, sans risquer de mettre en cause
’avenir de la recherche dans ce pays.

Vous avez, d’autre part, demandé que cette réforme
constitue un élément dominant de concertation entre les
universités de Wallonie. Je me suis suffisamment expli-
qué a cet égard tout A Iheure pour ne pas devoir le
faire davantage maintenant.

En ce qui concerne la question soulevée — et elle
est trés actuelle et trés briilante — de la nomination et
du renouvellement des chercheurs dans le cadre du
fonctionnement des universités, vous avez dit, Monsieur
Gol, que cette loi de 1971 était si mauvaise, qu’elle
avait été hitivement votée. Je tiens 4 vous faire remar-
quer que la loi de 1971 a eu le mérite trés grand de
déterminer et de calculer les frais de fonctionnement
des différentes universités, d’aprés des critéres objectifs,
ce qui constituait déja un progrés extrémement considé-
rable. Lorsqu’on a tenu compte du nombre des éru-
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diants, et 1l fallair le faire assurément, on ne 1’a pas fait
de fagon aveugle. Nous avons fixé des chiffres diffé-
rents, sclon que les étudiants appartenaient a telle ou
relle facolté. On sait que les érudiants ne coltent pas
aussi cher, lorsqu'il s’agit par exemple des facultes de
droit ou de philosophie c¢r lettres gue lorsqu’ils ont
choisi les sciences appliquées.

je vois que vous manifestez a nouveau des signes
d’impatience et de dénégation, Monsicur Gol.

M. Gol. — La critique qui est faite a cette loi ce
n'est pas la fagon dont le nombre d’étudiants est calculé
par discipline, mais c’est le fait méme de prendre
comme critére du financement de la recherche le nom-
bre d’étudiants. Ce peut étre un critere fondé pour
financer 'enseignement mais ce ne peut étre un critére
fondé pour financer la recherche. Il ferait dépendre les
subsides de la recherche et notamment le nombre de
chercheurs employés dans un service déterminé, du
succes qu’une orientation d’enseignement pourrait avoir
aupres des étudiants. Ce n’est pas parce que plus ou
moins d’étudiants s’inscrivent dans un cycle d’études
déterminé que toutes les disciplines qui feront partie de
ce cycle d’études doivent étre plus ou moins financées
sur le plan de la recherche. Ce sont des notions
totalement différentes. Les adversaires de cette loi dont
I’actuel Ministre de P’Education Nationale qui se plait a
souligner qu’il n’a pas voté la loi quand il était sénateur,
ces adversaires critiquent le choix du critére et non la
fagon de I"appliquer.

M. Hanin, Ministre de la Politique scientifique, des
Cantons de I’Est et du Tourisme. — Vous avez une vue
incomplete de la recherche dans ce pays et de la fagon
dont elle est organisée.

Comment est-elle financée a [’intérieur des universi-
tés ? Elle l’est par plusieurs canaux, vous devez le
savoir. L'un découle du financement proportionnel au
nombre d’étudiants, c’est celui des frais de fonctionne-
ment des universités. Il est vrai que ces frais sont
proportionnels au nombre d’étudiants et qu’une partie
est consacrée a la recherche fondamentale, cette recher-
che dont on estime qu’elle est indispensable a l’ensei-
gnement, dans la mesure ol elle y est lide. Au-dela,
vous avez — par le biais des programmes ministériels
de recherche, des programmes nationaux de recherche,
des actions concertées — tout un volume de recherche
et de financement qui, & Dintérieur des universités,
choisit tel groupe de chercheurs, sous la direction de tel
professeur d’université pour créer des centres d’excel-
lence et faire appel a un certain nombre de chercheurs
et de professeurs appartenant parfois & plusieurs univer-
sités, afin de réaliser un programme national multidisci-
plinaire. Finalement, lorsque vous établissez le tableau
global de la recherche réalisée a I’intérieur des universi-
tés, vous constatez que le financement n’est pas propor-
tionnel au nombre d’étudiants. C’est le principe de base,
mais toute la superstructure qui s’y ajoute permet de
choisir la meilleure direction possible.

Je crois que le systéme est bon car, indépendam-
ment des programmes dont nous devons choisir les
meilleurs, indépendamment de la supériorité éventuelle
d’une équipe sur une autre, nous devons assurer, a tous
les niveaux et dans tous les secteurs de ['université, un
minimum de recherche. Sinon, les secteurs universitaires
et D'enseignement lui-méme risquent d’étre nettement
inférieurs a ce qu’ils devraient étre.

Voila P'optique sous laquelle il faut voir la recherche
et son financement & [Pintérieur de ’université. Elle
échappe alors 4 la critique que vous avez formulée.

Je crois ainsi avoir répondu a toutes les questions
qui ont été posées et je voudrais ajouter un dernier mot
en ce qui concerne les chercheurs.



Nous devons arriver a4 une solution — j'en sws
conscient, Monsieur Dehousse — qui assure aux cher-
cheurs, a la fois une sécurité suffisante, et une carriere
qui ne les défavorise pas par rapport au reste du
personnel de [université.

Il faut également prendre garde — ct je unw
entendu personne prétendre le contraire — au danger
que constituerait une fonctionnarisation de la fonction de
chercheur. Nous devrions alors choisir nos programmes,
non pas selon nos besoins, mais compte tenu des
chercheurs dont nous disposons.

Nous devons, au point de vue humain, orienter 1os
doctorants vers des secteurs ol nous prévoyons le
besoin de chercheurs.

Il scrait également souhaitable d’interdire que le
temps d’épreuve s’étale sur de trop longues annees.

Il nous faut enfin agir aupres de nos structures
industrielles pour que le nombre de chercheurs qu’ellcs
occupent augmente. En effet, depuis sept ans, le nombre
de chercheurs employés dans le secteur public a aug-
menté de fagon considérable alors que celui des cher-
cheurs travaillant dans le privé est resté stationnaire. Si
cette situation est défarorable & nos chercheurs, elle Iest
encore plus pout nos industries.

Nous devons nous orienter dans cette direction, et il
faut bien admetire que nous ne pouvons pas créer
d’enplois publics uniquement pour procurer une stabilit¢
4 des chercheurs dont nous n’aurions pas un emploi
rationnel.

Vous m’avez enfin demandé si des crédits figuraient
dans les dotations culturelles de 1974.

Je répéte que les crédits relatifs a encouragement
des chercheurs, sans que je veuille pour cela limiter la
compétence des Conseils culturels a cet encouragement,
doivent figurer aux dotations culturelles dans le budget
de 1974. Cela concerne essentiellement des crédits
F.N.R.S. et des crédits LR.S.LA.

Je persuadé qu’il en sera ainsi, soit par la voie de
Pimpression directe, soit autrement. Si ’on pouvait
admettre qu’il n’ait pas été possible de le faire I’année
passée, nous avons eu cette année le temps d’y réfléchir
et d’arriver 4 une réalisation.

M. Dehousse. — Monsieur le Ministre, j’enregistre
votre déclaration, mais je vous signale que, dans le
tableau annexé au budger des Voies et Moyens, rien
n’est prévu pour la recherche scientifique dans le cadre
de la dotation culturelle de notre Communauté.

M. Hanin, Ministre de la Politique scientifique, des
Cantons de I’Est et du Tourisme. — Vous savez que le
budget des Voies et Moyens ces derniéres annces doit
étre rédigé trés rapidement et que, parfois, certaines
questions plus difficiles, plus délicates ou portant sim-
plement sur des sujets plus neufs ne peuvent pas, faute
de temps, étre examinées avant I’impression des docu-
ments. Mais ceci dit, je ne retire rien a ce que je viens
de dire.

M. Gol. — Monsieur le Ministre, avant que vous
quittiez la tribune et en vous remerciant de la clarté, si
pas de la précision, des réponses que vous nous avez
données, permettez-moi de vous poser une derniere
question qui, je crois, est fort importante pour ceux qui
attendent votre avis en la matiére.

Si je vous ai bien compris, le comité interministériel
chargé d’élaborer le statut du chercheur est, en fait,
tombé en désuétude. Il n’en est plus question. Une note
rédigée par votre département est actuellement soumise

au comité ministériel de la politique scientifique mais
pas au Conscil de gouvernement. Donc, nous en som-
mes au stade du comité ministériel de la politique
scientifique et il s’agit d’une note. Cest bien cela ?

M. Hanin, Ministre de la Politique scientifique, des
Cantons de Est et du Tourisme. — Cest bien cela.

M. Gol. — Je vous remercie,

M. Hanin, Ministre de la Politique scientifique, des
Cantons de I’Est et du Tourisme. — Monsieur Gol,
puis-je & mon tour, pour une fois, vous interroger et
vous demander quelles sont les conclusions que vous
tirez de ma réponse a votre derniére question ?

M. Gol. — Monsieur le Ministre, je me demande si
vous avez bien fait de m’interroger quant aux conclu-
sions que j’en tire. Je conclus de votre réponse que les
travaux tendant a donner satisfaction aux revendications
des chercheurs ne sont pas trés avances.

M. Hanin, Ministre de la Politique scientifique, des
Cantons de I’Est et du Tourisme. — Croyez-bien, Mon-
steur Gol, que je connaissais votre réponse. Je m’y
attendais et je ne la redoutais pas du tout. Il est vrai
que le statut du chercheur doit encore étre mis au point
mais nous verrons bien si le projet que je vous ai
annoncé sera soumis rapidement aux autorités compé-
tentes. (Applaudissements a4 droite, sur les bancs socia-
listes et du P.L.P.)

M. le Président. — La discussion est close.

PROPOSITION DE DECRET
RELATIVE AUX NOMS
DES VOIES PUBLIQUES

Ajournement du vote sur I’ensemble

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, ’ordre du
jour appelle le vote sur I’ensemble de la proposition de
décret relative aux noms des voies publiques, de
MM. Goffart et consorts. Nous en avons adopté les
articles A Liege, au cours de notre séance précédente. Je
crois que vous serez d’accord avec moi pour reporter le
vote sur 'ensemble de cette proposition de décret a une
date ultérieure, étant donné les circonstances.

Nous attribuerons celles-ci, notamment au fait que
des commissions sont réunies en ce moment & la
Chambre et au Sénat.

M. Defosset. — Monsieur le Président, pour éviter
a D’avenir ce genre de déconvenue, ne pourrait-on, dans
I’ordre du jour méme, fixer une heure précise pour les
votes ?

M. Le Président. - Les circonstances étaient exac-
tement les mémes a toutes les heures de cet aprés-midi.
Nous avons procédé aux vérifications et c’érait le cas a
14 heures 30, a 15 heures, a 15 heures 30.

M. Defosset. — Je n’en doute pas, Monsicur le
Président, mais si Pordre du jour prévoyait une heure
précise pour les votes, cette mention retiendrait 1’atten-
tion des membres et serait trés utile. Le procédé est
d’ailleurs utilisé avec succés par les autres assemblées
parlementaires.

M. Le Président. — Le Bureau examinera la ques-
tion.
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PRISE EN COf

ERATION

M. Le Président. ~ Lordre du jour appelic ba
discussion sur la prisc en considdration dos propositions
de décret suivantes :

1" Proposition de décrer mcettanr sur pied d’¢galité
les trois langues ghrm‘xmques enseignees a la section des
langucs modernes des écoles normales secondaires, de
MM. Bologne et Bourgeois.

Quelqu’un demande-t-il la parole ?

Personne ne demandant la parole, la proposition de
décret est prise en considération; je vous propose de
I’'envoyer a la Commission de I’Enseignement et de
I’Encouragement a la formation des chercheurs (Asserti-
ment).

Il en esi ainsi décidé.

Proposition de déerer sur P'cmploi des langues en
maticre de signalisation, routicre ou autre, relative 2
I’extence d’un danger, de M. Saint-Remy (Doc. 37-1).

Quelqu’an demande-t-il la parole ?

Personne ne demandant la parcle, {a proposition de
décret est prise en considération; je vous propose de
l’envoyer a la Commission dec la Politique générale

du Budget. {Assentiment).

Il en est ainsi décidé.

ORDRE DES TRAVAUX

M. Defosset. — Monsicur le Président, jaimerais
vous demander la parole au sujet du retrait du point 4
de l'ordre du jour.

M. Le Prcsident. — Monsieur Defosset, en début de
séance, 1()rsquc j’ai présenté 'ordre du jour a P’assem-
blée, j’ai signalé que M. Damscaux demandait de rcpor-
ter ce point a une prochaine séance.

M. Defosset. — Monsieur le Président, je n’ignorc
pas que, sous ’effet de certaines pressions étrangcres a
notre assemblée, la recevabilité de cette demande d’ex-
plications est mise cn cause malgre 'avis posiif du
bureau. Le sujet cst important : le déeret de septembre.
On semble vouloir cviter et éliminer méme toute dis-
cussion de cette question dans quelque enceinte parle-
mentaire que ce soit, alors que application de ce texte
touche aux droits sociaux ct économiques d’unc partic
importante de notre population. Selon les documents
publi¢s par la Fédération des Entreprises Belges et par
les organisations syndicales, 50 000 travailleurs wallons
et francophones sont visés par Jes dispositions de ce
déeret. I convient donc que nous nous en occupions.
C’est de notre compétence.

Puisque la recevabilité est mise en cause et rerarde
constamment la discussion de cepoint, je propose que
vous demandicz, Monsieur le Président, la convocation
des commissions réunies de coopération culturelle, apres
avoir réuni, préalablement, par application de Iarti-
cle 22 de notre réglement, notre commission de coopé-
ration culturelle afin d’élaborer entre nous des mesures
concrétes & présenter aux commissions réunies. Certe
maniere de travailler nous permettrait précisément de
rencontrer les revendications des milieux socio-¢conomi-
ques francephones visés par les retombées du décret de
septembre.

11 faut étre concret et réaliste. I faut saisir I'organe
créé spécialement pour discuter et résoudre les difficul-
tés de concertation entre les décisions des deux conseils
culturels, Ce sont les commissions réunies.

Voila pourquoi, Monsieur le Président, je vous prie
instamment de bien vouloir envisager trés rapidement la
convocation de la commission de coopération culturelle
de notre assemblée que vous présidez de droit, de fagon
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o; JTabord entre nous A an large ¢change de
ausujet de cous les problémes que pose Mapplica-
don du décret de septembre. (Applaudissements sur les
Svines du FDUFSRIWL).

-~ Monsicur Defosset, votre sugges-
Je la transmets au burcau. Je
sondvas : rver voutefois qu'il ne s’agit pas
wemeni en Poccurence d’un conflit de compétences
ente les deus conseils culturels, mais aussi d’un conflit
. o emire les quatre assemblées : ¢ est-a-dire
e les conseils culturels, la Chambre et le Sénat.

an un ku}ct a peu pru semblable au
i« monme bien qu'il existe un conflit de compéten-

M. Lagasse. — Est-ce a dire que cette commission
‘raticn colwurelle ne sert & rien ?

M. Pierson. — Pas du tout. Je ne suis pas hostile &
ce qu'on la convoque. Elle n’est pas compétente en
toure matiére, mais...

31 Lagasse. — Ne penscz-vous pas, Monsieur Pier-
son, qu’il est du réle du président du Conseil culturel
de convoquer cette commission de 15 membres pour
définir les mesures qui sont de sa compétence et qui
devraicnt ensuite Ctre proposées: aux commissions réu-
s

M. Pierson. — Je n’y vois pas d’inconvénicnt mais
e ool que M. le Président avait estimé utile d’en
conférer d’abord au bureau. Ce n’est qu’une petite étape
préalable. Elle permettrair de déblayer quelque peu le
terrain quant aux problémes de compdtences.

4. Lagasse. — Clest une manceuvre !

M. le Président. — Monsicur Lagasse, il n’est certai-
nem:nt pas question d’une manceuvre. J'estime que
nows devons ¢liminer ict le plus possible ces querelles
de procédure qui nous ont fait perdre de nombreuses
heures de travail au cours de la session précédente.
ives exclomations sur les bancs dw F.D.F-RW. et
PL.D.P.). Je ne désire aucunement que ['on continue a
5 cnecrrer dans de telles querelles en séance publique.

M. R. Gillet. — Monseur le Président, vous nous
dites que Pinterpellation de M. Damseaux a été remise a
une date ultérieure, avec 'accord de PPauteur. Je vous
pose la question suivante : Cette mtupcllat]on est-clle
remisc sine die ou est-elle expressément reportée a Ior-
dre du jour de la prochaine réunion du Conseil culcurel ?

M. ic Président. — M. Damscaux a souhaité repor-
e demande d’explications. Il avisera le bureau,
10150 u’il sera prét. Le bureau érablira Iordre du jour en
UJHS\,(IGLHLC.

M. R. Gillet. — Monsieur le Président, si M. Dam-
ve présente pas de demande d’explications pour
la prochaine réunion du Conseil culturel, je le ferai
nok-meé

M. le Président. — C’est votre droit.

Mesdames, Messieurs, notre ordre du jour étant
¢puise, je leve la séance.

Le Conseil Culturel s’ajourne jusqu’a convocation
ultéricure.

1o séance cst levée.

(la séance est levée a 16 b 50 m.)

27.608 — E. G.



