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CONSEIL CULTUREL

DE LA

COMMUNAUTE CULTURELLE FRANCAISE

Session de 1972-1973

13 MARS 1973

DES OBLIGATIONS QUE LES CONSEILS CULTURELS
SONT EN DROIT D’IMPOSER
AUX PROVINCES ET AUX COMMUNES

RAPPORT

PRESENTE AU NOM DES COMMISSIONS REUNIES DE COOPERATION
PAR MM. ANDRE SAINT-REMY ET FERDINAND DE BONDT (1)

Composition des commissions réunies de coopération :

Composition de la commission de la coopération culturelle du Conseil culturel de la Commu-
nauté culturelle frangaise :

Président : M. Georges Dejarding
Vice-présidents : MM. Thiry, de Stexhe, Risopoulos;
Membres titulaires : MM. Brouhon, Housiaux, Mathot, Pierson;

MM. Clerfayt, Moreau, Moulin;
MM. Parisis, Saint-Remy;
M. Jean Gillet, M™° Godinache;

Membres suppléants : M Dehousse, N.;

MM. Havelange, Massart;

MM. Deschamps, Devos;

MM. Snyers d’Attenhoven, N.
Composition de la Commission de coopération du « Cultuurraad voor de Nederlandse
Cultunrgemeenschap » :

Président : M. Vandekerckhove;
Vice-présidents : MM. Vermeylen, Vanhaegendoren, Grootjans;
Membres : MM. De Bondt, Lindemans, Monard, Verhenne, Verroken;

MM. Aerts, Gelders, Wijninckx;
MM. Anciaux, Baert;
M. De Croo.

(1) Cf. Doc. du Cultuurraad 92 (1972-1973) nr. 1.
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Les Rapporteurs, fes Présidents,

André SAINT-REMY, Ferdinand DE BONDT. ¢ vorges DEJART L Robe:t VANDEKERCKHOVE.
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