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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission de I’Education a exa-
miné au cours de ses réunions des 9 mars 2004
et 24 mars 2004(2) le projet de décret relatif
a la reconnaissance et au soutien des écoles de
devoirs.

Procédure

M. Charlier remarque que le groupe cdH a
déposé en juin 2001 une proposition de décret
relatif a la reconnaissance et au subvention-
nement des écoles de devoirs, proposition
imprimée sous le n°®188 (2000-2001) n°1. Cette
proposition a été envoyée en commission de la
Culture. Or, il souhaiterait qu’elle soit jointe au
projet de décret a ’examen.

Mme la Présidente précise que deux cas de
figure se présentent des lors: soit nous exami-
nons le projet et la proposition en commissions
réunies, ce qui ne nécessite pas de repasser par
la séance mais qui exige une nouvelle convo-
cation pour réunir les deux commissions,
soit nous décidons d’examiner les deux textes
en commission de I’Education, ce qui sous-
entend de ’'un des auteurs de la proposition une
demande en séance publique afin que celle-ci
soit envoyée en commission de I’Education.

La commission décide, afin de ne pas freiner
les travaux et de pouvoir entendre Pexposé du
ministre sans procéder a une réunion conjointe
des commissions, de retenir la seconde solution.

Exposé du ministre

Ce n’est pas sans satisfaction que M. le
ministre se présente aujourd’hui devant notre
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collaborateur au cabinet de M. le

commission parlementaire pour nous présenter
ce projet de décret relatif a la reconnaissance et
au soutien des écoles de devoirs.

Il se rappelle en effet au début des années
90 du travail de la plate-forme «Pauvreté
en moins, solidarité en plus» réunissant diver-
ses associations d’éducation permanente et
d’action sociale comme le MOC, ATD Quart
Monde ou les organisations syndicales, qui
concluait déja, a Pimportance et a la nécessité
d’une reconnaissance et d’un soutien aux écoles
de devoirs.

Et aujourd’hui, la boucle est bouclée avec
ce texte décrétal qui va offrir enfin une recon-
naissance a I’action réalisée par les écoles de
devoirs, auprés d’enfants du milieu populaire,
dans toute la Communauté frangaise et en
milieu urbain; et surtout leur offrir des per-
spectives de développement dans la durée.

M. le ministre considere également que
ce texte compléte doublement son action de
Ministre de PEnfance depuis le début de la
législature:

D’une part, il compléte utilement la poli-
tique de Paccueil des enfants qu’il a mise en
ceuvre depuis 1999, tant en matiére de Centres
de Vacances, avec la mise en application du
décret et un investissement massif dans les acti-
vités de plaines, séjours et camps de vacances,
qu’en matiere de coordination au plan local de
’accueil des enfants pendant leurs temps libres,
avec un décret qui est de pleine application
depuis le 1¢" janvier 2004;

D’autre part, apres la réforme des discrimi-
nations positives et avant linstauration pro-
chaine d’un mécanisme de différenciation du
financement, il s’agit d’'une mesure de plus en
faveur de la réussite de tous les enfants, tant on
peut étre impressionné de la qualité de suivi
scolaire assuré par les écoles de devoirs a des
enfants qui en ont particulierement besoin;

Les écoles de devoirs jouent un role origi-
nal et positif, a Pintersection de ’école et de la
famille, et ce, pour les plus anciennes d’entre
elles, depuis parfois plus de 30 ans. Quand la
famille ne peut assumer pour des raisons X ou
Y, elles sont la pour la soutenir et pour aider les
enfants a grandir. Il était dés lors plus que
temps de leur apporter cette reconnaissance.

Si ses premiers contacts, en tant que
ministre de ’Enfance, avec le secteur des écoles
de devoirs datent du début de la législature,
C’est a partir de la mi 2001 que les principes
d’un investissement de la Communauté fran-
caise en faveur des écoles de devoirs se sont
précisés.

Ce travail de défrichage s’est organisé
en lien principalement avec leur fédération com-
munautaire (reconnue comme organisation de
jeunesse) et avec leurs coordinations régionales.



A Theure de la négociation du budget
2001, M. le ministre a décidé, en tant que
ministre de PEnfance, de réserver une premiere
enveloppe de 838 000 euros afin de soutenir les
écoles de devoirs.

En concertation avec les représentants des
écoles de devoirs et en collaboration avec son
collégue ministre de la Jeunesse, Rudy Demotte,
un cadastre a alors été réalisé en mai 2002 par
I’Observatoire de ’Enfance, de la Jeunesse et de
I’Aide a la Jeunesse et la société SONECOM
(syntheése disponible pour les membres de
la Commission), dont voici les principaux
enseignements:

e Plus de 400 structures diverses ont regu
un questionnaire et 208 y ont répondu;

e Ces 208 structures accueillaient plus de
10000 enfants différents; ce qui représentait
20575 présences hebdomadaires d’enfants, soit
une moyenne d’un peu plus de 100 présences
hebdomadaires d’enfants par école de devoirs;

e En trés grande majorité, ces enfants
étaient d’un niveau socio-économique défavo-
ris€ ou trés défavorisé et plus de la moitié
(53 %) étaient issus d’un pays extérieur a I’'UE;

® Pour ce qui concerne le niveau d’études
de ces enfants: 66,3 % fréquentaient ’enseigne-
ment primaire et 12 autres % le premier degré
du secondaire;

e 1500 animateurs étaient actifs dans
ces écoles de devoirs, qu’ils soient bénévoles
(44 %) ou rémunérés partiellement ou entiére-
ment (56 %). C’était en majorité des animatri-
ces (67%);

e En terme d’activités, ces structures
offraient bien slir un soutien scolaire au sens
large, mais proposaient également des anima-
tions socioculturelles, récréatives ou sportives ...

e Enfin, ce cadastre nous a donné des
indications sur la répartition géographique
des écoles de devoirs, sur le taux et la qualité
de Pencadrement assuré, sur les heures et
jours d’ouverture qu’elles assurent, sur leur
ancienneté, ...

Les résultats de ce cadastre ont fondé le
premier appel a candidatures aux écoles de
devoirs en octobre 2002, de facon a ce que les
critéres retenus ne soient pas en décalage avec
la réalité des écoles de devoirs mais également
qu’ils puissent conduire a une certaine qualité
de Paccueil. Un premier soutien a pu étre
accordé a 224 écoles de devoirs pour leurs
activités de ’année 2002-2003.

Parallélement, des moyens supplémentaires
ont été accordés par le ministre de la Jeunesse
a la fédération communautaire et aux coordi-
nations régionales des écoles de devoirs de
facon a leur permettre de remplir au mieux
leur mission d’accompagnement des écoles de
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devoirs, notamment en matiére de formation
continue.

Une mission complémentaire d’accompa-
gnement des Ecoles de Devoirs a ensuite été
confiée a PONE via son contrat de gestion qui
est entrée en vigueur le 1° janvier 2003;

L’appel a candidatures a été évalué, ajusté
et puis réitéré pour I'année d’activités 2003-
2004, pour laquelle 227 Ecoles de Devoirs sont
subventionnées.

C’est donc fort de deux années d’expé-
rience, que le ministre a pu rédiger, toujours en
concertation avec les acteurs de terrain asso-
ciatifs (Fédération francophone des écoles de
devoirs et Conseil de la Jeunesse) et adminis-
tratifs (ONE et Conseil d’Avis), les principes de
reconnaissance et de financement des écoles de
devoirs inscrits dans le décret.

Les principes généraux du décret sont les
suivants:

Une définition est apportée a ce concept,
jusque la non-défini, d’école de devoirs: une
«école de devoir» est une structure d’accueil
des enfants et des jeunes de 6 a 18 ans, indé-
pendante des établissements scolaires et partici-
pant a la vie d’'une commune, d’un village, d’un
quartier ou d’un hameau, qui développe, en
debors des beures scolaires, sur la base d’un
projet pédagogique et d’un plan d’action et
avec le soutien d’umne équipe d’animation
qualifiée, un travail pédagogique, éducatif et
culturel de soutien et d’accompagnement a
la scolarité et a la formation citoyenne.

Il y a une collaboration de deux dépar-
tements ministériels qui se complétent: le
ministre de PEnfance et PONE reconnaissent,
subventionnent et accompagnent les écoles de
devoirs, le ministre de la Jeunesse et le Service
Jeunesse reconnaissent et subventionnent les
coordinations régionales et la fédération com-
munautaire des écoles de devoirs.

C’est PONE qui assure ’accompagnement
et la subvention des écoles de devoirs et le
Service Jeunesse qui accompagne les coordina-
tions régionales et la fédération.

La caractéristique des écoles de devoirs est
donc de combiner un soutien scolaire au sens
large a une action éducative de type plus socio-
culturel, qui se traduit par des activités diverses
(ludothéques, bibliothéques, sorties culturelles,
jeux sportifs, ...)

Au sens du décret, les écoles de devoirs
ont notamment pour mission de favoriser chez
I’enfant:

e son développement intellectuel (soutien
scolaire et mise a disposition d’outils)

* son émancipation sociale (par la rencon-
tre d’autres enfants et d’autres cultures)
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® sa créativité (par des activités d’expres-
sion corporelle ou artistique)

® sa citoyenneté (par I’éveil a la diffé-
rence ou la découverte de I’identité de ses
coreligionnaires)

Parmi les conditions de reconnaissance des
écoles de devoirs, détaillées a P’article 7 du déc-
ret, M. le ministre relévera principalement les
suivantes:

e Développer une action conforme aux mis-
sions énoncées plus haut et appuyée sur un pro-
jet pédagogique et un programme d’activités;

e Etre soit une ASBL, soit une commune
ou un CPAS, mais pas un établissement
scolaire;

e Accueillir au moins 10 enfants de 6 a
15 ans en moyenne par jour d’ouverture,
enfants issus d’au moins 3 établissements sco-
laires différents;

e Disposer d’une équipe pédagogique en
nombre suffisant (un animateur par 12 enfants)
et au moins partiellement qualifiée (un coordi-
nateur qualifié et un animateur qualifié sur
trois), c’est a dire, disposant soit d’un brevet
d’animateur/coordinateur d’école de devoirs a
créer, soit d’une formation équivalente, soit
d’une longue expérience en école de devoirs
(pour ne pas laisser sur le bord de la route les
1500 animateurs déja actifs sur le terrain).

Les conditions de subvention des écoles de
devoirs, reprises a I’article 17 du décret, sont
plus exigeantes que les conditions de recon-
naissance. M. le ministre relévera les conditions
de subvention suivantes:

e Faire la preuve d’un fonctionnement
régulier au cours de I’année précédente;

e Avoir un taux d’ouverture suffisant: étre
accessible au moins 1 heure par jour d’ouver-
ture, au moins 5 heures par semaine scolaire
réparties sur au moins 3 jours, pendant au
moins 20 semaines scolaires;

e Accorder une priorité d’acceés au public
du milieu populaire;

e Participer au programme de coordina-
tion de I’accueil de ’enfant de sa commune.

Le calcul de la subvention des écoles de
devoirs, tel que prévu a Particle 18, se réalise
selon les principes suivants:

e La subvention est proportionnelle au
nombre d’enfants accueillis et a la qualité de
Paccueil assuré;

¢ Chaque école de devoirs se voit attribuer
un nombre de points en fonction de ses activités
de ’année précédente (de facon a pouvoir com-
muniquer le budget disponible en début d’an-
née) et apres attribution d’un subside forfaitaire

de fonctionnement, le budget total est réparti
entre toutes «au marc le franc» ou, autrement
dit, proportionnellement a leur volume d’activi-
tés réel.

Une fédération et une coordination régio-
nale par ressort territorial sont reconnues et
subventionnées. Leur mission est de soutenir
les écoles de devoirs et de favoriser leur déve-
loppement. De méme, elles doivent organiser
une offre de formation continuée des anima-
teurs en écoles de devoirs, gage de qualité et de
remise en question.

Une commission d’avis est instituée réunis-
sant les divers intervenants en matiére d’écoles
de devoirs (y compris des écoles de devoirs
non-affiliées a une coordination).

De méme, le principe d’une évaluation
triennale du systéme est inscrit dans le décret,
elle se réalisera grace a I'intervention scienti-
fique de I’Observatoire de I’Enfance, de la
Jeunesse et de I’Aide a la Jeunesse ...

Le secteur des écoles de devoirs méritait
et nécessitait une reconnaissance particuliere
des pouvoirs publics. On ne pouvait laisser
plus longtemps une telle réalité ignorée.
Toute initiative contribuant peu ou prou a
conduire a une égalité de résultat, a une excel-
lence pour tous, doit étre soutenue par notre
Communauté et bénéficie également des effets
de son refinancement.

Mais, non contents de soutenir un secteur
méritant, nous allons aujourd’hui poser les bases
de son développement durable et I’laccompagner
dans un saut qualitatif en lui offrant un cadre
structurant et en garantissant ces moyens:

Les initiatives actuellement existantes vont
pouvoir se développer et se perpétuer avec des
moyens budgétaires supplémentaires et connus
a I’avance;

Les initiatives a venir sauront dans quel
cadre s’inscrire et se développer;

Toutes bénéficieront du soutien de la fédé-
ration communautaire et des coordinations
régionales des écoles de devoirs.

Exposé de M. Charlier, co-auteur de la
proposition de décret

M. Charlier tient a préciser que la proposi-
tion de décret n’est en somme que la suite d’une
précédente puisque la réflexion sur la recon-
naissance et le subventionnement de ces écoles
de devoirs date de 1988. C’est a cette époque
qu’une premiére proposition fut déposée par
le PSC.

Cette proposition de 1988 précisait qu’il
s’agissait d’associations qui, en dehors de tout
esprit de lucre, offrent aux enfants en age de
scolarité et ce jusqu’a la fin de cette derniére,



a partir d’un projet pédagogique élaboré,
un accueil et une animation appropriée sous
Pautorité d’un cadre qualifié et dans une
infrastructure adaptée.

Il s’agissait de la définition de I’école de
devoirs que le groupe PSC avait a I’époque.

L’intention, a cette époque, était de
confier au ministre de I’Enseignement de la
Communauté frangaise cette reconnaissance.

Dans ce cadre, la proposition suivait une
certaine logique scolaire.

Le débat qui a eu lieu avec les écoles de
devoirs a I’époque montrait que, pour bon
nombre de représentants des écoles de devoirs,
cette logique de liens avec le monde scolaire ne
convenait pas. Toutefois, nous nous trouvons
dans un contexte ou il est bien difficile de les
situer puisque M. Charlier constate que deux
ministres ont d{ s’associer pour déposer ce
projet de décret qui figure en Commission de
I’Education alors que la proposition de décret
déposée par les parlementaires ¢cdH fut ren-
voyée en Commission de la Culture et que,
par ailleurs, les fonds sont attribués a PONE.
Cette situation prouve a suffisance qu’il est
difficile de situer les écoles de devoirs en
Communauté frangaise. L’intervenant ajoutera
a cette remarque ’existence du décret sur I’ac-
cueil extrascolaire. En effet, on ne peut ignorer
cet accueil extrascolaire. La aussi on peut s’in-
terroger sur la situation des écoles de devoirs
par rapport a la problématique de I’accueil
extrascolaire.

Par rapport a DPensemble de ces textes
décrétaux, les acteurs de terrain peuvent s’in-
terroger sur les mécanismes de subsidiation.
Comment s’y retrouver? S’agit-il d’une simpli-
fication ou d’une complexification?

Ce commissaire s’interroge également sur
les petites structures, sur les petites ASBL, sur
les petites écoles de devoirs. Celles-ci ont en
effet du mal a exister et, face aux nouvelles
contraintes administratives qu’on leur présente,
risquent parfois de s’y perdre ou de passer a
coté d’une subsidiation auquel elles auraient
droit.

M. Charlier pense que cette réflexion de
1988 est toujours d’actualité en ce qui concerne
la maniére de situer les écoles de devoirs.
Cela lui permettra de rappeler I’évolution des
écoles de devoirs. L’histoire montre que la
Communauté francaise en matiere d’écoles
de devoirs a un certain nombre de spécificités.
Méme si, a lorigine, les écoles de devoirs
viennent d’une structure italienne qui est essen-
tiellement religieuse. Dans un petit village de
Toscane, dans le prolongement d’une réaction
d’enfants issus de milieux paysans, par rap-
port a la culture intellectuelle de I’époque, s’est
posée la question d’arriver a D’essentiel sans
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tomber dans des aspects trop culturels ou trop
intellectuels. C’est ainsi que fut mise en place
une structure pédagogique assez intéressante
dans laquelle on a développé un mécanisme
pédagogique qui était relativement original et
intéressant pour I’époque. Ce mécanisme a
produit des effets ailleurs et nous pouvons
constater I’apparition d’une premiére structure
d’école de devoirs en 1973 en Belgique se déve-
loppant dans le méme contexte. Il est intéres-
sant de constater que cette école de devoirs s’est
tout naturellement développée dans un quartier
ou vivait une population italienne ouvriére,
c’était le quartier de Cureghem. Par apres, les
autres écoles de devoirs qui sont apparues sont
nées a linitiative d’actions sociales italiennes
ou espagnoles dans "objectif d’aider ce milieu
en difficulté sociale et face a des difficultés d’in-
tégration a accéder a une certaine connaissance
et donc a une certaine intégration.

M. Charlier constate qu’il est amusant
d’observer que les spécificités originelles de ces
écoles de devoirs ont disparu a travers le monde
sauf peut-étre en Belgique. On retrouve en effet
en Communauté frangaise de Belgique la dimen-
sion associative de ces structures.

Par Pextension des problémes de société que
nous connaissons depuis 30 ans et qui n’ont fait
que se développer, les écoles de devoirs ont
trouvé leur origine en milieux urbains mais se
sont également développées dans les milieux
ruraux. L’évolution de ce concept a été diffé-
rente dans notre pays. Quand on regarde les
ateliers de soutien scolaire en France, on n’a
plus du tout la méme structure aujourd’hui qu’il
ya 10 ou 15 ans.

Au regard de I’évolution des tentatives
législatives en Communauté frangaise, apres
le dépot de la proposition faite en 1988,
M. Charlier constate qu’en 1991 est apparue
une circulaire du ministére de la Communauté
francaise qui reconnaissait la place de I’aide
aux devoirs dans le cadre d’un projet social et
culturel. On sortait déja du cadre un peu
scolaire, ce qui correspondait a la volonté des
acteurs de terrain. Cela améne cet intervenant
a poser la question suivante: dans le projet
déposé, on ne sent pas une rupture nette entre
’école qui organiserait une école de devoirs par
rapport au projet et les structures qui fondent
les conditions de reconnaissance.

En effet, on pourrait toujours imaginer que
des écoles aient la volonté de créer une ASBL
dans leurs batiments pour répondre a ce type
de besoins, de problémes.

En continuant I’histoire, M. Charlier obs-
erve que la circulaire de 1991 est restée sans
suite. Est apparue a la fin de la législature 1991-
1995 une proposition originelle d’ECOLO,
arrivée trop tardivement dans la législature, si
bien qu’elle est restée lettre morte. Il a fallu
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attendre 2001 pour que le groupe cdH reprenne
cette initiative. Si on resitue 2001, I’intervenant
pense qu’il faut resituer les grands débats sur
PPaccueil extrascolaire. Cette situation explique
la question de M. Charlier quant aux visions du
ministre par rapport aux écoles de devoirs et
’accueil extrascolaire.

Comment les écoles de devoirs vont-elles se
positionner dans cette architecture moderne?

M. Charlier pense qu’il est amusant que le
ministre Jean-Marc Nollet qui s’est opposé
aux devoirs dépose un texte sur les écoles
de devoirs. Il est clair également que le ministre
vient tardivement avec ce texte au regard
de ’enquéte qui date de 2002 et de la confé-
rence de presse du 7 octobre 2002, conférence
de presse qui analysait les résultats de I’en-
quéte. M. Charlier pense qu’il serait intéressant
que les résultats de cette enquéte figurent en
annexe du rapport.

Arrivant en fin de législature, ce commis-
saire constate que, sur base de ce décret, ce
seront les successeurs du ministre qui seront
amenés a payer. M. Charlier tient a rappeler
qu’un certain nombre d’écoles de devoirs ont
pu bénéficier sans base décrétale de moyens
financiers, ce qui laissait un peu cette matiere
aux frais du prince.

Quand au fondement méme de la proposi-
tion de décret, M. Charlier souligne qu’il y a
de grandes similitudes avec le projet de décret.
La structure générale est somme toute plus ou
moins la méme avec quelques différences:

* la proposition de décret visait ’ensemble
de la scolarité. Il semble selon M. Charlier que
M. le ministre ne va pas jusque 18 ans dans
son mécanisme. Il y a donc la une non prise en
charge de l’enseignement obligatoire dans sa
globalité;

e figurait également dans la proposition
parmi les conditions de subsidiation le point
suivant: il fallait que les écoles de devoirs met-
tent au moins en ceuvre des prestations sur
40 semaines par an pendant 10 heures. Ce n’est
pas le choix fait par le ministre. M. Charlier
souhaiterait entendre le ministre sur son choix;

e M. Charlier observe que la proposition
de décret quant a la subsidiation tenait compte
de la prise en compte du personnel qui, selon
ce commissaire, est une question extrémement
importante;

e Enfin M. Charlier constate qu’il y avait
une exigence plus importante dans la pro-
position concernant la qualité et la compétence
des personnes. Ce commissaire s’interroge
notamment sur la formation de base sans
remettre en cause la formation interne.

M. Charlier en viendra a une derniere
question relative au doublon par rapport aux

maisons de jeunes. Souvent, on voit des écoles
de devoirs se développer dans les maisons de
jeunes, ce qui est un lieu tout aussi intéressant.
M. Charlier se demande comment le ministre
va voir les mécanismes de subsidiation alors
que les objectifs sont plus ou moins similaires
entre les écoles de devoirs et les maisons de
jeunes. N’y a-t-il pas la un risque de voir un
mélange des structures et donc des doublons?
La maison de jeunes qui a déja ce type d’activi-
tés et qui est déja forcément subsidiée ne va-t-
elle pas voir une superposition de décrets sur la
structure? Tout simplement I’école de devoirs
ne risque-t-elle pas de ne pas étre reconnue? Ou
alors irait-on vers une reconnaissance unique
de la structure, matiere sur laquelle M. Charlier
souhaite entendre le ministre.

Pour conclure, M. Charlier se réjouit que,
soit par un décret ou une proposition, on arrive
a la reconnaissance de ces structures. On
notera toutefois que la dénomination «école
de devoirs» peut paraitre a certains moments
pénalisante.

Discussion générale

M. Daif ne souhaite pas revenir sur ’ori-
gine de ces écoles de devoirs. 1l tient toutefois
a rappeler qu’elles ont été créées par nécessité
en réponse a une demande du terrain suite au
décrochage scolaire.

Ce commissaire regrette que 1’on n’ait pas
fait de distinction entre les écoles de devoirs
primaires et les écoles de devoirs secondaires
car il lui semble que Pencadrement est différent
selon que 'on se situe dans 'une ou dans
’autre structure.

Justement, par rapport a cette remarque,
il invite le ministre a visiter une association
travaillant sur le décrochage scolaire afin qu’il
puisse avoir un apercu de I’évolution et de la
nature des encadrements.

Il regrette sincérement que I’on n’aille pas
jusque 18 ans dans le cadre du projet de décret
et souhaite, pour éviter cette discrimination et
ce décrochage scolaire, prolonger cette possibi-
lité jusqu’a la fin de ’obligation scolaire.

L’intervenant estime que par rapport aux
subsides qui sont octroyés, le projet de décret
est bien trop exigent eu égard au manque de
moyens financiers.

Concernant I'aspect pédagogique, M. Daif
estime que les réunions doivent étre prises éga-
lement en considération sur le plan financier. Il
rappelle par ailleurs que les écoles de devoirs
ne sont pas des écoles a part entiere et il est
important de le souligner.

Concernant I’encadrement, I’intervenant
estime qu’un animateur pour 12 éléves repré-
sente une insuffisance certaine. Ce commissaire



souhaiterait également obtenir du ministre des
informations complémentaires relatives a I’ani-
mateur qualifié. Il souhaite par ailleurs obtenir
la liste des écoles qui sont spécialisées dans le
secondaire de 12 a 18 ans.

M. Trussart souligne que c’est avec un réel
plaisir et une satisfaction non-feinte que le
groupe parlementaire ECOLO accueille ’adop-
tion future d’un décret sur les écoles de devoirs
et particuliérement le projet aujourd’hui soumis
a notre commission par le ministre de I’Enfance.
Six raisons appuient son argumentation:

Pendant plus de 30 ans pour certaines, les
écoles de devoirs ont di fonctionner sur des
bouts de ficelle et surtout, sans reconnaissance
de leur utilité publique.

Certes, elles ont pignon sur rue et plusieurs
parlementaires dont le député Jean-Paul
Snappe en 1995, ont déposé des propositions
de décret visant a les reconnaitre officiellement.

Il fallut cependant attendre I’arrivée d’un
ministre de I’Enfance Ecolo pour qu’elles
trouvent I’écoute nécessaire a [’élaboration
d’un tel cadre et surtout la volonté d’inscrire
leur réalité et leur action dans une perspective
de développement durable.

Autant d’heures de bénévolat, autant de
milliers d’enfants accueillis, méritaient I’atten-
tion de notre Parlement et trouveront enfin
dans quelques semaines la consécration qu’elles
méritent.

C’est une étape essentielle pour I’histoire
des écoles de devoirs: il y aura un avant et un
aprés «décret», surtout si les responsables poli-
tiques qui suivront assument leurs responsabi-
lités a I’égard des écoles de devoirs, sur le plan
budgétaire et sur le plan de I’'accompagnement
des projets.

Une des originalités du dispositif a adopter
est de viser a la fois le soutien de I’action locale
et le soutien de I’action de coordination régio-
nale et communautaire. Il s’agit de s’assurer
non seulement d’un soutien financier direct des
écoles de devoirs, mais également d’un soutien
indirect, via I’intervention d’entités spécialisées
dans leur accompagnement, notamment en ce
qui concerne la formation des cadres et la
«professionnalisation» de leur action.

Ce modele pourrait constituer une base
intéressante pour une future modification du
décret de 1980 sur les organisations de jeu-
nesse: les organisations de jeunesse qui déve-
loppent une action décentralisée et assurent
une grande présence sur le terrain local (tels les
mouvements de jeunesse) pourraient bénéficier
également d’un soutien qui tient compte de leur
présence réelle sur le terrain, de leurs besoins de
structuration en sous-région et du réel travail
d’accompagnement de Paction locale qui y est
développé.
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Lors de la conférence de presse de présen-
tation de ce futur décret, il y a quelques jours,
le président de la Fédération francophone
des écoles de devoirs a expliqué qu’il mourrait
autant d’écoles de devoirs qu’il en naissait
chaque année. Autrement dit, au-dela de struc-
tures qui sont passées au travers des années, il
semble qu’il y ait une certaine difficulté pour le
écoles de devoirs pour survivre a des difficultés
conjoncturelles (qu’elles soient budgétaires ou
organisationnelles), comme en connait toute
association.

La reconnaissance sur une durée de cing
ans, le soutien financier et la mise en place de
structures d’appui régionales et communau-
taire augurent d’une plus grande durabilité de
ces écoles de devoirs et donc, demain, d’un plus
grand nombre d’enfants accueillis par elles,
dans de meilleures conditions.

De méme, le décret, élaboré en concerta-
tion avec les représentants du secteur mais éga-
lement sur la base d’un cadastre trés complet et
d’une pratique de deux ans de subvention des
écoles de devoirs sur la base d’un appel a pro-
jets, offre dorénavant une base, une référence
organisationnelle pour les écoles de devoirs
candidates a I’accueil d’enfants.

D’une part, une définition de leur action en
termes d’objectifs est donnée; d’autre part, les
conditions qui y sont liées sont précisées. Restent
alors a ces écoles de devoirs a s’y inscrire.

Enfin, les moyens qui leur sont attribués
contribueront a la fois a un encadrement de
qualité et a P’achat du matériel pédagogique
utile a Paccueil des enfants: ordinateurs, dic-
tionnaires, livres, ...

La lutte contre ’échec est enjeu majeur de
nos politiques éducatives: il faut organiser dans
I’école les conditions de la réussite et de ’excel-
lence pour tous. Diverses mesures ont pu étre
prises en ce sens par le ministre de I’Enfance,
dont importante «différenciation du finance-
ment» qui fera ’objet de travaux ultérieurs de
la Commission.

Les écoles de devoirs constituent, pour un
public qui en a un grand besoin, une chance
supplémentaire d’échapper aux affres de I’é-
chec. Et au départ de situations difficiles pour
les enfants qu’elles accueillent, elles obtiennent
des résultats extraordinaires, non seulement
pour ce qui concerne Iintégration des enfants
(ce qui est essentiel) mais également en matiére
de réussite scolaire.

Pour réussir a élaborer un tel décret, il
fallait se montrer a ’écoute de tout un secteur,
non seulement pour sentir ses besoins et la
maniére d’y répondre, mais surtout pour tra-
duire le tout dans un texte accepté par tous
et considéré comme le texte définissant pour
’avenir le travail des écoles de devoirs.
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Ce ne fut pas simple, ni immédiat, car un
secteur aussi malmené par ’absence de soutien
public ou par la multiplication des interlocu-
teurs est légitimement méfiant quand on veut
essayer de définir ce qu’il est et de fixer des
conditions de reconnaissance. La maniere dont
a été salué le texte final par les acteurs de ter-
rain rassure totalement sur le fait qu’ils ont été
entendus et qu’ils consideérent disposer par ce
texte d’une base utile a leur développement et
respectueuse tant de leur réalité que de leur
mode de fonctionnement.

M. Neven se dit particulierement heureux
de voir ce texte aboutir sur les bancs de notre
Parlement. Le besoin était déja trés important il
y a quelques dizaines d’années mais il apparait
qu’il est de plus en plus évident maintenant.

Ce texte reconnait quelque part qu’il faut
des devoirs. Pour cela, le texte convient parti-
culiérement a ce commissaire puisqu’il croit,
dans une certaine limite, a I'utilité des devoirs.
Il faut également bien dlre, selon ce commis-
saire, que cette expression «école de devoirs»
ne peut satisfaire pleinement puisque c’est
limité a un seul type d’objectif alors que depuis
une dizaine d’années les objectifs sont beau-
coup plus vastes. IIs sont culturels, artistiques,
ludiques et sportifs.

L’intervenant estime qu’il ne faudrait pas
considérer dans ce domaine que c’est la pan-
acée universelle. Il croit que malgré tout les
enfants qui sont en age d’école primaire ou
d’école secondaire doivent étre éveillés a ces
activités artistiques, ludiques, culturelles mais il
faut aussi les pousser a aller dans d’autres orga-
nisations beaucoup plus spécialisées, que ce
soit les clubs sportifs, les académies de musique
ou n’importe quelle autre association qui
s’occupe de ce genre d’activités. Il faut deés lors
préciser que I’école de devoirs, avant tout,
correspond a une rampe de lancement.

Se posant la question de I’enseignement
primaire et de ’enseignement secondaire, I’in-
tervenant pense que les deux doivent étre pris
en considération méme s’il apparait qu’il est
plus facile de faire ces activités dans I’enseigne-
ment primaire.

Il est clair également que plus nous avan-
cons, plus nous avons besoin d’avoir des gens
spécialisés.

Si on prend les parents d’un niveau moyen,
ils peuvent facilement s’occuper de leur enfant
dans I’enseignement primaire, cela devient un
peu plus difficile au début de ’enseignement
secondaire et quasiment impossible a la fin de
I’enseignement secondaire. Le probléme est
beaucoup plus onéreux dans Penseignement
secondaire. Malheureusement, et cela est nor-
mal, ceux qui se sont lancés dans I’aventure se
sont d’abord occupé de ceux pour lesquels ils

étaient capables, c’est-a-dire davantage ’ensei-
gnement fondamental. Ceci démontre en méme
temps, selon ce commissaire, que notre société
a évolué. Des lors, il ne faudrait pas que les
parents soient extirpés de leur role face aux
écoles de devoirs. Les parents doivent conti-
nuer a s’occuper de leur enfant.

Prenant pour exemple sa commune,
M. Neven tient a faire part de la diversité de ces
écoles de devoirs citant en occurrence quatre
écoles de devoirs différentes sur la commune
de Visée. Ainsi cela va de ’ASBL pure de la
commune en passant par le CPAS tout seul
et le CPAS avec d’autres organisations. Cela
démontre la disparité de ces associations.

Concernant I’appel lancé pour faire le
cadastre de ces écoles de devoirs, M. Neven se
demande s’il n’y en a pas plus existantes mais
qui ne se sont pas manifestées parce qu’elles
sont dans une situation de semi-équilibre, parce
qu’elles recoivent un peu d’argent de la com-
mune ou du CPAS. Il pense donc qu’il y en
a plus que les 220 répertoriées. Il conviendrait
des lors peut-étre d’affiner ce cadastre en pas-
sant par les communes et les différents CPAS.

Relativement a cette différence entre
la reconnaissance et le subventionnement,
M. Neven se pose des questions car il doute
fort qu’il y ait beaucoup d’écoles de devoirs qui
puissent dire qu’elles se contentent du label et
qu’elles refusent tout financement. A partir du
moment ou la subvention existe, il suppose que
tout le monde va la vouloir.

Quant a I’dge, M. Neven croit que c’est
indispensable que ces écoles puissent accueillir
des jeunes jusqu’a I’age de 18 ans méme si
se pose malgré tout le probleme des moyens.
M. Neven constate également que des écoles de
devoirs doivent étre dépendantes des établisse-
ments et méme des réseaux. Cela lui parait
tout a fait positif. Cela est d’ailleurs susceptible
d’égaliser les chances de réussite sans devoir les
faire dépendre des écoles fréquentées.

I est évident que ce décret doit étre lu en
méme temps que le décret sur I’accueil extras-
colaire et peut-étre aussi sur celui des centres
de vacances. Constatant que beaucoup de per-
sonnes attendent avec impatience ce décret, ce
commissaire estime qu’il est donc bien de le
voter.

M. Bailly salue, comme I’ensemble de ses
collegues, le dépot de ce projet de décret, méme
il se dit interpellé sur le fait que ce soit le
ministre qui ait supprimé les devoirs a domicile
qui en est "auteur.

Ce commissaire aurait aimé avoir quelques
explications concernant ce texte. Une des
premiéres questions qui retient lattention de
ce commissaire repose sur le fait que le minis-
tre place comme un indice de reconnaissance



obligatoire le fait de ne pas étre établi dans un
établissement scolaire. Ce commissaire estime
que ceci est a la fois bien et en méme temps
susceptible de causer problemes parce que sou-
vent des écoles de devoirs sont aussi installées
dans des annexes d’installations scolaires. Il
s’agit dés lors d’un critére qui va étre difficile-
ment applicable sinon reconnaissable.

Concernant le probléme de la qualification,
M. Bailly estime qu’il s’agit de quelque chose
d’extrémement important. Il constate que le
ministre a défini dans le projet de décret une
série de dispositions qui permettent de faire
la différence au niveau de la qualification
des personnes qui vont pouvoir encadrer les
écoles de devoirs. Il se pose la question s’il ne
faut pas étre un peu plus général dans Paccep-
tation de ces criteres dans le sens ou le ministre
impose de suivre une formation donnée par
un organisme décrété par le Gouvernement, ce
qui est une contrainte supplémentaire mise en
ceuvre, alors qu’on pourrait se contenter avec
une certaine appréciation de personnes qui
ont déja des titres qualifiés. Il pense par la a des
enseignants ou des animateurs socioculturels
qui ont déja une connaissance agréée et un titre
reconnu. Ne pourrait-on pas les inclure dans le
texte?

Ce commissaire s’interroge également
davantage sur la nécessité d’installer des
niveaux hiérarchiques ou des niveaux de coor-
dination. Ce commissaire se demande pour-
quoi il est mis des coordinations régionales des
écoles de devoirs. Il se demande quels sont les
objectifs d’avoir une implantation régionale.

Comme I’a fait M. Neven, M. Bailly s’in-
terroge aussi sur la mise en place de Paccueil
de Penfant en dehors du temps scolaire. M. le
ministre a donné aux pouvoirs locaux des
responsabilités importantes via I’attribution de
subventions. Mais, en méme temps, il a donné
la responsabilité a un échevin de mettre en
place une commission consultative, concernant
Paccueil de Penfant, qui va devoir travailler,
émettre des avis pour que cet accueil fonc-
tionne bien.

L’intervenant se demande pourquoi il ne
trouve nulle part dans ce projet un accrochage
avec ’accueil extrascolaire de Penfant dans les
communes. Ce point lui semble particuliére-
ment problématique parce que les écoles de
devoirs ont été créées parce qu’elles s’intéres-
saient d’abord a un public extrémement défa-
vorisé, tres ciblé qui évidemment demandait
Passistance d’un encadrement particulier et
dans des circonstances particulieres. Ainsi, a
Verviers, I’école de devoirs mise en place avec
le concours de ’administration communale se
trouve dans I’'un des quartiers les plus défavori-
sés de cette ville. Retrouvant ce processus
un peu partout, ce commissaire se demande
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pourquoi on ne lie pas la coordination des éco-
les de devoirs avec ’accueil de ’enfant et la
commission communale de ’accueil.

M. Bailly se pose également de nombreuses
questions sur la fédération de la communauté.
Il souhaiterait avoir un éclaircissement sur ce
point.

Concernant la restriction visant les certifi-
cats de bonne vie et meceurs, M. Bailly voudrait
savoir quel sera le contrdle mis en place.

Enfin, pour conclure, M. Bailly se demande
s’il existe une liaison avec le niveau scolaire
proprement dit par rapport au service d’inspec-
tion de la culture pour évaluer le fonctionne-
ment des écoles de devoirs.

M. le ministre constate qu’il y a un large
soutien a Pintention du projet de décret, a
savoir la reconnaissance, le soutien et le sub-
ventionnement de structures qui existent par-
fois depuis une trentaine d’années et qui jouent
un role essentiel a la fois en termes d’accompa-
gnement scolaire mais aussi en termes de tissu
social et de liens qui doivent étre faits notam-
ment en direction des milieux les plus pré-
carisés et en difficulté d’intégration dans notre
société.

Au-dela de ce consensus fort, M. le ministre
souhaite apporter les réponses aux grandes
interrogations qui ont été formulées.

Concernant les liens a organiser entre ce
projet de décret et le décret accueil durant le
temps libre, le soutien a ’accueil extrascolaire,
M. le ministre précise qu’il ne s’agit pas d’une
complexification ni d’une simplification mais
en "occurrence d’un principe d’inclusion. Tout
ce qui concerne I’accueil durant le temps libre
(ATL), que ce soit avant I’école, apres I’école,
durant les vacances, fait partie d’un seul et
méme bloc qui s’appelle accueil durant le temps
libre mais a I’intérieur de ce bloc il y a des spé-
cificités et des soutiens particuliers. En I’occur-
rence, ils existent déja pour les organisations de
jeunesse et les centres de jeunes. Demain on
pourrait en imaginer pour les clubs sportifs ou
les académies de musique. Désormais, il exis-
tera également un soutien spécifique avec des
criteres ad hoc pour le secteur des écoles de
devoirs. Le lien se fait dans la Commission
communale de I’accueil et I’'on retrouve ce
point-la dans le décret cadre qui est le décret
ATL. Les écoles de devoirs sont partie prenante
de la Commission communale de I’accueil. Elle
figure comme étant le cinquieme élément
des composantes. Il y a dans lordre le pou-
voir administratif communal, les écoles, les
associations de parents, et tout ce qui concerne
la vie associative qui gravite autour de ’accueil
de ’enfant.

M. le ministre tient a rappeler que le décret
concernant I’accueil durant le temps libre citait
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déja ces écoles de devoirs comme partie pre-
nante de la réflexion sur I’accueil durant le
temps libre.

M. le ministre remercie a la fois
MM. Charlier et Daif pour avoir fait les
connexions historiques de ce projet de décret.

M. le ministre souligne que nous avons
gardé la spécificité de la Communauté fran-
caise qui peut s’appuyer sur un vivier associatif
fort. Cela permet d’affirmer aujourd’hui que,
sans confondre les roles et sans travailler sur les
études qui ont lieu dans les écoles et en tra-
vaillant a D’extérieur des établissements, nous
sommes en phase avec ce qui existe. Le vivier
associatif ne constitue pas en cela un probleme
mais plutot une opportunité, selon le ministre.
Il faut néanmoins constater que cela fait excep-
tion a I’échelle de I’'Union européenne.

M. le ministre pense que si le secteur
trouve un peu de stabilité par rapport a sa
situation actuelle, il pourra montrer ailleurs
qu’en Communauté frangaise I'intérét de cette
structure.

M. le ministre pense que qui dit vivier asso-
ciatif dit qu’il y a aussi une bonne partie, dans
les écoles de devoirs, de travail effectué par les
bénévoles avec cette spécificité de travailler au
cceur de 'intergénérationnel.

M. le ministre articule tout de suite sur le
constat de ce bénévolat bien présent une recon-
naissance automatique de ceux qui ont un titre
en formation initiale. Il s’agit de I’article 12 du
projet de décret.

En réponse a la question visant les ages
concernés, M. le ministre croit qu’il est impor-
tant de préciser que I’école de devoirs qui sera
subventionnée pourra parfaitement utiliser les
subventions qu’elle recoit pour encadrer des
jeunes qui ont jusque 18 ans. Le critéere de
15 ans joue également pour la comptabilisa-
tion parce qu’il est le commun dénominateur
de ces structures. Cela doit rester une priorité
car C’est la que nous avons le plus de facilité a
aller chercher les compétences pour encadrer
les enfants.

M. le ministre tient a préciser que les écoles
de devoirs qui fonctionnent jusque 18 ans ne
sont pas exclues du processus ni du contenu,
que du contraire. Il faut commencer par conso-
lider et subventionner prioritairement ce qui
constitue la base de I’édifice. Cela n’exclut pas
que le processus d’évaluation prévu dans le
décret permettra notamment de faire le point
sur la question.

M. le ministre signale que les subventions
prennent en compte tout ce qui se passe pen-
dant les grandes vacances si on fait également
I’école de devoirs pendant I’année scolaire.
On ne subventionne pas au titre d’écoles de

devoirs des structures qui n’offriraient que de
’accompagnement scolaire pendant les vacan-
ces. Si elles fonctionnent pendant le parcours
de Pannée scolaire et pendant les vacances,
alors ’ensemble est pris en compte.

M. le ministre pense que le plus important
est de reconnaitre 1’accompagnement social,
’animation sociopolitique. Ils constitueront en
cela des partenaires dans la lutte contre I’échec
scolaire.

Concernant la remise en question du calen-
drier, M. le ministre tient a souligner que cette
remarque ne s’applique pas au décret. En effet,
le subventionnement ne sera pas uniquement
pour le successeur puisqu’il existe depuis le
budget 2002. L’argent est bien la et il est prévu
dans le budget de la Communauté frangaise, vu
le contrat de gestion de PONE.

M. le Ministre tient a souligner que pour
les centres de vacances le budget s’est vu triplé
depuis 1999 dont le décret voté sur la précé-
dente législature mis en application en 2001.

M. Daif, par rapport a I’accueil extrasco-
laire, tient a rappeler que les écoles de devoirs
font autre chose que du scolaire. Il tient a
insister sur la tranche d’ige se situant entre
15 et 18 ans.

Pour M. Hardy, il ne semble pas exister un
couperet de cet ordre-la sur le terrain. Des lors,
selon lui, la réflexion de M. Daif est loin du
constat de la réalité. De plus, il y a une conti-
nuité dans la fréquentation faite par I’enfant
dans I’école de devoirs. Un lien social s’est
construit.

Discussion des articles

Article 1

Cet article n’appelle pas de commentaire
particulier.

Il est adopté a I'unanimité des membres
présents.

Article 2

M. Wacquier attend que le ministre
confirme bien que I’année d’activités des écoles
de devoirs prise en compte dans le cadre du
présent décret débute le 1°" septembre jusqu’au
30 aott. Il n’y a pas de liaison a faire avec
la période plus restreinte précisée dans les
subsidiations. Néanmoins, ce commissaire se
demande pourquoi il est mentionné le 30 au
lieu du 31 aott.

Les membres de la commission proposent
d’apporter une correction technique et de rem-
placer 30 aofit par 31 aot.



M. Charlier rappelle qu’il évoquait les
mécanismes par rapport a une école de
devoirs située dans une maison de la culture.
M. Charlier souhaite savoir si c’est ici que le
ministre répond a ce cas de figure.

M. le ministre rappelle que le principe est
Pinclusion mais Pinclusion n’est pas I’exclu-
sion. Si un centre de jeunes ou une maison de
jeunes ou une organisation de jeunesse ou un
club sportif ou autre obtient déja des subven-
tions, rien ne I’empéche d’émarger aussi aux
subventions écoles de devoirs a condition qu’il
y ait une demande spécifique et que les justifi-
catifs ne soient pas utilisés deux fois. Il n’y a
pas de double subvention et une demande
spécifique doit étre déposée. Cela permet a
quelques centres ou maisons de jeunes d’inter-
venir a ce niveau-la. Cela ne concerne que
9% des écoles de devoirs.

L’article 2 est adopté a P'unanimité des
membres présents.

Article 3

Cet article n’appelle pas de commentaire
particulier.

Il est adopté a I'unanimité des membres
présents.

Article 4

Cet article n’appelle pas de commentaire
particulier.

Il est adopté a I'unanimité des membres
présents.

Article §

Cet article n’appelle pas de commentaire
particulier.

Il est adopté a I'unanimité des membres
présents.

Article 6

Cet article n’appelle pas de commentaire
particulier.

Il est adopté a I'unanimité des membres
présents.

Article 7

M. Bailly rappelle que dans la discussion
générale, il a posé la question se demandant
pourquoi un établissement scolaire n’était pas
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repris dans une école de devoirs alors qu’un
club sportif pourrait y étre. Il en va de méme
pour le centre culturel.

M. le ministre précise que ce ne peut pas
étre un établissement scolaire pour la simple
raison qu’il est important de différencier une
étude qui peut se passer dans une école avec un
encadrement scolaire d’une école de devoirs qui
est un accompagnement extrascolaire. Il n’y a
pas de danger entre un club sportif et une école
de devoirs d’avoir le méme probléme. Il en va
de méme avec les maisons de jeunes et les cen-
tres de jeunesse. Pour ces deux secteurs, il n’y a
pas de risque de manque de clarté. Ici, on se
situe clairement en dehors du temps scolaire
et donc en dehors de I’école. 1l s’agit d’autres
intervenants que les intervenants de I’école.
C’est la raison pour laquelle, sur base de ce qui
se passe dans différentes communes et de ce
que la Fédération des écoles de devoirs porte
depuis 10 ou 20 ans comme projet en lien avec
les origines, le ministre a mis pour les établisse-
ments scolaires une barriére claire. L’école de
devoirs est une structure d’accueil des enfants
indépendante des établissements scolaires.

M. Bailly souhaite savoir si une garderie
communale qui fonctionne avec des puéricul-
trices et qui s’occupe des devoirs et de I’enca-
drement des jeunes dans le style accueil de
I’enfant peut-elle demander également une
subvention.

Le ministre précise qu’elle peut le deman-
der mais cela ne veut pas dire qu’elle Iaura
spécialement. S’il s’agit d’un projet spécifique
et qui correspond aux conditions, c’est pos-
sible. Il faut voir I’ensemble des criteéres. En
fait, dans la théorie, elle peut demander une

subvention, dans la pratique cela parait plus
difficile.

Un amendement n°2 est déposé par
MM. Charlier, Bailly, Trussart et Neven.

Il est libellé comme suit:

A Particle 7:

§ 1¢f supprimer le terme «notamment»

§ 2 supprimer le terme «notamment»

§ 3 supprimer le terme «notamment »

§ 4 supprimer le terme «notamment»
Justification: Clarté du texte.
L’amendement n°2 est adopté a I'unanimité.

L’article 7 est adopté par 9 voix et
1 abstention.

Article 8

Cet article n’appelle pas de commentaire
particulier.
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Il est adopté a I'unanimité des membres
présents.

Article 9

M. Daif constate qu’on parle de la loi du
27 juin 1921. Ce commissaire tient a souligner
que cette loi a été modifiée.

M. le ministre précise que le contenu de
cette loi a évolué mais que la loi n’a pas été
abrogée en tant que telle et qu’il convient donc
toujours de faire référence a la loi de 1921.

M. le ministre par ailleurs souhaite revenir
sur une question précise qui fut posée dans la
discussion générale et qui concernait les coor-
dinations provinciales et la Fédération. Il rap-
pelle qu’il s’est déja exprimé sur la Fédération.
L’intérét et le sens des coordinations provincia-
les dans pas mal de structures, qu’elles soit
participatives ou hiérarchiques, reposent sur la
nécessité de se rencontrer a un niveau décen-
tralisé. 1l cite par exemple les partis politiques
ou d’autres types d’administrations. Il y a les
sections locales de terrain qui sont ici les écoles
de devoirs, il y a des coordinations par pro-
vince qui sont des coordinations provinciales et
il y a la Fédération qui représente I’ensemble.
L’intérét de la présence régionale, c’est par
exemple au niveau des formations ou manifes-
tement on ne va pas demander a des écoles de
devoirs de Comines d’aller se former a Arlon
ou a Bruxelles. On va pouvoir organiser ces
formations de maniére décentralisée. C’est
aussi une maniére de répondre a certaines spé-
cificités. En effet, certaines coordinations ont
une histoire un peu différente des autres mais
I’objectif est de montrer que 'on peut avoir
un maillage de proximité et que tout ne se
décide pas au départ de Bruxelles avec la seule
Fédération. L’interaction est prévue entre les
coordinations régionales et la Fédération; c’est
ce qui est souhaité par les acteurs de terrain et
C’est ce qui existait sauf dans le Hainaut. Avec
le décret, le ministre va pousser a ce que cela
soit reconnu dans le Hainaut méme si cela se
met en place petit a petit.

M. Neven constate que les écoles de
devoirs vont devoir se distancier des commu-
nes puisqu’elles vont devoir se constituer en

ASBL.

M. le ministre renvoie ce commissaire
a Particle 7 § 2 ou il est mentionné que I’ASBL
est une possibilité. L’école de devoirs peut étre
soit un pouvoir public, soit une ASBL au
sens de la loi du 27 juin 1991, soit des asso-
ciations internationales sans but lucratif et des
fondations.

M. Bailly souhaite avoir des exemples de
diffusion d’outils pédagogiques qui sont mis en

place par les organes de coordination en géné-
ral et qui sont visés a 'article 9 3e b).

M. le ministre précise que les critéres et les
obligations ne sont pas exactement les mémes.
Ici la diffusion d’outils pédagogiques concerne
principalement les outils de base. Il y a par
exemple un bulletin de liaison au niveau de la
coordination de Liége qui fait état de quelques
expériences, de quelques projets qui sont menés
et qui sont diffusés dans d’autres lieux.

M. le ministre ne pense pas que ’on puisse
dire parce que ¢a fonctionne 1a qu’on trouvera
la solution pour les batteries d’épreuve.

L’article 9 est adopté a Punanimité des
membres présents.

Article 10

Cet article n’appelle pas de commentaire
particulier.

Il est adopté a I'unanimité des membres
présents.

Article 11

Un amendement n°1 est déposé par
M. Charlier, Bailly, Trussart et Neven.

1l est libellé comme suit:

A Tarticle 11, §2, supprimer le terme
«notamment»

Justification: Clarté du texte.

M. le ministre partage le dépot de cet amen-
dement car dans son esprit, I’association doit au
moins rencontrer ces critéres administratifs-la.
Il s’agit dés lors d’'un minimum mais ce n’est pas
exclusif.

L’amendement n°1 est adopté a I’unani-
mité des membres présents.

L’article 11 est adopté a Punanimité des
membres présents.

Article 12

M. le ministre précise que ’on peut étre
animateur qualifié soit en suivant la formation
qui sera définie par arrété, soit en ayant une
qualification assimilée, soit en bénéficiant
d’une équivalence en fonction d’une expérience
acquise sur le terrain. Il s’agit de trois portes
d’entrée qui seront précisées par arrété.

M. Daif souhaite savoir qui paye ces
formations.

M. le ministre précise qu’une série de
formations sont offertes par les structures



générales, d’autres sont offertes par ’ONE et
la plupart sont gratuites.

L’article 12 est adopté a 'unanimité des
membres présents.

Article 13

Cet article n’appelle pas de commentaire
particulier.

Il est adopté a I'unanimité des membres
présents.

Article 14

Cet article n’appelle pas de commentaire
particulier.

Il est adopté a I'unanimité des membres
présents.

Article 15

Cet article n’appelle pas de commentaire
particulier.

Il est adopté a I'unanimité des membres
présents.

Article 16

Cet article n’appelle pas de commentaire
particulier.

Il est adopté a I'unanimité des membres
présents.

Articles 17 et 18

M. Daif se demande si, au § 1°7, 4°, on ne
pourrait pas mettre jusqu’au 30 aoat.

M. le ministre précise qu’il s’agit la d’un
minimum. II clarifie ses propos en disant que
Particle 17 concerne les subventions et ’article
18 le mode de calcul. Le mode de calcul prévoit
bien qu’on prenne en compte tout ce qui est
offert au cours de ’année d’activités précédente
et cette année d’activités correspond a la
période du 1¢" septembre au 31 aofit.

M. Daif observe que les journées de pré-
sence d’enfants, d’animateurs, de coordinateurs
pendant les vacances de Noél, de Paques valo-
risées dans le cadre du décret du 17 mai 1999
sur les centres de vacances ne peuvent I’étre
pour le calcul du subside d’activités. M. Daif
insiste sur le terme «éventuellement».

M. le ministre précise qu’il s’agit de tout
a fait autre chose. Cela vise a éviter le double
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subventionnement. M. le ministre précise que
le dernier alinéa de Darticle 18 vise a ne pas
subventionner ce qui est déja pris en compte
par les centres de vacances. Revenant sur I’arti-
cle 17, M. le ministre précise qu’il vise a avoir
la garantie qu’il y a un minimum d’ouverture
pendant Iannée scolaire aussi. L’intervenant
tient a faire la distinction entre année d’activité
et année scolaire.

M. Daif souhaiterait avoir des explications
concernant larticle 17, §1¢, 5°. Il souhaite
savoir ce que I’on entend par accompagnement
social.

M. le ministre précise que ce point ne veut
pas limiter ’apport aux seuls devoirs et travaux
scolaires. Il donne 1a un écho a tout ce que font
les écoles de devoirs en terme d’accompa-
gnement et qui n’est pas un accompagnement
scolaire.

M. Charlier, concernant le 7° du § 1¢ de
article 17, reléve qu’il existe des écoles qui ne
font que du secondaire. Elles correspondent a
4 2 5% de ’ensemble.

M. le ministre précise qu’on ne leur
impose pas Pobligation de s’inscrire dans le
programme de coordination de I’accueil des
enfants mais qu’elles peuvent volontairement le
faire. Cela reste une possibilité.

L’article 17 est adopté a Punanimité des
membres présents.

L’article 18 est adopté a Punanimité des
membres présents.

Articles 19 a 21
Ces articles n’appellent pas de commen-
taire particulier.

IIs sont adoptés a I'unanimité des membres
présents.

Articles 22 a 26
M. le ministre précise que I’ONE assure
’inspection des écoles de devoirs.

Les articles 22 a 26 sont adoptés a ’'unani-
mité des membres présents.

Article 27
Cet article n’appelle pas de commentaire
particulier.

Il est adopté a I'unanimité des membres
présents.
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Article 28

Les membres de la commission observent
qu’il faut revoir la numérotation de cet article
par correction technique. Le terme «deuxiéme-
ment» apparaissant a deux reprises.

L’article 28 est adopté a Punanimité des
membres présents.

Article 29

Une correction technique sera apportée a
la numérotation de ce chapitre. Il ne s’agit pas
du chapitre VI mais du chapitre VIL.

L’article 29 est adopté a 'unanimité des
membres présents.

Articles 30 a 33

Ces articles n’appellent pas de commen-
taire particulier.

Ils sont adoptés a 'unanimité des membres
présents.

L’ensemble du projet de décret tel qu’a-
mendé est adopté a I'unanimité des membres
présents.

La proposition de décret est des lors sans
objet.

A P'unanimité des membres présents, il est

fait confiance a la Présidente et au rapporteur
pour la rédaction de ce rapport.

Le rapporteur, La Présidente,
M. TRUSSART. Mme BERTOUILLE.
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TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

CHAPITRE I: DISPOSITIONS GENERALES

Article 1¢* — Définitions:

Pour I’application du présent décret, il faut
entendre par:

1. «ONE»: I’Office de la Naissance
et de PEnfance au sens du décret du
17 juillet 2002 portant réforme de
I’Office de la Naissance et de ’Enfance,
en abrégé « ONE»;

«La Commission»: la commission d’a-
vis sur les écoles de devoirs visé a
I’article 27 du présent décret;

«L’Observatoire»: 1’organe institué
par Parrété du Gouvernement de la
Communauté frangaise du 8 juin 1998
relatif a PObservatoire de ’Enfance, de
la Jeunesse et de I’Aide a la jeunesse;

«Coordination régionale»: une coordi-
nation régionale d’écoles de devoirs
reconnue en vertu de I’article 8 du pré-
sent décret;

«Fédération communautaire»: la fédéra-
tion communautaire des écoles de devoirs
reconnue en vertu de I’article 10 du pré-
sent décret;

«Le Service Jeunesse»: le service du
Gouvernement en charge de la jeunesse
au sein de la Direction Générale de la
Culture;

«Le ministre de Enfance»: le ministre
qui a la politique de P’enfance et de I’ac-
cueil des enfants dans ses attributions;

«Le ministre de la Jeunesse»: le ministre
qui a la politique de la jeunesse dans ses
attributions.

Article 2

§1¢r. Les écoles de devoirs, leurs
Coordinations régionales et leur Fédération
communautaire ont notamment pour missions
de favoriser:

1. le développement intellectuel de I’en-
fant, notamment par le soutien a sa
scolarité, par I’aide aux devoirs et par
la remédiation scolaire;

2. le développement et I’émancipation
sociale de Penfant, notamment par un
suivi actif et personnalisé, dans le respect
des différences, dans un esprit de solida-
rité et dans une approche interculturelle;

3. la créativité de ’enfant, son acces et son
initiation aux cultures dans leurs dif-
férentes dimensions, par des activités
ludiques, d’animation, d’expression, de
création et de communication;

4. Papprentissage de la citoyenneté et de la
participation.

§2. L’année d’activités des écoles de
devoirs prise en compte dans le cadre du pré-
sent décret débute le 1¢" septembre et se termine
le 31 aout.

Article 3

Aucun organisateur d’activités pour enfants
ne peut porter le titre d’école de devoirs
reconnue par la Communauté frangaise ou
faire référence d’une quelconque maniére a
la Communauté francaise si il n’a été reconnu
préalablement dans le cadre du présent décret.

Toute école de devoirs reconnue en vertu
du présent décret est tenue de faire mention
de cette reconnaissance dans ses documents
officiels.

CHAPITRE II: DE LA RECONNAISSANCE

Section 1: Dispositions générales relatives a la
reconnaissance

Article 4

Pour étre reconnue 1’école de devoirs doit
introduire une demande de reconnaissance
auprés de IONE. Pour étre reconnue, la
Coordination régionale et la Fédération com-
munautaire doivent introduire une demande de
reconnaissance aupres du Service Jeunesse.

La demande de reconnaissance est accom-
pagnée, pour les écoles de devoirs, du projet
pédagogique visé a larticle 7, § 1, 3°, pour les
Coordinations régionales, du projet pédago-
gique visé a larticle 9, §1, 1° et, pour la
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Fédération communautaire, du projet pédago-
gique visé a Particle 11, § 1, 1° ainsi que des
données administratives déterminées par le
gouvernement et nécessaires a I'identification
de D’école de devoirs, de la Coordination
régionale ou de la Fédération communautaire
et a la vérification de leur conformité au pré-
sent décret.

Le Gouvernement fixe les procédures d’in-
troduction de ces demandes de reconnaissance.

La notification de la reconnaissance ou de
la non-reconnaissance se fait dans les 120 jours
calendrier de I’introduction d’un dossier com-
plet de demande de reconnaissance. La recon-
naissance est réputée acquise en I’absence
de notification de la décision de reconnaissance
ou de non-reconnaissance dans ce délai.

Article §

La reconnaissance est valable pour une
période de cing ans. Le renouvellement de la
reconnaissance se fait dans les mémes modali-
tés que celles visées a I’article 4. La demande
de renouvellement de reconnaissance doit étre
introduite au moins 120 jours calendrier avant
I’échéance de la reconnaissance en cours.

Article 6

La reconnaissance peut étre refusée si
I’école de devoirs, la Coordination régionale ou
la Fédération communautaire ne répond pas
aux conditions fixées par le décret. La recon-
naissance peut étre retirée si ’école de devoirs,
la Coordination régionale ou la Fédération
communautaire ne répond plus a ces condi-
tions ou ne se soumet pas aux obligations qui
lui incombent.

Toute contestation relative a un refus de
reconnaissance ou a un retrait de reconnaissance
peut étre introduite auprés du Gouvernement.

Ce recours doit prendre la forme d’un cour-
rier recommandé, envoyé dans les trente jours
calendrier de la notification de la décision, faisant
état de la nature de la contestation introduite et
fournissant toutes les pieces utiles a établir le
bon droit du requérant. Le Gouvernement
dispose alors d’un délai de 120 jours calendrier
pour répondre a ce recours, apres avis de la
Commission, soit en confirmant la décision incri-
minée, soit en I’annulant.

Les écoles de devoirs concernées sont infor-
mées des modalités de recours par PONE, les
Coordinations régionales et la Fédération com-
munautaire sont informés des modalités de
recours par le Service Jeunesse.

Section 2: De la reconnaissance des écoles de
devoirs

Article 7

Pour obtenir sa reconnaissance par ’ONE
comme école de devoirs, le pouvoir organisateur:

§ 1¢. Répond aux critéres pédagogiques
suivants:

1° organiser des activités de soutien sco-
laire ainsi que des animations éducati-
ves ludiques, culturelles ou sportives
s’inscrivant dans les missions décrites a
Particle 2, § 1¢7;

2° respecter le Code de qualité de P’accueil
de Penfant, quel que soit 1’dge des
enfants ou des jeunes accueillis;

39 élaborer, en collaboration active et
effective avec I’équipe pédagogique
visée au § 4, 1°, et mettre en ceuvre un
projet pédagogique qui tient compte
des caractéristiques socioculturelles et
des besoins des enfants qu’il accueille,
ainsi que de Ienvironnement social et
culturel dans lequel il évolue;

40 ¢élaborer, mettre en ceuvre et évaluer
un plan d’action annuel, qui constitue
la traduction concréte des objectifs
déterminés par le projet pédagogique
et comprend notamment un calendrier
et un descriptif d’activités ainsi que les
moyens humains et matériels envisagés
pour les mettre en ceuvre;

59 veiller a la coordination de son travail
avec les autres acteurs sociaux et
éducatifs de I’accueil de Penfant et du
jeune dans son environnement direct,
en collaborant notamment avec les
établissements scolaires d’ou provien-
nent les enfants qui la fréquentent et
leurs familles;

6° respecter et défendre en son sein les
droits de I’homme et les droits de
I’enfant.

§2. Répond aux criteres administratifs
suivants:

1° étre soit un pouvoir public, soit une
association sans but lucratif au sens de
la loi du 27 juin 1921 sur les associa-
tions sans but lucratif, les associations
internationales sans but lucratif et les
fondations;

2° tenir une comptabilité réguliere et per-
mettant I’identification des activités de
I’école de devoirs;

3° assurer une publicité des activités qu’elle
organise;



40 disposer d’une infrastructure adaptée
a ses activités d’école de devoirs et
offrant des garanties suffisantes d’hy-
giene et de sécurité;

5° mettre a la disposition des enfants
accueillis du matériel pédagogique et
ludique;

6° communiquer a ’ONE toutes les infor-
mations administratives dont la liste est
fixée par le Gouvernement;

7° se soumettre au controle de PONE;

8° contracter une assurance responsabilité
civile couvrant le personnel d’anima-
tion, les dommages corporels causés
aux participants aux activités de I’école
de devoirs ainsi que le fait de ceux-ci;

9° ne pas étre un établissement scolaire.

§ 3. Répond aux critéres relatifs au public
accueilli suivants:

1° étre ouvert a tous, sans discrimination;

2° accueillir au moins 10 enfants agés de
6 a 15 ans, en moyenne, chaque année,
par jour d’ouverture;

3° accueillir des enfants issus de trois
implantations scolaires différentes au
moins ou de deux implantations sco-
laires au moins, si I’école de devoirs
dispose de batiments indépendants de
tout établissement scolaire. Par déroga-
tion accordée par I’ONE aprés avis
de la Commission, les enfants fréquen-
tant P’école de devoirs peuvent tous
provenir de la méme implantation sco-
laire, lorsque I’école de devoirs est
installée dans une région dont la faible
densité d’établissements scolaires le
justifie;

4° &tre accessible en dehors des heures
scolaires pendant un période continue
de deux heures minimum par semaine,
pendant au moins 20 semaines scolaires
par an.

§4. Répond aux critéres relatifs a I’enca-
drement suivants:

1° disposer d’une équipe pédagogique
composée d’au moins trois personnes
dont au minimum un coordinateur et
un animateur qualifiés au sens de
Particle 12;

2° proposer et permettre aux membres,
bénévoles ou rémunérés, de son équipe
pédagogique de participer a des forma-
tions qualifiantes ou continuées en
rapport avec leur fonction d’animation
ou de coordination;

3° assurer un encadrement effectif dont les
normes minimales sont:
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a) d’un animateur présent par groupe
de 12 enfants de 6 a 15 ans accueillis;

b) d’un animateur qualifié au sens de
Particle 12, 2° par tranche entamée
de 3 animateurs obligatoirement
présents en vertu du a.

En présence de plus de six enfants, chaque
école de devoirs garantit la présence minimum
de deux adultes ou le fait qu’un deuxieme
adulte puisse étre présent dans un délai raison-
nable d’intervention.

Section 3: De la reconnaissance des coordina-
tions régionales d’écoles de devoirs

Article 8

Le Gouvernement peut accorder une recon-
naissance a une Coordination régionale pour
chacun des cinq ressorts territoriaux suivants:

1. la Province de Liege;
2. la Province du Hainaut;
3. la Province du Brabant wallon;

4, les Provinces de Namur et du
Luxembourg;

5. la Région de Bruxelles-Capitale.

Article 9

Pour obtenir sa reconnaissance par le
Gouvernement comme Coordination régionale,
I’association:

§1¢r. Répond au minimum aux critéres
pédagogiques suivants:

1° définir, mettre en ceuvre et évaluer de
fagon réguliere un projet pédagogique
propre et un plan d’action annuel s’ins-
crivant dans la logique des missions
définies a I’article 2, § 1¢7, dont la forme
et le contenu minimal sont arrétés par
le Gouvernement;

2° organiser une offre de formation conti-
nuée en fonction des besoins identifiés
par les écoles de devoirs de son ressort
territorial;

3° développer sous différentes formes
une action de soutien aux écoles de
devoirs dans son ressort territorial et
notamment:

a) fournir une aide a la création de
nouvelles écoles de devoirs dans son
ressort territorial;

b) élaborer et diffuser des outils péda-
gogiques a destination de toutes les
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40

50

écoles de devoirs reconnues de son
ressort territorial, en collaboration
avec la Fédération communautaire
visée a ’article 10;

tenir réguliérement des réunions a
destination de toutes les écoles de
devoirs reconnues de son ressort
territorial;

informer le public quant a I’existence et
aux caractéristiques de toutes les écoles
de devoirs reconnues sur son ressort
territorial et orienter;

respecter et défendre en son sein les
droits de I’homme et les droits de
Penfant.

§2. Répond au minimum aux critéres
administratifs suivants:

10

20
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40

50

60

70

80

90

étre constituée sous forme d’association
sans but lucratif au sens de la loi du
27 juin 1921 sur les associations sans
but lucratif, les associations internatio-
nales sans but lucratif et les fondations;

tenir une comptabilité réguliére per-
mettant Didentification des activités
liées a sa reconnaissance dans le cadre
du présent décret et établir ses comp-
tes annuels conformément aux regles
fixées par et en vertu de Iarticle
17, § 3, de la loi du 27 juin 1921 sur
les associations sans but lucratif, les
associations internationales sans but
lucratif et les fondations;

avoir son siége situé dans le ressort terri-
torial pour lequel elle sollicite une recon-
naissance en qualité de Coordination
régionale;

disposer d’un local abritant son siege
administratif;

développer son activité sur I’ensemble
de son ressort territorial;

accepter toute demande d’affiliation
d’école de devoirs reconnue et active
sur son ressort territorial;

regrouper, sur la base d’une affilia-
tion volontaire dont le montant ne
dépasse pas un montant fixé par le
Gouvernement, au minimum la moitié
plus une des écoles de devoirs recon-
nues sur son ressort territorial;

assurer la publicité des activités qu’elle
organise;

se soumettre a toute inspection organisée
par les services du Gouvernement chargés
de PInspection visés a I’article 26.

Section 4: De la reconnaissance d’une fédéra-
tion communautaire des écoles de devoirs

Article 10

Le Gouvernement peut accorder une recon-
naissance a une fédération communautaire des
écoles de devoirs.

Article 11

Pour obtenir sa reconnaissance par le
Gouvernement comme Fédération communau-
taire, I’association:

§ 1. Répond au minimum aux critéres
pédagogiques suivants:

10
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définir, mettre en ceuvre et évaluer de
fagon réguliére un projet pédagogique
propre et un plan d’action annuel s’ins-
crivant dans la logique des missions
définies a Iarticle 2, § 1¢, dont la forme
et le contenu minimal sont arrétés par
le Gouvernement;

développer toute activité de soutien au
secteur des écoles de devoirs, notam-
ment:

a) élaborer et diffuser, par le biais
notamment des Coordinations régio-
nales visées a Darticle 8, des outils
pédagogiques;

=

publier un périodique au moins
trimestriel a destination notam-
ment des écoles de devoirs et des
Coordinations régionales;

tenir un centre de documentation
ouvert aux écoles de devoirs et aux
Coordinations régionales;

soutenir le travail des Coordinations
régionales;

tenir une permanence téléphonique
a destination des écoles de devoirs et
des Coordinations régionales;

le cas échéant, réaliser des études,
colloques et toutes autres actions
pédagogiques ou de valorisation
concernant les écoles de devoirs.

élaborer un programme annuel de for-
mation continuée d’animateur en écoles
de devoirs et de coordinateur d’écoles de
devoirs, en concertation étroite avec les
Coordinations régionales et évaluer de
fagon réguliére ce programme, en regard
de I’évolution des besoins de formation
dans le secteur des écoles de devoirs;

respecter et défendre en son sein
les droits de ’homme et les droits de
I’enfant.



§2. Répond aux criteres administratifs
suivants:

1° étre constituée sous forme d’association
sans but lucratif au sens de la loi du
27 juin sur les associations sans but
lucratif, les associations internationales
sans but lucratif et les fondations;
2° tenir une comptabilité réguliére per-
mettant ’identification des activités
liées a sa reconnaissance dans le cadre
du présent décret et établir leurs
comptes annuels conformément aux
régles fixées par et en vertu de Iarti-
cle 17, § 3, de la loi du 27 juin 1921
sur les associations sans but lucratif,
les associations internationales sans
but lucratif et les fondations;
3° développer son activité sur I’ensem-
ble du territoire de la région de langue
frangaise et de la région bilingue de
Bruxelles-Capitale;
4° accueillir chaque Coordination régio-
nale qui en fait la demande;
5° regrouper sur base volontaire au
minimum la moitié plus une des
Coordinations régionales reconnues en
vertu de Darticle 8 et associer dans ses
organes de direction (assemblée géné-
rale, conseil d’administration, bureau
exécutif, ...) des représentants de ces
Coordinations régionales;
6° assurer la publicité des activités qu’elle
organise;
7° se soumettre a toute inspection organisée
par les services du Gouvernement char-
gés de I’Inspection visés a Iarticle 26.

CHAPITRE III: DE L’ENCADREMENT EN
ECOLES DE DEVOIRS

Section 1: Dispositions générales et définitions
Article 12

Dans les écoles de devoirs, le public
accueilli est encadré par une équipe d’anima-
tion dont les membres sont, au moins pour
partie, qualifiés.

Par personnel qualifié, on entend:

1° L’animateur qualifié est I’animateur
en école de devoirs, 4gé de 17 ans au
moins, porteur du brevet dont le con-
tenu minimum est décrit a Darticle 14,
alinéa 2, du présent décret ou d’une des
qualifications assimilées définies par le

(19)
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Gouvernement ou bénéficiaire de I’équi-
valence visée a I’article 16;

2° Le coordinateur qualifié est "animateur
qualifié en école de devoirs, agé de
18 ans au moins, porteur du brevet dont
le contenu minimum est décrit a ’article
14 alinéa 3 ou d’une des qualifications
assimilées définies par le Gouvernement
ou bénéficiaire de I’équivalence visée a
Particle 16.

Article 13

Toute personne qui est membre de ’équipe
d’animation d’une école de devoirs doit étre de
bonne vie et meeurs et doit pouvoir en attester
si elle est agée de dix-huit ans et plus.

Section 2: De la formation qualifiante des ani-
mateurs en écoles de devoirs et des coordina-
teurs d’écoles de devoirs, des assimilations et
des équivalences de brevet

Article 14

Des formations qualifiantes débouchant
sur la délivrance d’un brevet d’animateur en
écoles de devoirs et de coordinateur d’écoles de
devoirs reconnu par la Communauté frangaise
peuvent étre organisées par des organismes
habilités par le Gouvernement.

Les contenus des formations qualifiantes
d’animateur en école de devoirs sont détermi-
nés par le Gouvernement et portent notamment
sur les matiéres suivantes, en lien direct avec sa
fonction dans I’école de devoirs: la pédagogie
et la méthodologie en écoles de devoirs, la com-
munication, la dynamique des groupes, la ges-
tion de conflits, les relations avec les familles, la
psychologie de Penfant et de I’adolescent, Tes
premiers soins, le bien-étre et la prévention de
[a maltraitance ainsi que la déontologie.

Les contenus des formations qualifian-
tes de coordinateur d’écoles de devoirs sont
déterminés par le Gouvernement et portent
notamment sur les matiéres suivants, en lien
direct avec sa fonction dans I’école de devoirs:
I’animation pédagogique d’une équipe d’ani-
mation et les rapports avec I’environnement
social et institutionnel d’une école de devoirs.

Le Gouvernement fixe la durée minimale et
les modalités d’organisation de ces formations.

Article 15

Le Gouvernement détermine les modalités
selon lesquelles le Service Jeunesse est chargé
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du suivi de la mise en ceuvre des formations
d’animateur en école de devoirs et de coordina-
teur d’écoles de devoirs, notamment pour ce
qui concerne la reconnaissance des organismes
de formation habilités et la délivrance des bre-
vets visés a Darticle 14.

Dans tous les cas, les Coordinations régio-
nales et la Fédération communautaire sont
habilitées a dispenser ces formations sans
devoir étre reconnues comme telles.

Article 16

Toute personne peut faire valoir son expé-
rience acquise ou son cursus de formation
en vue de bénéficier d’une équivalence au
brevet d’animateur ou de coordinateur visés a
Particle 14.

Pour ce faire, la personne physique ou
P’école de devoirs mtrodmt par courrier libre
au Service Jeunesse, une demande d’équiva-
lence qui fait notamment état de sa date de
naissance et de sa commune de résidence, de
son cursus de formation, de son expérience
dans le cadre de I’accueil de ’enfance et de I’ani-
mation en écoles de devoirs, ainsi que des la
motivation de sa demande.

Cette équivalence est accordée par le
Gouvernement en fonction des critéres établis
sur la base des propositions de la Commission.

En toute hypothése, cette équivalence
pourra étre accordée sur base une expérience
utile de minimum 180 heures au cours des trois
derniéres années précédent la demande.

La notification de I’équivalence ou de la
non-équivalence se fait dans les 120 jours
calendrier de I'introduction d’un dossier com-
plet de demande d’équivalence. La reconnais-
sance est réputée acquise en I’absence de
notification de la décision d’équivalence ou de
non-équivalence dans ce délai.

Toute contestation relative a un refus
d’équivalence peut étre introduite aupres du
Gouvernement.

Ce recours doit prendre la forme d’un
courrier recommandé d’une personne phy-
sique ou d’une école de devoirs, envoyé dans
les 30 jours calendrier de la notification de la
décision, faisant état de la nature de la
contestation introduite et fournissant toutes
les piéces utiles a établir le bon droit du
requérant. Le Gouvernement dispose alors
d’un délai de 120 jours calendrier pour
répondre a ce recours, apreés avis de la
Commission, soit en confirmant sa décision,
soit en I’annulant.

CHAPITRE IV: DES SUBVENTIONS

Section 1: Des subventions aux Ecoles de
Devoirs

Article 17

§ 1. Dans la limite des crédits disponibles,
PONE accorde des subventions aux écoles
devoirs.

Sont subventionnées, les écoles de devoirs
qui sont reconnues en vertu de ’article 7 et qui
répondent aux conditions de fonctionnement
suivantes pour chacun de leur site d’accueil:

1° faire la preuve d’un fonctionnement
régulier au cours de I’année d’activités
précédant sa reconnaissance et de sa
capacité a atteindre les critéres minima
de subvention tels que prévus au pré-
sent article;

2° accueillir au moins dix enfants agés
de 6 a 15 ans par jour d’ouverture en
moyenne annuelle;

3° respecter effectivement les conditions
d’encadrement précisées a article 7, § 4;

40 étre accessible apres les heures scolai-
res, au moins 1 heure par jour d’ouver-
ture, au moins 5 heures par semaine
scolaire réparties sur au moins trois
jours, pendant au moins 20 semaines
entre le 1°" septembre et le 30 juin;

5° accorder une priorité d’acces a ses acti-
vités & un public qui maitrise mal la
langue francaise ou qui ne peut bénéfi-
cier a domicile d’un accompagnement
scolaire ou social;

6° garantir que I’éventuelle participation
aux frais demandés ne dépasse un mon-
tant journalier fixé par le Gouvernement;

7° s’inscrire, si elles accueillent des enfants
de moins de douze ans, dans le pro-
gramme de coordination de I’accueil
des enfants pendant leur temps libre
éventuellement institué dans sa com-
mune d’activités en vertu du décret du
3 juillet 2003 relatif a la coordination
de Paccueil des enfants durant leur
temps libre et au soutien de I’accueil
extrascolaire.

§ 2. Pour obtenir une subvention, chaque
école de devoirs doit transmettre a 'ONE au
plus tard pour le 30 octobre de ’année d’acti-
vités en cours une demande de subvention dont
le contenu est déterminé par le Gouvernement
et comprend notamment le lieu des activités,
ainsi que des projections pour I’année d’activité
en cours en terme de nombre d’enfants
accueillis et d’encadrement assuré.



La subvention pour Pannée d’activités en
cours est calculé sur base des dispositions de
Particle 18 b) du présent décret.

Un montant correspondant a 70% de la
subvention pour Pannée d’activités en cours,
telle que calculée sur base des dispositions de
Particle 18 b) du présent décret, est versé par
’ONE au plus tard le 15 janvier de ladite année
d’activités aux écoles de devoirs dont le dossier
administratif est complet.

Pour bénéficier de la liquidation du solde
de la subvention, chaque école de devoirs doit
transmettre a ’ONE, pour le 30 septembre
suivant 1’année d’activités concernée, une
demande de liquidation du solde de la subven-
tion de I’année d’activités précédente, dont le
contenu est déterminé par le Gouvernement
et comprend notamment une liste des enfants
accueillis et de I’encadrement assuré durant
I’année d’activités pour laquelle la liquidation
du solde est demandée.

En cas de cessation d’activités, la liquida-
tion de la subvention de la derniére année d’ac-
tivités n’intervient qu’a concurrence des frais
effectivement supportés par la structure concer-
née, sur la base de la présentation de piéces
comptables en attestant, et avec pour maxi-
mum le montant de la subvention calculé en
vertu de I’article 18 b) du présent décret pour la
derniére année d’activités.

Article 18

La subvention octroyée se subdivise en:

a) un subside forfaitaire par pouvoir orga-
nisateur, destiné a la prise en charge des
frais administratifs, du travail de déve-
loppement communautaire, de prépara-
tion et d’évaluation des activités ainsi
que de sa participation active au pro-
gramme de coordination locale pour
’enfance créé par le décret du 3 juillet
2003 relatif a la coordination de I’ac-
cueil des enfants durant leur temps libre
et au soutien de I’accueil extrascolaire.

Le montant de ce subside forfaitaire est fixé
par le Gouvernement.

L’école de devoirs qui organise des activités
sur plusieurs sites d’accueil distincts bénéficie
du subside forfaitaire pour trois de ces sites
d’accueil au maximum et de fagon dégressive.
Pour le deuxiéme site d’accueil, ce subside est
divisé par deux. Pour le troisieme site d’accueil,
ce subside est divisé par trois.

b) un subside d’activités proportionnel
au nombre d’enfants de 6 a 15 ans
accueillis et au nombre d’animateurs
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qualifiés et de coordinateurs qualifiés
effectivement présents lors de ces activi-
tés, au cours de I’année d’activités pré-
cédente.

Pour les écoles de devoirs qui bénéficient
pour la premiére fois d’une subvention, le
subside d’activités est calculé par PONE sur
la base d’une estimation de la fréquentation
de D’école de devoirs, résultat d’une extra-
polation des activités de I’année d’activités
précédente.

Le calcul du subside d’activités est réalisé
au marc le franc du budget disponible,
chaque journée de présence d’enfant valant
une unité et chaque journée de présence
d’animateur ou de coordinateur qualifiés
valant six unités.

Les normes d’encadrement prises en compte
pour le calcul du subside d’activités sont au
maximum d’un animateur ou d’un coordinateur
qualifiés par six enfants accueillis.

Les journées de présence d’enfants, d’ani-
mateurs ou de coordinateurs pendant les
vacances de Noél, de Paques ou d’été éven-
tuellement valorisées dans le cadre du décret
du 17 mai 1999 sur les centres de vacances ne
peuvent I’étre pour le calcul du subside d’ac-
tivités.

Section 2: Des subventions aux coordinations
régionales d’écoles de devoirs et a la fédération
communautaire des écoles de devoirs

Article 19

Une subvention forfaitaire annuelle cou-
vrant la période du 1° janvier au 31 décembre
est accordée a chaque Coordination régionale
reconnue en vertu de I’article 8.

Cette subvention forfaitaire comprend:

a) un subside a I’emploi sous forme de
points, avec un nombre minimum de
10 points;

b) un subside de fonctionnement et aux
activités dont le montant est arrété par
le Gouvernement.

Dans la limite des crédits disponibles,
cette subvention forfaitaire est de minimum
40000 euros et est plafonnée a 56 580 euros.

Pour pouvoir bénéficier du subside a I’em-
ploi, la Coordination régionale doit engager,
dans le cadre d’un contrat de travail d’employé,
au minimum un équivalent temps plein sur la
base du subside prévu a I’alinéa 2, a), dans une
fonction d’animation.
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Article 20

Une subvention forfaitaire annuelle cou-
vrant la période du 1°" janvier au 31 décembre
est accordée a la Fédération communautaire
reconnue en vertu de article 10.

Cette subvention forfaitaire comprend:

a) un subside a Iemploi sous forme de
points, avec un nombre minimum de
S points;

b) un subside de fonctionnement et aux
activités dont le montant est arrété par
le Gouvernement.

Dans la limite des crédits disponibles, cette
subvention forfaitaire est de minimum 25725
euros. Le Gouvernement peut décider d’aug-
menter ce montant.

Pour pouvoir bénéficier du subside a
PPemploi, la Fédération communautaire doit
engager, dans le cadre d’un contrat de travail
d’employé, au minimum un mi-temps sur la
base du subside prévu a ’alinéa 2, a), dans une
fonction d’animation.

Article 21

Pour bénéficier des subventions visées aux
articles 19 et 20, les Coordinations régionales
et la Fédération communautaire introduisent
annuellement des justificatifs de dépenses liés
aux activités de ’année précédente, un rapport
d’activités, ainsi qu’un demande de subside,
dans les formes et délais déterminés par le
Gouvernement.

Le gouvernement fixe la valeur du point
avec un minimum de 2 541 euros.

CHAPITRE V: DU CONTROLE, DE L’AC-
COMPAGNEMENT ET DE L’EVALUATION
DES ECOLES DE DEVOIRS, DES COORDI-
NATIONS REGIONALES DES ECOLES DE
DEVOIRS ET DE LA FEDERATION COM-
MUNAUTAIRE DES ECOLES DE DEVOIRS

Article 22

Les écoles de devoirs bénéficiant d’une sub-
vention en vertu de Darticle 17, établissent un
rapport d’activités annuel sur base du modele
minimal déterminé par PONE sur avis de la
Commission et le transmettent a I’ONE
conjointement a la demande de liquidation du
solde de la subvention.

Le rapport d’activités annuel présente
notamment une évaluation du projet péda-
gogique et du plan d’action annuel de I’école
de devoirs, ainsi que la fagon dont I’école de

devoirs rencontre les missions définies a arti-
cle 2, § 1¢f et les conditions fixées a Iarticle 7.

Article 23

Les Coordinations régionales et la
Fédération communautaire établissent un rap-
port d’activités annuel et le transmettent au
Service Jeunesse conjointement aux justificatifs
de dépenses visés a Particle 21.

Ce rapport d’activités annuel présente
notamment une évaluation de leur projet péda-
gogique et de leur programme d’activités
annuel, la fagon dont elles rencontrent les mis-
sions définies a Particle 2, §1¢ et les condi-
tions fixées aux articles 9 et 11, ainsi que les
besoins et les enjeux qu’elles identifient rela-
tivement au développement des écoles de
devoirs.

Article 24

Sur la base des rapports d’activités prévus
aux articles 22 et 23, en concertation étroite
avec la Commission, I’Observatoire établit tous
les trois ans un état des lieux des réalisations,
des besoins et des enjeux a rencontrer par les
écoles de devoirs dans leur ensemble. Cet état
des lieux est accompagné d’une évaluation
quant a 'opportunité de modifier les disposi-
tions du présent décret relatives au nombre et a
la représentativité minimale des Coordinations
régionales et de la Fédération communautaire.

Cet état des lieux fait I’objet d’une diffu-
sion large, notamment aux écoles de devoirs
reconnues, a I’ONE, au Conseil d’Avis de
I’ONE, au Service de la Jeunesse ainsi qu’au
ministre de I’Enfance et au ministre de la
Jeunesse.

Le premier état des lieux est rédigé a 'issue
de la deuxiéme année d’application du décret.

Article 25

L’ONE assure, subsidiairement aux
Coordinations régionales et a la Fédération
communautaire, leur accompagnement, notam-
ment si celles-ci n’y sont pas affiliées. Il est éga-
lement est chargé du controle des écoles de
devoirs.

Article 26

Les services du Gouvernement chargés
de DPlInspection au sein de la Direction
Générale de la culture du ministére de la



Communauté frangaise sont chargés du
contrdle des Coordinations régionales et de la
Fédération communautaire.

L’ONE et les services du Gouvernement
chargés de I'inspection au sein de la Direction
générale de la Culture s’échangent réguliere-
ment les informations relatives a I’évaluation et
au controle des structures dont ils sont chargés
en vertu du présent décret.

Le Gouvernement arréte les modalités de la
transmission de ces informations.

CHAPITRE VI: DE LA COMMISSION
D’AVIS SUR LES ECOLES DE DEVOIRS

Article 27

Il est créé, aupres du Gouvernement, une
commission d’avis sur les écoles de devoirs.

La Commission a pour mission générale de
conseiller le Gouvernement et ’ONE sur la
politique de soutien aux écoles de devoirs et de
veiller a ’articulation et a la concertation entre
les différents partenaires chargés de I’appli-
cation et de ’accompagnement prévu dans le
décret.

La Commission peut étre saisie, par le
ministre de D’Enfance, par le ministre de
Jeunesse ou par lONE de toute question
relative aux écoles de devoirs. La Commission
peut également se saisir d’initiative de toute
question relative aux écoles de devoirs et
donner son avis sur celle-ci.

La Commission est notamment appelée
a formuler, a lintention du ministre de
I’Enfance, du ministre de la Jeunesse et de
I’ONE, conformément au présent décret et
a ses arrétés d’application, tout avis dans le
cas des recours prévus aux articles 6 et 16 ou
des exceptions prévues a larticle 7, § 3,
3° mais également sur tout projet de modifi-
cation du présent décret ou de ses arrétés, a
Pexception de celui nécessaire a I’exécution
de Pl’article 28.

Article 28

Le Gouvernement désigne les membres de
la Commission qui est composée de:

Avec voix délibérative:

1° six représentants des écoles de devoirs,
proposés par la Fédération communau-
taire, dont au moins un représentant
par Coordination régionale reconnue
en vertu de Iarticle 8, et représentatifs
de la pluralité des associations recon-
nues dans le cadre du présent décret;
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2° deux représentants des écoles de devoirs
non-affiliées a une Coordination régio-
nale, désignés par le Gouvernement sur
la base d’un appel a candidatures a tou-

tes les écoles de devoirs;

3° un représentant des organisations de
jeunesse, proposé par le Conseil de la

Jeunesse d’Expression frangaise;

4° un représentant des centres de jeunes,
proposé par la Commission consulta-

tive des maisons et centres de jeunes;

5° un représentant des organisations d’édu-
cation permanente, particuliérement
représentatives des familles, proposé
par le Conseil supérieur de I’éducation

permanente;

6° un représentant des organismes de for-

mation agréés sur la base de Particle 20,
alinéa 4, du décret du 3 juillet 2003
relatif a la coordination de ’accueil des
enfants durant leur temps libre et au
soutien de ’accueil extrascolaire, dési-
gné par le Gouvernement apres appel a
candidatures.

Avec voix consultative:

7° un délégué du ministre de ’Enfance et
un délégué du ministre de la Jeunesse;

8° deux délégués de I’Administration de
IPONE;

9° deux délégués du Service Jeunesse;

10° un délégué des Services de I'Inspection

visés a Iarticle 26;
11° un délégué des coordinateurs des
milieux d’accueil de ’ONE;

12° un délégué de I’Observatoire.

Le Gouvernement fixe les modalités de
désignation et de remplacement des membres
de la Commission, de son fonctionnement et
notamment la fréquence minimale de ses réuni-
ons, son siege et le montant des jetons de pré-
sence et frais de déplacement accordés a ses
membres et versés par ’ONE.

Pour chaque membre effectif, le Gou-
vernement désigne, dans les mémes conditions,
un membre suppléant. Le membre suppléant
participe avec voix délibérative aux travaux de
la Commission en cas d’absence du membre
effectif. 1l recoit d’office, pour information,
toute convocation ou document adressé a
I’ensemble des membres effectifs.

Le secrétariat de la Commission est assuré
par PONE.

La Commission établit son propre regle-
ment d’ordre intérieur.
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Le président de la Commission est désigné
par le Gouvernement.

CHAPITRE VII: DISPOSITIONS FINALES
ET TRANSITOIRES

Article 29

Tous les montants fixés par le présent déc-
ret, hormis celui visé a Darticle 21 alinéa 2,
sont liés annuellement a I’évolution de I’indice
des prix a la consommation. L’indice de départ
est celui du mois précédant son entrée en
vigueur.

La valeur d’un point visée a article 21 ali-
néa 2 est indexée annuellement en multipliant
la valeur du point par la moyenne des chiffres
de I’index des prix a la consommation (indice
santé) des deux derniers mois de ’année, divi-
sée par la moyenne des chiffres de index des
prix a la consommation (indice santé) des deux
derniers mois de I’année antérieure.

Toutefois cette indexation ne peut étre
supérieure a l’indexation du budget général
des dépenses primaires de la Communauté
francgaise.

Article 30

Les écoles de devoirs bénéficiant d’une
subvention de IONE pour la période du
1¢ septembre 2003 au 30 juin 2004 en vertu
des dispositions en la matiere prévues dans le
premier Contrat de gestion de ’ONE pris en
application du décret du 17 juillet 2002 por-
tant réforme de ’ONE sont réputées reconnues
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pour une période de deux ans a I’entrée en
vigueur du décret.

Pour la premiére application du décret, le
volume d’activités de référence pris en compte
a larticle 18 alinéa 1¢, b, pour le calcul de la
subvention de chaque école des devoirs est celui
justifié a PONE par les écoles de devoirs pour
la période du 1¢ septembre 2003 au 30 juin
2004.

Article 31

Les Coordinations régionales et la
Fédération communautaire qui disposaient
d’une convention avec la Communauté fran-
caise relative a leur action de soutien aux
écoles de devoirs sont réputées reconnues du
1¢r janvier 2004 au 31 décembre 2005.

Par dérogation, I’obligation visée a I’article
9, §2, 7° n’est d’application qu’a partir du
1¢" janvier 2006.

Article 32

L’article 2, §1¢, alinéa 4, du décret du
17 juillet 2002 portant réforme de ’ONE est
complété comme suit:

«8° les écoles de devoirs».

Article 33

Le présent décret entre en vigueur le
1¢ septembre 2004, hormis les articles 19, 20
et 21 qui entrent en vigueur le 1¢ janvier 2005.



