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INTRODUCTION

Monsieur le Président,

Mesdames et Messieurs les membres du Parle-
ment de la Communauté frangaise,

Vous venez de recevoir le tout premier rap-
port annuel du service du médiateur de la Commu-
nauté frangaise, portant sur quelque treize mois
de fonctionnement dudit service (du 1er septembre
2003 au 30 septembre 2004).

Outre le dépdt d’un rapport annuel, le décret
du 20 juin 2002 portant création du service du
médiateur de la Communauté frangaise (ci-apres,
« le décret »), prévoit, en son article 21, la faculté
pour le médiateur de déposer aupres du Parlement
un rapport « intermédiaire », notamment lorsqu’il
connait des difficultés a ’occasion de Pexercice de
ses fonctions.

Le dépot quasi simultané d’un rapport annuel
et d’un rapport intermédiaire pourrait de prime
abord étonner. 1l s’explique cependant, en ce que
la difficulté qui fait ’objet du présent rapport in-
termédiaire, si elle a été en partie traitée dans
le rapport annuel alors qu’elle n’était que « vir-
tuelle », s’est cependant confirmée depuis la cl6-
ture de la rédaction de ce méme rapport annuel.

De plus, alors que celui-ci a pour principale
vocation de présenter le bilan d’actions accom-
plies et de tracer des perspectives a terme plus ou
moins long, il appartient davantage a un rapport
intermédiaire de traiter d’une question importante
pour la poursuite immédiate, dans les meilleures
conditions possibles, de la mission confiée au mé-
diateur.

Dés lors, il nous a semblé important d’attirer,
au moyen d’un tel rapport intermédiaire, I’atten-
tion du Parlement sur le probleme rencontré, d’au-
tant que celui-ci porte sur linterprétation du dé-
cret organique du service du médiateur.

C’est donc a un double titre que le Parlement
est directement concerné par la difficulté traitée :
d’une part, bien entendu, en tant que « mandant »
du médiateur, auquel ce dernier rend compte de
Pexercice de sa mission, et d’autre part en tant
que Législateur, c’est a dire de seul pouvoir habi-
lité a interpréter, par voie d’autorité, le décret qu’il
a adopté.

En outre, votre Haute Assemblée est égale-
ment la seule, bien évidemment, a pouvoir, le cas
échéant, modifier le décret pour le clarifier, si elle
le jugeait opportun.

Enfin, avant d’aborder le fond de la question,
nous tenons a préciser que ce rapport n’est en au-
cune facon « dirigé contre » le Ministere de la
Communauté francaise.

Car si la difficulté est effectivement née d’une
divergence de points de vue entre le service du
médiateur et ledit Ministére, nous avons toujours
considéré celui-ci comme un partenaire privilégié,
en tant que principal protagoniste des médiations
que nous mettons en ceuvre entre les services ad-
ministratifs communautaires et les administrés.

C’est donc bien au contraire afin d’éviter toute
éventuelle « crispation » dans le débat, qui serait
nuisible a ces bonnes relations — et donc a la mé-
diation elle-méme —, que nous avons souhaité voir
celui-ci tranché au plus tot par le Parlement, et
que nous déposons par conséquent le présent do-
cument devant vous.

Dans cette perspective, et bien que le service
du médiateur soit tenant d’une des theéses en pré-
sence, nous nous efforcerons de relater la discus-
sion de maniére objective, en reprenant les ar-
guments qui nous ont été opposés. Par souci de
complétude et de transparence, nous avons méme
pris ’option d’ajouter en annexe les échanges épis-
tolaires contenant les arguments des uns et des
autres. De cette facon, le Parlement sera a méme
d’apprécier tous les aspects de la question, sans
qu’il puisse nous étre reproché de « tronquer »
PPargumentation des tenants de Iautre thése.

Au sujet desdites annexes (dont, en applica-
tion de Iarticle 19 § 3 du décret, nous avons mas-
qué, le cas échéant, toutes références aux dossiers
concernés et aux agents traitants) nous nous per-
mettons de recommander au lecteur, afin qu’il ne
« perde pas le fil » de la discussion, de ne s’y réfé-
rer qu’apres avoir lu le présent rapport.

Du reste, la plupart, sinon tous les arguments
contenus dans le corps de ce rapport sont bien stir
repris des échanges de courriers qui figurent en an-
nexe.

Comme il a été dit, le probleme a été en partie
traité dans notre rapport annuel. Nécessairement,
seront donc ici repris certains extraits de ce rap-
port. Les « extraire » de celui-ci était précisément
la meilleure fagon d’attirer sur eux I’attention. ..

Rapport annuel, rapport intermédiaire, et an-
nexes a celui-ci : cela fait beaucoup de répétitions,
que nous vous prions, par avance, d’excuser. Nous
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pensons cependant que la question valait la peine
de quelques redites.

Pour la clarté de ’exposé, il vous est proposé
le schéma suivant :

— un résumé de la question faisant difficulté et de
ses principaux enjeux ;

— un bref exposé de la genése de la question

— les développements, nécessairement plus tech-
niques, de celle-ci;

— une conclusion générale mettant en perspective
la médiation institutionnelle ;

— les annexes au présent rapport (parmi les-
quelles, pour votre plus grande facilité, nous
insérons le décret du 20 juin 2002 portant créa-
tion du service du médiateur de la Commu-
nauté francaise).

Nous vous remercions de attention portée
a ce rapport intermédiaire et vous en souhaitons
bonne lecture.

C. COSYNS M. DE BOECK

Meédiatrice  adjointe Médiatrice de la Com-
de la Communauté munauté francaise
francaise
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RESUME DE LA QUESTION FAISANT DIFFICULTE ET DE SES ENJEUX

La question centrale porte sur ’interprétation
a donner a une disposition précise du décret, I’ar-
ticle 16 § 1ler, 3°, ainsi libellé :

« Une réclamation est irrecevable si :...3°- elle
porte sur un différend entre les services adminis-
tratifs visés a article 1er et leurs agents pendant
la durée de leurs fonctions;. .. »

La difficulté qui est a la fois a ’origine du dé-
bat et qui représente I’enjeu majeur de sa conclu-
sion, est la recevabilité — ou l’irrecevabilité — des
demandes d’intervention du service du médiateur
faites par des membres du personnel de I’ensei-
gnement organisé par la Communauté francaise,
lorsqu’elles concernent un autre « service adminis-
tratif », au sens du décret, que leur établissement
d’enseignement.

En effet, la lecture que le service du média-
teur fait de cette disposition — et qu’il appartient
a votre Haute Assemblée de confirmer ou d’infir-
mer —, est que, pour Papplication du décret, les
Personnels de ’Enseignement de la Communauté
sont des agents de leur service administratif visé a
I’article ler, c’est-a-dire de I’établissement d’ensei-
gnement au sein duquel ils travaillent.

Par conséquent, les réclamations de ces per-
sonnels sur une question qui concerne leurs rela-
tions avec leur établissement sont irrecevables.

En revanche, nous estimons recevables les ré-
clamations de ces personnels qui concernent leurs
relations avec un autre « service administratif », et
notamment I’Administration générale des person-
nels de I’enseignement, vis-a-vis de laquelle, n’en
étant pas « agents », ils sont « administrés », au
sens du décret.

Cette lecture n’est pas celle du Ministere de la
Communauté francaise.

Mettant en exergue que les personnels du ré-
seau d’enseignement de la Communauté n’ont pas
de lien statutaire vis-a-vis de leur établissement, le
Ministere réfute qu’ils puissent étre tenus pour des
« agents» de celui-ci, mais bien de la Communauté
elle-méme. Cette circonstance emporterait 'irrece-
vabilité de leurs réclamations a I’égard des services
du Gouvernement.

Nous parlions « d’enjeu majeur ». L'ultime en-
jeu n’est-il pas en définitive I’égalité, devant la mé-
diation institutionnelle, des personnels de I’ensei-
gnement de tous les réseaux ?

En effet, les personnels des réseaux subven-
tionnés (officiel ou libre) sont en pratique direc-
tement payés par la Communauté francaise (a
I’égard de laquelle il leur a été reconnu un droit
d’action direct pour le paiement de la subvention-
traitement)(1). Et la recevabilité des réclamations
qu’ils font au sujet de la gestion de leur rémunéra-
tion notamment (plainte portant par exemple sur
une excessive lenteur du paiement, une erreur de
montant, une erreur de baréme, le caractére indu
d’un paiement et par conséquent sa récupération
par ’Administration, ...), n’est pas douteuse, ni
d’ailleurs contestée par le Ministere.

On apercoit mal pour quelle raison il en serait
autrement pour les personnels de PEnseignement
de la Communauté, qui n’ont, comme on le verra,
pas de lien statutaire avec le Ministere. . .

(1) Cour d’Appel de Bruxelles, 10 avril 1998, RG/KR/27, cité
notamment in : Mémento de I’Enseignement 2004-2005, Edi-
tions Kluwer.



67 (2004-2005) —N° 1

GENESE DE LA QUESTION

La question qui vient d’étre résumée s’est
cristallisée de maniere tout a fait incidente et
imprévue. Elle s’est en effet posée a P'occasion
d’une demande d’avis formulée par le Ministere, le
4 mai 2004, aupreés de la Cour des comptes,
concernant une toute autre question juridique que
celle ici traitée : la possibilité (ou 'impossibilité)
pour ’Administration de répondre favorablement
a des recommandations du médiateur fondées sur
I’équité (art. 18 § 5 du décret), a 'occasion de ré-
clamations déposées par des personnels de ’ensei-
gnement suite a I’exigence, par le Ministere, du
remboursement de sommes qui leur auraient été
indiment versées (cas de récupération — ou « ré-
pétition » — de 'indu).

La demande d’avis a la Cour des comptes tou-
chait donc avant tout aux problématiques du re-
cours a ’équité, d’une part, et de I’application de
I’article 11bis du « décret-programme » du 12
juillet 2001 (2), d’autre part(3).

Ces deux problématiques ont d’ailleurs été
traitées dans notre premier rapport annuel(4).
Elles sont tout a fait étrangeres a celle qui nous
occupe dans le présent rapport intermédiaire.

C’est donc bien incidemment, comme il a été
dit, que Pl’avis rendu par la Cour des comptes
(adressé au Secrétaire général du Ministere, et
transmis par celui-ci au service du médiateur(5))
portait également sur DParticle 16 § ler, 3° du
décret : la Cour relevait cette disposition pour
contester, en tout état de cause, la possibilité d’in-
tervention du médiateur pour les questions visées,
lorsque le réclamant est membre du personnel en-

(2) Décret-programme du 12 juillet 2001 portant diverses
mesures concernant les fonds budgétaires, I’enseignement, les
centres de vacances et I'inspection médicale scolaire (Mon. b.
02 a00t2001). Larticle 11bis de ce texte habilite le Gouverne-
ment, dans des circonstances exceptionnelles, a renoncer to-
talement ou partiellement a la récupération des traitements
ou subventions-traitements versés indiment par la Commu-
nauté frangaise qui devraient, en vertu de ’arrété royal du 17
juillet 1991 portant coordination des lois sur la comptabilité
de PEtat, faire Pobjet d’une demande en répétition de I’indu.

(3) Cet avis portait du reste sur une question purement hy-
pothétique : le service du médiateur en effet, n’a encore jamais
fondé une quelconque recommandation, en ces matieres, sur
base de I’équité.

(4) Parlement de la Communauté francaise, doc. 59 (2004-
2005) N°1, p. 25 et ss, p. 129 et p. 181.

(5) Lavis de la Cour des comptes a été communiqué au Se-
crétaire général du Ministére de la Communauté francaise par
courrier du 22 juin 2004. A son tour, le Secrétaire général nous
transmettait cet avis, sans autre commentaire, par lettre du 7
juillet 2004. Lavis et la lettre de transmission de celui-ci fi-
gurent respectivement en annexes 1 et 1 bis.

seignant du réseau de la Communauté francaise.

Jamais auparavant (c’est-a-dire durant les
quelque onze mois de fonctionnement du service
du médiateur qui ont précédé la communication
de cet avis), cette possibilité n’avait été contestée.

Le service du médiateur, dont les possibilités
d’intervention étaient ainsi remises en cause, a ré-
agi au courrier du Secrétaire général, par lettre
adressée a celui-ci le 16 juillet 2004 (6), transmise
pour information a la Cour des comptes le 19
juillet.

Le Ministere n’y a pas répondu, mais la Cour
des comptes a souhaité nous contacter directe-
ment, par lettre du 29 octobre 2004(7), estimant
que suite a notre réaction « #l y [avait] lieu de pré-
ciser ses conclusions [précédentes] ».

En date du 10 décembre 2004, par deux cour-
riers identiques(8) concernant deux dossiers diffé-
rents, le Ministére de la Communauté francaise,
s’appuyant sur le complément d’avis de la Cour
des comptes du 29 octobre, fait savoir qu’il estime
le médiateur non compétent pour connaitre de ces
deux dossiers.

Néanmoins, par courriers distincts, le Minis-
tere répond aux demandes d’informations que
nous formulions dans ces deux dossiers.

Nous saluons donc au passage le Ministeére,
qui n’a pas voulu, malgré sa position de principe,
faire blocage a la médiation déja entamée. Sans
doute estimait-il que la question était débattue,
mais non encore tranchée. ..

Enfin, vu la cléture de la rédaction de notre
rapport annuel et 'imminence de son dépdt, nous
avons souhaité savoir si quelques arguments repris
de la Cour des comptes elle-méme, mais auxquels
nous donnions une conclusion opposée, pouvaient
susciter ’acquiescement du Ministére, ou s’il nous
faudrait déposer un rapport intermédiaire afin de
permettre au Parlement de clore le débat : lesdits
arguments ont été adressés au Ministere — avec
mention de 'urgence —, le 10 janvier dernier(9).

Le 25 janvier, nous recevions la réponse du Se-
crétaire général, qui maintient la position du Mi-
nistere en enrichissant méme d’un argument sup-
plémentaire, et, s’il ne pouvait a son tour nous

(6) Annexe 2.
(7) Annexe 3
(8) Annexe 4
(9) Annexe 5



rallier a la thése de P’Administration, « souscrit
pleinement a [notre] suggestion de soumettre cette
problématique au Parlement de la Communauté
francaise ».(10)

(10) Annexe 6
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DEVELOPPEMENTS DE LA QUESTION

La réclamation est irrecevable si : « elle porte
sur un différend entre les services administratifs
visés a I’article Ter et leurs agents pendant la durée

de leurs fonctions ».

Est-ce a dire que dés qu’un réclamant a la qua-
lit¢ d’agent d’un service administratif de la Com-
munauté francaise, sa réclamation aupres du mé-
diateur devra étre déclarée irrecevable ? Nous ne
le pensons pas. Car avant de pouvoir répondre a
cette question, il s’agit d’identifier de quel « ser-
vice administratif » I’agent se plaint, et pour quel
probléme il sollicite I’intervention du médiateur.

A notre estime en effet, le texte décrétal doit
se comprendre de sorte que seul un différend de
Pagent avec son propre service administratif, pen-
dant la durée de ses fonctions, échappe au champ
de compétence du médiateur.

Pour vérifier cette thése, envisageons tour a
tour :

- la lettre du décret
- Pesprit du décret
- les travaux préparatoires

- Pargument du lien statutaire

1 La lettre du décret

Il faut d’abord relever que la disposition com-
mentée est une exception au principe général
énoncé a larticle qui le précede immédiatement
dans le texte décrétal (art.15), a savoir le prin-
cipe d’acces « universel » au service du médiateur
(« toute personne. .. peut introduire une réclama-
tion... »). Or, en droit, une exception ne souffre
jamais d’interprétation extensive, mais doit au
contraire étre entendue de maniére restrictive.

Par ailleurs, Darticle 16 § 1,3° se réfere aux
services administratifs visés a I’article ler. Ce ren-
voi expres a Darticle ler est important : ledit ar-
ticle énumere en effet les services administratifs.
Et, comme en atteste article 15 (renvoyant lui
aussi a Particle ler), la notion de service adminis-
tratif se lit également au singulier.

Il faut déduire de ce fait que « les services ad-
ministratifs » ne sont pas un agrégat indistinct,
une sorte de magma collectif. Pusage du singulier
a larticle 15, siege du principe général d’acces a la
médiation, non seulement « individualise » les ser-
vices administratifs ou catégories de services, mais

conduit aussi a identifier différents services au sein
de chacune des quatre « catégories » visées a I’ar-
ticle ler.

Pour rappel, sont des lors considérés comme
autant de services administratifs, au sens du dé-
cret :

les services du Gouvernement de la Commu-
nauté francaise (ainsi le Ministére est un service
administratif, distinct des autres services du Gou-
vernement, parmi lesquels, par exemple, le Corps
interministériel des Commissaires du Gouverne-
ment est unautre service administratif) ;

les organismes d’intérét public qui dépendent
de la Communauté francaise (il y a donc dans
cette catégorie autant de services administratifs
distincts qu’il y a d’O.1.P. distincts) ;

la R.T.B.E. (qui est un service administratif) ;

les établissements d’enseignement organisé
par la Communauté francaise (chaque établisse-
ment est donc un service administratif distinct, au
sens du décret.)

Un enseignant exercant dans le réseau de la
Communauté francaise est donc, suivant cette lec-
ture du décret, un agent de « son » service ad-
ministratif qu’est Pétablissement d’enseignement
dans lequel il travaille (par exemple I’Université
de Liege).

Dés lors que cet enseignant aurait a se plaindre
du fonctionnement d’un autre service administra-
tif de la Communauté francaise, sa réclamation
serait donc recevable aupres du service du média-
teur. Le mettant ainsi, pour toute question rela-
tive au paiement de son traitement notamment,
sur un pied d’égalité avec les enseignants des ré-
seaux subventionnés, payés eux aussi directement
par la Communauté frangaise.

2 D’esprit du décret

Outre Dinterprétation textuelle du décret, re-
posant notamment sur I’énumération des « ser-
vices administratifs » a Darticle ler, et la dési-
gnation distincte qui y est faite des établissements
d’enseignement, il nous semble que Pesprit du dé-
cret conforte cette lecture. Envisager le contraire
reviendrait a refuser a tout agent statutaire de la
Communauté francaise le recours a la médiation
(pendant la durée de ses fonctions), au seul motif



de cette qualité d’agent, sans prendre en considé-
ration Pidentité du service administratif avec le-
quel il est en différend.

Il faudrait alors, par exemple :

— dénier I’acces au service du médiateur a la mere
d’un éléve souhaitant déposer une réclamation
relative au fonctionnement de I’Athénée royal
fréquenté par son fils, au motif que cette per-
sonne est agent du Musée de Mariemont;

— refuser le bénéfice de la médiation a un ensei-
gnant de la Haute Ecole Paul-Henri Spaak (ré-
seau Communauté francgaise) qui conteste le re-
fus d’octroi d’allocations d’études pour sa fille;

— rejeter une pareille demande parce qu’elle
émane d’un technicien de la RTBF;

— déclarer irrecevable la réclamation d’un cadre
de PONE relative a un mauvais accueil qui lui
aurait été réservé par PADEPS ;

— etcC...

A exclure tant « d’agents communautaires »,
au motif de cette seule qualité, alors qu’ils sont
d’abord et avant tout des administrés, on battrait
en breéche, sans justification raisonnable, les prin-
cipes d’égalité et de non-discrimination.

Si le Législateur avait préconisé une telle solu-
tion, il nous semble que les termes du décret au-
raient été beaucoup plus généraux, et que I’article
16 § ler, 3° aurait alors été libellé d’une facon
proche de celle-ci : « est irrecevable toute récla-
mation émanant d’un agent de la Communauté
francaise en activité ». On s’apercoit de toute la
distance qu’il y a entre une telle disposition, fic-
tive, et celle exprimée dans le décret.

Certes, les exemples repris ci-dessus ne
touchent pas, comme le relevera la Cour des
comptes dans sa lettre du 29 octobre, un diffe-
rend portant sur la situation professionnelle des
réclamants. Il n’empéche que, conjugué a I’argu-
ment littéral, ce raisonnement tiré de la logique du
dispositif, indique a tout le moins clairement qu’il
faut se rapporter au « propre service administra-
tif » de ’agent considéré.

La portée de I’exception contenue a I’article
16 du décret doit donc étre ramenée a ce qu’elle
est : elle empéche le médiateur d’intervenir dans la
relation hiérarchique qui existe entre un agent et la
direction de son « service administratif » au sens
du décret. Telle est, d’apres nous, la ratio legis. Ni
plus, ni moins.
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Mais des lors que I’agent n’est plus considéré
en cette qualité, mais comme « administré » ou
« usager » d’un service administratif qui n’est pas
celui au sein duquel il travaille, il recouvre son
droit a voir traitée la réclamation qu’il a portée
devant le médiateur.

D’une formule synthétique, disons qu’un mot
nous parait implicitement contenu dans la dispo-
sition querellée : « Une réclamation est irrecevable
si elle porte sur un différend entre les services ad-
ministratifs visés a article 1er et leurs agents [res-
pectifs|pendant la durée de leurs fonctions. »

3 Les travaux préparatoires

Si les travaux préparatoires du décret avaient
pu trancher de maniére déterminante la probleé-
matique, nous nous y serions référé immeédiate-
ment apres ’argument textuel lui-méme. Mais ni
le commentaire de P’article 16, ni la discussion en
commission portant sur cet article ne permettent
d’éclairer la question sous un jour décisif, pas plus
que la discussion générale.

Neéanmoins, il se fait qu’une situation similaire
a celle qui est a l'origine du débat ici rapporte, a
été sinon examinée, du moins évoquée dans la dis-
cussion portant sur une autre disposition (I’article
15). Et cette simple évocation n’est pas, 4 notre
estime, sans enseignement.

Un membre de votre Assemblée a en effet posé
une question se rapportant a larticle 15 § 2 et
a ’étendue de la notion de « démarches néces-
saires » contenue dans cette disposition. A cette
occasion, indique le rapport de commission, la dé-
putée « imagine le cas d’un enseignant qui n’ob-
tiendrait pas de 'administration le détail du calcul
de sa rémunération, sous le prétexte que ce calcul
est informatisé. »(11), cas imaginaire fort proche
en effet des réclamations dont la recevabilité par
le médiateur est contestée.

Or il est intéressant de noter que la question
ne comporte pas la moindre exclusion quant a tel
ou tel réseau d’enseignement. Pas davantage que la
réponse apportée par le représentant du Ministre,
qui confirme la possibilité pour ’enseignant de re-
courir au service du médiateur. ..

Un autre passage du rapport de commission —
qui s’inscrit cette fois dans la discussion générale
—(12) doit étre relevé, car il est le seul qui vise ex-
pressément, quoique indirectement, article 16 §
ler, 3°. Mais il ne tranche pas non plus la ques-

(11) Parlement de la Communauté frangaise, Rapport de com-
mission, 16/05/2002 ; Doc. 249 (2001-2002) — N° 3, p.12.
(12) ibidem, p.6
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tion, et pourrait méme étre compris de plusieurs
maniéres : un député exprime que « quand il a lu a
Particle 1er que, par services administratifs, il fal-
lait également entendre les établissements d’ensei-
gnement organisés par la Communauté francaise,
il est resté perplexe. En effet, un autre article (ar-
ticle 16 § ler, 3°, du projet de décret) dispose que
le médiateur ne peut pas connaitre des conflits qui
existent entre les services et leurs agents. 1l ne per-
coit pas quelles seraient les difficultés rencontrées
dans ce cadre, les problemes relatifs au personnel
étant exclus. 1l ne voit pas d’exemples d’enfants,
de familles qui auraient des difficultés dans I'orga-
nisation administrative. ... »

Plus loin, est rapportée la réponse du ministre :
« Sur la nature des actes administratifs contes-
tés par des enfants ou des parents, le ministre ex-
plique qu’il a eu & connaitre des situations problé-
matiques entre direction d’école, parents ou éleves
en matiere de délivrance de certains documents.
Etc....

» .

La réponse n’a donc pas repris I’interrogation
portant sur articulation entre article ler et I’ar-
ticle 16 § 1ler, 3°.

Néanmoins, question et réponse nous pa-
raissent intéressantes, en ce qu’elles identifient
bien le service administratif concerné comme étant
Pétablissement lui-méme. Linterrogation du dé-
puté confirme donc bien, a notre estime, que c’est
a Pégard de leur propre établissement scolaire que
Pirrecevabilité des réclamations des personnels en-
seignants doit étre envisagée.

4 L’argument du lien statutaire

Ayant pris connaissance de ces différents argu-
ments, la Cour des comptes a souhaité préciser sa
position, persistant a contester la compétence du
service du médiateur de la Communauté francaise
a traiter les différends opposant un enseignant du
réseau de la Communauté francgaise avec le Minis-
tére ou ’'un de ses services : en effet, « il convient
d’apprécier, écrit-elle, dans quelle mesure I'article
16 §1er, 3° du décret écarte cette compétence lors-
qu’il existe une relation de travail entre le plai-
gnant et le service administratif mis en cause par
la plainte. »

La Cour des comptes estime que « cette re-
lation de travail doit s’entendre du lien juridique
établi entre ’agent et son employeur ». ... « Or
les enseignants relevant du réseau organisé par la
Communauté francaise sont bel et bien engagés ou
nommeés, non par I’établissement au sein duquel ils
sont affectés mais par la Communauté francaise

(10)

elle-méme, laquelle doit, des lors, étre juridique-
ment considérée comme leur employeur. »

Le Ministere a fait siens ces arguments com-
plémentaires avancés par la Cour des comptes,
s’estimant au surplus « tenu » par I’avis de cet or-
gane de contrdle des dépenses publiques.

Nous admettons volontiers avec la Cour des
comptes que le lien statutaire est un élément tres
important, pour déterminer le service administra-
tif dont le réclamant serait agent, méme si cet ¢élé-
ment n’est sans doute pas le seul a prendre en
considération(13).

En relevant ce fait, la Cour des comptes ne
fait d’ailleurs, a notre estime, que confirmer la po-
sition adoptée par le service du médiateur : car,
s’ils peuvent en effet, en raison de ce lien statu-
taire, étre considérés comme agents « de la Com-
munauté francaise » (14), les personnels de ’ensei-
gnement ne peuvent en revanche en aucun cas étre
assimilés a des agents du« Ministere de la Commu-
nauté francgaise », ni méme d’un quelconque « Ser-
vice du Gouvernement de la Communauté fran-
caise», comme le démontre, a I’évidence, le fait
qu’ils ne sont précisément pas soumis au statut ap-
plicable aux agents desdits Services du Gouverne-
ment.

En effet :

— les enseignants du réseau communautaire ont
pour statut ’arrété royal du 22 mars 1969, le-
quel a été modifie a de multiples reprises par
décret, en vertu de Particle 24 § 5 de la Consti-
tution, qui précise que « Porganisation, la re-
connaissance ou le subventionnent de Iensei-
gnement par la communauté sont réglés par la
loi ou le décret ».

les agents des services du gouvernement, sont,
quant a eux, soumis a larrété du Gouverne-
ment de la Communauté frangaise du 22 juillet
1996, portant statut des agents des Services du
Gouvernement de la Communauté francaise,
lequel arrété peut étre modifié, suivant la regle
ordinaire, par un autre arrét¢ du Gouverne-
ment.

Selon la Cour d’Arbitrage, la notion d” « orga-
nisation » de I’enseignement, contenue dans ’ar-
ticle 24 § 5 de la Constitution recouvre bien, no-

(13) En effet les liens fonctionnels sont au moins aussi impor-
tants.

(14) Notion sans portée juridique précise, et a ce point large
qu’elle englobe tous les membres des personnels de la fonction
publique communautaire, comme, par exemple, les agents du
Parlement de la Communauté, les membres du personnel sta-
tutaire de la RTBE, et les agents. ... du service du médiateur.



tamment, ’adoption et la modification du statut
administratif et pécuniaire des enseignants, les-
quelles relevent par conséquent du pouvoir légis-
latif, et non du Gouvernement.

Cette analyse s’appuie également sur d’autres
dispositions constitutionnelles, 4 savoir les articles
24§ 2(15), et 127 § ler, 2° (16)

Le Conseil d’Etat, pour sa part, a rappelé ce
principe constitutionnel dans différents avis sur
des avant-projets de décret, et sa section d’admi-
nistration a annulé un arrété du Gouvernement de
la Communauté francaise (du 28 aoflit 1993, rela-
tif a différentes formes de congés du personnel de
Penseignement de la Communauté) au motif que
Parrété attaqué « touche a l'organisation de ’en-
seignement et excede I’habilitation législative sur
laquelle il est fondé ».(17)

De ces éléments, il faut conclure qu’en pre-
nant, pour critere d’application de la norme en
discussion, le statut des personnels considérés, la
Cour des comptes accrédite elle-méme, selon nous,
la these selon laquelle il faut en effet opérer une
distinction entre les agents du Ministere, d’une
part, et les enseignants d’autre part, fussent-ils du
réseau communautaire.

Certes, comme le dit aussi a juste titre la Cour
des comptes, les enseignants(18) ne sont pas non
plus, sur le plan statutaire, des agents de leur école.
Cependant, I’on doit bien admettre qu’il faut les
envisager comme tels pour "application du décret
du service du médiateur : « les services administra-
tifs » visés a larticle 1er du décret, auquel renvoie
expressément ’article 16 § ler, 3°, comprennent
bien « les établissements d’enseignement organisé
par la Communauté francaise ».

N’étant pas des agents du Ministere, les en-

(15) Art. 24 § 2 de la Constitution : « Si une communauté, en
tant que pouvoir organisateur, veut déléguer des compétences
a un ou plusieurs organes autonomes, elle ne le pourra que
par décret adopté a la majorité des deux tiers des suffrages
exprimés. » C’est donc bien la Communauté en tant que telle
qui est pouvoir organisateur. Seul un décret — qui plus est un
décret spécial — peut en effet déléguer les prérogatives attachées
a cette qualité a un organe autonome. Lesdites prérogatives
sont donc exercées par délégation du pouvoir législatif.

(16) Art. 127 § 1er, 2° de la Constitution : « Les Conseils de la
Communauté frangaise et de la Communauté flamande, cha-
cun pour ce qui le concerne, réglent par décret : (...) 2° Pen-
seignement, a I’exception : de la fixation du début et de la fin
de Pobligation scolaire; b) des conditions minimales pour la
délivrance des diplémes; ¢) du régime des pensions; ».

(17) Pour plus de détails, on trouvera toute la documentation
nécessaire dans Dextrait, repris en annexe 7, de ouvrage :
« Comprendre les statuts des enseignants par les textes — com-
mentaires, lois, décrets et réglements » Bourgouin, Dekeyzer,
Houyet, Nikis, Bruylant, Bruxelles, 2002.

(18) Nous parlons des « enseignants » pour simplifier : il s’agit
de ’ensemble des personnels de I’enseignement, tels que visés
par Parrété royal du 22 mars 1969.
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seignants, méme ceux du réseau de la Commu-
nauté, sont par conséquent, vis-a-vis des Services
du Gouvernement, des « administrés » au sens du
décret.

Telle est, a tout le moins, ’interprétation que
le service du médiateur fait du texte qui I’a créé et
a fixé ses missions.

Le « statut syndical »

Pour étre complets, ajoutons que le 25 janvier
dernier, aprés que nous ayons tracé le projet du
présent rapport intermédiaire, nous est parvenu le
dernier argument avancé par le Ministere.(19)

Cet argument tient en une référence a 'annexe
1 de Parrété royal du 28 septembre 1984 portant
exécution de la loi du 19 décembre 1974 organi-
sant les relations entre les autorités publiques et les
syndicats des agents relevant de ces autorités.(20)

L’élément précis qui est mis en exergue par
I’Administration, est le fait que la présidence du
comité de négociation syndicale pour Penseigne-
ment (réseau de la Communauté francaise) « est
assurée par le Gouvernement de la Communauté
francaise, dont le Ministere est effectivement, en
Pespeéce, la branche administrative » .

Et le Ministére de poursuivre : « Par et en
vertu du statut syndical, la branche « employeur »
intervenant dans les négociations syndicales est
bien, encore une fois, le Gouvernement, et ce, de
manieére parfaitement identique a celle dont il in-
tervient pour les agents du Ministéere au sens le
plus strict. Cette référence a la structure syndicale
en ce qu’elle participe de I’essence de la protection
que doit trouver tout employé vis-a-vis de son em-
ployeur, s’inscrit en outre dans la parfaite prolon-
gation de la thése de la Cour des Comptes (...)
En conclusion, pour le Ministére de la Commu-
nauté francaise, les enseignants apparaissent bien
étre des « agents » au sens de Iarticle 16 § 1, 3°
du décret. .. ».

Cet ultime élément avancé par le Ministére ne
nous convainc pas.

D’abord, il nous écarte considérablement de
la question initiale, c’est-a-dire la lecture qu’il
convient de faire du décret de la Communauté
frangaise portant création du service du médiateur.
Se référer pour ce faire a des normes relevant d’un
autre niveau de pouvoir (en ’occurrence I’Etat fé-
déral, seul compétent en matiére de relations entre
partenaires sociaux) et n’ayant pas de force juri-
dique supérieure au décret, nous parait irrelevant.

C’est du reste bien la réglementation fédérale

(19) Courrier en annexe 6
(20) Mon.b. 20 octobre 1984
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a laquelle il est fait référence qui détermine la ma-
niere dont sont composés et présidés les comités
de négociation, et dont sont réunis les délégués des
autorités publiques concernées, et les délégués syn-
dicaux. Autrement dit, c’est cette réglementation
fédérale elle-méme qui donne a cet égard compé-
tence au Gouvernement de la Communauté fran-
caise (art. 19 alinéa 3 de ’Arrété royal).

Ceci fait d’ailleurs remarquer que "argumen-
tation du Ministére change de « terrain » : d’élé-
ments relevant du statut administratif, « interne »
a la Communauté, elle passe a un élément relevant
du « statut syndical », extérieur a la Communauté.

Ensuite, s’il fallait malgré tout considérer I’ar-
gument avancé, deux constats doivent étre posés :

— premiérement, dans cette matiere aussi, un ré-
gime bien distinct est appliqué aux personnels
de P’enseignement de la Communauté, d’une
part, et aux personnels des services du Gou-
vernement, d’autre part, puisque ’Annexe I de
Parrété royal fait relever les premiers du « sec-
teur IX », et les seconds du « secteur XVII ».

en second lieu, la Communauté frangaise elle-
méme a légiféré dans le domaine de la négocia-
tion sociale, par décret du 19 mai 2004.(21)

Pour ne pas violer le champ de compétence du
pouvoir fédéral(22), le dispositif mis en place par
cette norme n’intervient qu’ « apres épuisement du
role du Comité A » organisé au niveau fédéral. Ce
décret organise par ailleurs la négociation sociale
dans Penseignement libre subventionné (chapitre
II du décret). Et la aussi, c’est le Gouvernement qui
forme la délégation de « I'autorité », et préside le
comité de négociation et de concertation(23). Qui
cependant oserait en déduire que le Gouvernement
est ’employeur des personnels de I’enseignement
libre ?

Ces éléments démontrent, d’une part que la
présidence d’un comité de négociation par le Gou-
vernement n’est pas relevant, d’autre part que
lorsque la Communauté regle, de maniére sup-
plétive, les négociations sociales concernant les
enseignants (tous réseaux confondus), elle le fait
par voie décrétale (déléguant au Gouvernement le
pouvoir de représenter « Iautorité », c’est-a-dire
« la Communauté frangaise » en tant que telle), et
enfin qu’une fois encore les membres du person-

(21) Décret du 19 mai 2004 relatif a la négociation en Com-
munauté francaise (Mon.b. 29/06/04)

(22) Article 87 § 5 de la loi spéciale du 8 aotit 1980 de réformes
institutionnelles.

(23) Comité dans lequel ne sont pas représentés les pou-
voirs organisateurs d’enseignement libres (art.5 du décret du
19/05/2004 précité).

(12)

nel de Penseignement de la Communauté francaise
échappent a la définition « d’agents des services du
Gouvernement de la Communauté frangaise » et
reléevent d’un autre secteur social.

Car telle est la discussion : il ne suffit pas de
s’arréter a la notion « d’agents », comme le fait
a nouveau le Ministere dans la conclusion de sa
derniere réplique.

Encore faut-il envisager de quel service admi-
nistratif, « au sens du décret en discussion »(24),
reléeve Pagent. ..

(24) Ce qui nous rameéne aux tout premiers mots du décret :
« Art. ler : Au sens du présent décret, il faut entendre par "
services administratif ", .. .. »
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CONCLUSION

Pour terminer notre propos, nous souhaitions
formuler brievement quelques considérations re-
mettant la médiation institutionnelle en perspec-
tive.

Tout d’abord, si la recevabilité des réclama-
tions que nous avons envisagées tout au long de ce
rapport intermédiaire était confirmée, une réalité
demeure : la réclamation ne sera de toute manieére
recevable par le service du médiateur que si les
recours administratifs internes prévus, ou, a leur
défaut, des « démarches » ont été accomplies par
le réclamant auprés du service administratif mis
en cause, pour tenter de résoudre le probleme qui
Poccupe.

C’est, en effet, une des autres conditions de
recevabilité exigée par le décret (art. 16 § ler, 4°).

En tout état de cause, le service administratif
concerné demeure donc le premier interlocuteur,
« incontournable » en quelque sorte, de ’adminis-
tré réclamant.

C’est dire si le service du médiateur ne « s’im-
misce » pas dans une compétence qui serait « ré-
servée », mais n’intervient qu’en cas de persis-
tance d’un différend, en qualité de tiers indépen-
dant et impartial, qui tente, avec les protagonistes
eux-mémes, de trouver une solution conforme aux
régles et principes de droit.

Par ailleurs, que la recevabilité soit confirmée
ou non, les administrés (en ’occurrence les per-
sonnels de P’enseignement organisé par la Com-
munauté francgaise) ont, toujours en cas de persis-
tance du différend, accés a des voies contentieuses
de résolution de conflit. Notamment, les recours
ouverts devant le Conseil d’Etat.

Or, la médiation institutionnelle a été précisé-
ment instituée pour permettre une voie alternative
a de telles procédures juridictionnelles (mais non
exclusive de celles-ci).

Ces dernieres sont trés formalisées et com-
plexes, imposent le recours a un avocat, sont cofi-
teuses, souvent fort longues (I’arriéré des affaires
ne faisant qu’accentuer ce probléeme) et, enfin, cris-
tallisent le différend, qui, a cette occasion, est
rendu public.

A Dinverse, le recours a la voie de la mé-
diation est moins formaliste, simple, ne demande
pas lintervention et la présence d’un avocat, est
gratuit, beaucoup moins long qu’une procédure
contentieuse, a pour objectif de renouer le dia-

logue entre les protagonistes, et, par souci d’effi-
cacite, est confidentiel et anonyme.

Nous ne rappellerons en outre que par une
phrase le principe constitutionnel d’égalité entre
les personnels de I’enseignement, quel que soit le
« réseau » au sein duquel ils accomplissent leur
mission.

Enfin, notre expérience de médiateur institu-
tionnel (courte encore, mais riche déja!) et les dif-
férents contacts qu’elle a générés, nous ont appris
que les personnels de ’enseignement, qui ont as-
sisté ces dernieres années a la création d’un cer-
tain nombre d’instances de recours et de média-
tion destinées aux éléves et/ou a leurs parents(25),
sont pour cette raison demandeurs de semblables
« services » et comprendraient sans doute mal, a
I’heure ou le pouvoir politique s’attache a la reva-
lorisation de la profession d’enseignant, de se voir
refuser Pacces a des institutions similaires.

Pour ces raisons, et indépendamment du dé-
bat juridique entre experts sur le sens a donner
au décret, il serait surprenant, voire regrettable
— mais ceci est une question politique qui appar-
tient, pour cette raison justement, au pouvoir poli-
tique — de ne pas permettre aux personnels des éta-
blissements de ’enseignement de la Communauté
francaise de recourir a la médiation, a ’occasion
d’une difficulté importante qu’ils rencontreraient
avec un service administratif de la Communauté
qui n’est pas celui au sein duquel ils travaillent.

Voici épuisées, nous le pensons, les difficul-
tés et réflexions que nous voulions vous adresser,
Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les
membres du Parlement de la Communauté fran-
caise.

A votre Haute Assemblée désormais de s’en
saisir et de définir option qui lui semblera la plus
juste et la plus opportune.

(25) Pensons aux recours contre les décisions des conseils de
classe et autres autorités scolaires consacrés par le décret dit
« missions », ou encore a la médiation en milieu scolaire, qui
trouve son origine dans le décret dit « discriminations posi-
tives », ainsi que, bien slr, a notre propre service.
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ANNEXES

1° et 1° bis Lettre du Secrétaire général du Minis-
tere a la médiatrice (07/07/2004), pour com-
munication d’un avis de la Cour des comptes
(22/06/2004).

2° Lettre du service du médiateur au Secrétaire gé-
néral du Ministére (16/07/2004), en réaction a
’avis de la Cour des comptes.

3¢ Lettre de la Cour des comptes a la médiatrice
(29/10/2004), pour préciser le premier avis.

4° Lettre du Secrétaire général a la médiatrice
(10/12/2004), opposant Dirrecevabilité de la
réclamation traitée.

5° Lettre du service du médiateur au Secrétaire
général (10/01/2005), demandant l'urgence,
avant le dépot éventuel d’un rapport intermé-
diaire.

6° Lettre du Secrétaire général a la médiatrice
(18/01/2005), maintenant la position du Mi-
nistere.

7° Elément de doctrine : extrait de l’ouvrage
« Comprendre les statuts des enseignants par
les textes — commentaires, lois, décrets et regle-
ments » Bourgouin, Dekeyzer, Houyet, Nikis,
Bruylant, Bruxelles, 2002.

8° Décret du 20/06/2002 portant création du ser-
vice du médiateur de la Communauté fran-
gaise.
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"

Ministére
dela Communauté
frangaise
: _ Madame Marianne DE BOECK
ERTRE L E Meédiatrice
Rue des Poissonniers, 11-13 — Bte 7
D8 JUIL 2004
Le Secrétariat général MEDIATEUR CF Yy Boapine

N/REL : — Bruxelles, le

Madame la Médiatrice, : COPIE

Je vous prie de bien vouloir trouver, en annexe, copie de la réponse que m’a faif parvenir le Premier
Président de la Cour des Comptes que j’interrogeais sur la responsabilité qui resterait engagée &

1’ Administration si elle se conformait A une recommandation en équité que vous seriez amenée 2
faire, notamment en matiére de sommes indGment versées 4 un enseignant.

07 JUIL. 2004

Je vous prie d’agréer, Madame la Médiatrice, I’expression de mes sentiments les meilleurs.

Le Secrétaire général,

Pour le secrétaire général

Henry INGBERG.

Secrérariat général —

44 boulevard Léopold I1 — 1080 Bruxelles — Tél +32 (2) 413 36 17 - Fax +32 (21 413 28 86 Size interner hrep:/funww.cfiwb. be

Téléphone vert (0800) 20000
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: P4 iy = & Bruxelles, le 22 juin 2004
BERVICE JURIDIQUE | . juin
QEF#a Jada {; i 21m8delaRégence
BRECU LE: i 1000 BRUXELLES
N°F 9 —2.404.856 L1 .
N
Monsieur le Secrétaire général,
Concerne: Intervention du médiateur de la Communauté frangaise en cas de Iécl|a.ma4

tion par I'administration de sommes verSées indfiment 4 un enseignant.

En réponsé 4 votre demande d’avis du 4 mai dernier, la Cour des comptes
estime qu’il y a lieu, relativement a I'intervention du médiateur de la Communauté fran-
¢aise en cas de réclamation par vos services de sommes versées indliment & un ensei-
gnant, de tenir compte des considérations suivantes.

En premier lieu, la Cour constate qu’en vertu de I'article 16, § 1% 3%, du
décret du 20 juin 2002 portant création du service du médiateur de la Communauté fran-
caise, "une réclamation [introduite auprés du médiateur] est irrecevable si ... 3° elle porte

sur un différend entre les services administratifs visés a I'article 1= et leurs agents pendant
la durée de leurs fonctions'.

L'article 1* du décret visant expressément "... les établissements d’en-
- seignement organisé par la Communauté frangaise”, I'intervention en équité du médiateur
ne se congoit qu'en ‘faveur d’enseignants relevarit de 1'enseignement subventionné ou

d’agents relevant de I'enseignement organisé par la Communauté et dont les fonctions ont
pris fin au moment de la réclamation.

Monsieur H. INGBERG,

Secrétaire général

Ministére de la Communauté francaise
Boulevard Léopold II, 44

1080 BRUXELLES
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Par ailleurs, et ainsi circonscrit le domaine d'intervention du médiateur
institué par le décret du 20 juin 2002, la Cour releve que, si I'administration, dans le cadre
de compétences liées, - ainsi qu'en l'espéce - a pris une décision conforme a la loi et
réclamé le remboursement de sommes payees indiment, il n’appartient pas au médiateur
de lui recommander la prise d"une décision qui serait contraire 2 la législation en vigueus.
Quand méme le médiateur émettrait une telle recomanda’aon l'administration engage-
rait sa responsabilité en sy conformant.

Sil'article 18, § 5, du décret précité du 20 juin 2002 confére au médiateur la
possibilité de recommander au service administratif mis en cause toute solution permet-
tant de régler en équité la situation du requérant et de proposer a l'autorité compétente
toutes mesures qu'il estime de nature a y remédier, cette disposition n’autorise pas for-
miellement le médiateur a dispenser 'administration concernée du respect strict de 1a loj,
et ne pourrait &tre interprétée dans ce sens qu'au risque de méconnaitre le principe cons-
titutionnel d'égalité et de non-discrimination, les recommandations du médiateur interve-
nant exclusivement sur la base de réclamations individuelles.

En outre, le Conseil de la Communauté francaise ne pourrait, sans excéder
ses prérogatives, autoriser, de fagon aussi large, les services administratifs de la Commu-
nauté — fut-ce a I'intervention du médiateur et sous prétexte d’équité — a transgresser sans

; d:stmchon toutes dispositions législatives, décrétales ou réglementaires, en ce compris des :

=
’

Enfin, la Cour estime qu'il y a lieu de se référer, en cette matiére, /3 Yarti-
cle 11bis du décret-programme du 12 juillet 2001 portant diverses mesures concernant les
fonds budgétaires, l'enseignement, les cenitres de vacances et l'imnspection médicale
scolaire (Moniteur belge du 2 aofit 2001), lequel habilite le Gouvernement, dans des
circonstances exceptionnelles, a renoncer totalement ou partiellement a la récupération
des traitements ou subventions-traitements versés indfiment par la Communauté fran-
caise qui devraient, en vertu de l'arrété royal du 17 juillet 1991 portant coordination des
lois sur la comptabilité de 1'Etat, faire I'objet d'ime demande en répétition de I'indu.

Cette disposition réserve toutefois cette faculté aux situations répondant a

deux conditions : le paiement indu résulte d'une erreur de Yadministration et le bénéfi-

ciaire pouvait de bonne foi le tenir pour acquis.

Ne 1
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Compte tenu des considérations qui précedent, la Cour est d’avis que le
médiateur de la Communauté francaise, sollicité par un enseignant faisant 1'objet
d’une répétition d'indu, ne peut qu'inviter le Gouvernement soit a faire application de
Tarticle 11bis précité, soit a recommander a l'administration d’accorder des délais de
paiement a I'enseignant concerné s'il s'avere que les circonstances exceptionnelles visées
par cette disposition ne sont pas réunies, et quant aux modalités de la récupération, & res-
pecter strictement les dispositions de la loi du 12 avril 1965 relative a la protection de la
rémunération des travailleurs. :

LA COUR DES COMPTES.:
PAR ORDONNANCE : Pour le Premier Président,
Le Greffier,

- M.deFAYS
Conseiller a la Co

R WASCOTTE
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Service du

me gﬂ ateur Bruxelles, le 16 juillet 2004,

de la Communauté francaise

Monsieur Henry INGBERG

Secrétaire général

Ministére de la Communauté frangaise
Boulevard Léopold 11, 44

1080 BRUXELLES

Vos Réf. : SEENG_ND
N/RéE :
N° de dossier : néant

(2 rappeler dans toute correspondance)

Monsieur le Secrétaire général

Concerne : Consultation de la Cour des Comptes.

Votre lettre datée du 7 juillet et portant en annexe un avis de la Cour des
Comptes & propos de « ['intervention du médiateur de la Communauté frangaise en cas
de réclamation par I’administration de sommes versées indiiment a un enseignant » a
retenu toute mon attention.

Plusieurs points soulevés concernent -ou sont trés proches- du débat relatif &
Péquité. L’article 18 § 5 du décret du 20 jun 2002 organique de mon Service,
disposition qui contient I’équité comme fondement possible & I’action du Médiateur, est
en effet expressément visé dans I’avis de la Cour des Comptes, en son 5™ paragraphe.

Veuillez tout d’abord noter que jamais, jusqu’a présent, je n’al invoqué 1’équité
pour tenter de solutionmer un probléme survem 4 ’occasion d’une récupération de
sommes indfiment versées 4 un enseignant.

Le principe d’équité, vu son importance et les points de vue qui se sont déja
exprimés a son sujet, fera par ailleurs I’objet d’une analyse approfondie et, sans doute,
d’une concertation entre les médiateurs parlementaires qui ont recu du Législateur le
pouvoir de formuler des recommandations fondées sur Iui.

Nous aurons donc ’occasion de poursuivie ensemble la recherche d’une solution
juridiquement satisfaisante, soucieuse des mtéréts et de la sécurité tant de
1’ Administration et de ses agents que des administrés.

Au-deld de ces premiéres remarques, je souhaite dés & présent réagir
relativement & certaines considérations de la Cour des Comptes qui fait, & mon estime,
une lecture erronée du décret organique de mon Service.

Rue des Poissonniers 11-13, B* 7 - 1000 Bruxelles _ T. +32 (0)2 548 00 70 _F. +32 {0)2 548 00 80 _ . courrier@mediateurcf.be
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1°- De la recevabilité de la réclamation d’un enseignant de la Communauté
francaise vis-a-vis d’un_autre service administratif que son propre établissement
d’enseignement.

La Cour évoque d’abord ’article 16 § 1% 3° du décret, pour contester la
recevabilité, aupres du Service du Médiateur, de la réclamation d’un enseignant dés lors
qu’il travaille au sein du réseau de la Communauté francaise.

Cest faire 4 notre estime une interprétation extensive et par conséquent
incorrecte du décret.

Pour rappel, ledit article 16 § 1% 3° est ainsi libellé :

« Une réclamation est irrecevable si elle porte sur un différend entre les
services administratifs visés a l’article 1% et leurs agents pendant la durée de leurs
fonctions. »

Notons d’abord que cette disposition est restrictive. C’est une exception au
principe général énoncé a ’article 15 (voir ci-apres), ¢’est-a-dire au principe d’un accés
«universel » an Service du Médiateur. En droit, une exception ne souffre jamais
d’interprétation extensive.

Par ailleurs, en se référant a Darticle 1% du décret, ainsi que le fait I’article 16,
on constate que celui-ci énumeére les dits services administratifs. En effet -et ceci est trés
important- cette notion peut également se lire au singulier, comme en atteste 1’article 15
§ 1% du décret, qui renvoie, lui aussi, & I’article ler:

« Toute personne physique ou morale qui estime, a [’occasion d’une affaire la
concernant, qu’un service administratif visé a l'article 1° n’a pas agi conformément &
la mission de service public qu’ il doit assurer (chaque service a en effet une mission
qui lui est propre et doit répondre & des besoins et exigences particuliers), peut

introduire sans frais une réclamation individuelle, par écrit ou sur place auprés du
médiateur. »

Par conséquent, les services administratifs ne sont pas un agrégat indistinct.
L’usage du singulier a D’article 15, qui énonce le principe général, autorise méme i
identifier différents services au sein de chacune des quatre « catégories » visées &
Particle 1.

Sont d&s lors considérés comme autant de services administratifs, aux termes du
décret:

- les services du Gouvernement de la Communauté francaise (ainsi le Ministére
est UN service administratif, distinct des autres services du Gouvernement, parmi
lesquels, par exemple, le Délégué général aux droits de I’Enfant est UN autre service
administratif) ;

- les organismes d’intérét public qui dépendent de la Communauté francaise (il
v a donc dans cette catégorie autant de services administratifs distincts qu’il y 2 @ O.1P.
distinets) ;

-la R T BF. (qui est UN service administratif) ;

- enfin les établissements d’enseignement organisé par la

Communauté francaise (chaque établissement est donc UN service administratif
distinct, au sens du décret.)
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Un enseignant exergant dans le réseau de la Communauté francaise est donc,
pour I’application du décret du 20/06/2002, un agent de « son » service administratif
qu’est I’établissement d’enseignement dans lequel il travaille (1"ULg, par exemple).

Des lors que cet enseignant aurait a se plaindre du fonctionnement d’un autre
service administratif de Ja Communauté francaise, sa réclamation serait bien entendu
recevable auprés du Service du Médiateur.

Le mettant ainsi, pour toute question relative au paiement de son traitement
notamment, sur un pied d’égalité avec les enseignants des réseaux subventionnés, payés
eux aussi directement par la Communauté frangaise.

Ne pas ’admettre, et souscrire au point de vue soutenu par la Cour des Comptes,
aboutirait & des solutions aberrantes qui ne correspondraient manifestement ni au texte
décrétal, ni au veeu du Législateur, car il faudrait alors:

- dénier ’accés au Service du Médiateur & la mére d’un éléve souhaitant déposer
une réclamation relative au fonctionnement de I’Athénée royal fréquenté par
son fils, au motif que cette personne est agent du Musée de Mariemont ;

- refuser le bénéfice de la médiation 4 un enseignant de la Haute Ecole Paul-
Henri Spaak (réseau Communauté frangaise) qui conteste le refus d’octroi
d’allocations d’études pour sa fille ;

- rejeter une pareille demande parce qu’elle émane d*un technicien de la RTBF ;

- déclarer irrecevable la réclamation d’un cadre de I’ONE relative & un mauvais
accueil lui réservé par I’ADEPS ;

- etc...

A exclure tant « d’agents communautaires », qui sont d’abord et avant tout des
administrés, on battrait en bréche, sans justification raisonnable, le principe d’égalité et
de non-discrimination brandi par la Cour des Comptes elle méme (au sujet d’une autre
question, il est vrai : 1’équité).

Pour arriver & une telle solution, qui n’est donc pas celle indiquée par les termes
du décret, ce dernier eut d’ailleurs €té libellé beaucoup plus simplement, par exemple en
ces termes : « est irrecevable toute réclamation émanant d’un agent de la Communauté
[frangaise en activité ».

On s’apercoit de toute la distance qu’il y 2 entre une telle disposition, fictive, et
celle véritable du décret.

La portée de I’exception contenue a I’article 16 du décret doit donc &tre ramenée
a ce qu’elle est : elle empéche le médiateur d’intervenir dans la relation hiérarchique qui
existe entre un agent et la direction de son « service administratif » au sens du décret. Ni
plus, ni moins. Mais dés lors que I’agent n’est plus considéré en cette qualité, mais
comme « administré » ou « usager » d’un service admimistratif qui n’est pas celui au
sein duquel il travaille, il recouvre son droit & voir traitée la réclamation qu’il a portée
devant le médiateur.

Cette solution a, du reste, prévalu bien des fois depuis entrée en activité de mon
service, sans qu’elle suscite la moindre réserve de la part de I’ Administration : nombre
de dossiers de réclamation ont été imstruits concermant le traitement ou la position
administrative d’enseignants du réseau de la Communauté frangaise.



(25) 67 (2004-2005) — N° 1

Pour conclure sur ce point, disons qu’un mot est implicitement contenu dans la
disposition querellée :

« Une réclamation est irrecevable si elle porte sur un différend entre les
services administratifs visés a I'article 1% et leurs agents [respectifs] pendant la durée
de leurs fonctions. »

Peut-8tre conviendrait-il de suggérer au Législateur de changer I’implicite en
explicite...

2°- Quant a P’application de Darticle 11bis du décret programme du 12 juillet

001

Si, 2 ’occasion d’une réclamation, j’estimais que les conditions d’application
s’en trouvaient réunies, je ne manquerais pas, ainsi que le suggére la Cour des Comptes,
de demander D’application de cette disposition, pour trouver une solution & un cas
individuel problématique. :

Toutefois, il est piquant de constater que I'institution qui suggere cette solution,
avoue elle-méme que celle-ci semble pour I’hewre pratiquement sans issue : en effet,
dans son rapport de mars 2004 sur le paiement des enseignants, transmis au Parlement
de la Communauté frangaise, la Cour des Comptes «recommande, quant & la
récupération des indus, de solliciter d’urgence le service juridique’ [...] pour rédiger en
paralléle un projet d’arrété d’exécution de Darticle 11bis du décret-programme du 12
juillet 2001. »

Sans un tel arrété d’exécution, ’article 11bis semble donc difficile & mettre en
ceuvre. Des notions telles que «circonstances exceptionnelles», ou « erreur
administrative » font d’ores et déja I’objet d’interprétations diverses....

Cependant, si I’action du Service du Médiateur permettait sur ce point de sortir
de ce qui apparait de prime abord comme une impasse, nous aurions fait ensemble
(Administration, pouvoir politique et médiateur) un grand pas dans la recherche de
1’intérét général, lequel comprend notamment que les textes de loi ne soient pas vides de
sens, a défaut d’étre applicables.

Je considére dés lors pour ma part que I’avis de la Cour des Comptes, me
suggérant de demander I’application de P’article 11bis, est un vif encouragement a
vaincre certaines réserves, dont elle semble quant a elle s’€tre & présent départie.

Je vous prie de croire, Monsieur le Secrétaire général, en I’expression de ma
considération distinguée.

La Médiatrice,

'On suppose qu’il s°agit du service juridique du Ministére de la Communauté frangaise.



67 (2004-2005) — N° 1 (26)

ANNEXE 3



(27) 67 (2004-2005) — N° 1

Bruxelles, le 29 octobre 2004
2, rue de la Régence

1000 BRUXELLES
N°F 9 -2.404.856.L2
Madame la Médiatrice,
Concerne:  Intervention du médiateur de la Communauté francaise en cas de

réclamation par Administration de sommes versées indiment & un
enseignant - Courrier du 19 juillet 2004.

En réponse & votre lettre du 19 juillet dernier, la Cour des comptes estime
qu'en ce qui concerne l'intervention du médiateur de la Communauté francaise en cas de
réclamation de sommes versées indiment a un enseignant, il y a lieu de préciser ses
conclusions telles qu’exprimées dans sa lettre du 22 juin dernier adressée a Monsieur le
Secrétaire général du ministere de la Communauté francaise et a laquelle votre courrier se
réfere.

Il appartient en effet a la Cour d’apprécier l'admissibilité des motifs
invoqués & I'appui de toute décision par laquelle une administration renonce & poursuivre
la récupération de sommes qu'il lui incombe légalement de recouvrer.

A cet égard, votre courrier précité souléve trois questions de principe
touchant respectivement au concept d’équité, a I'application de l'article 11bis du décret-
programme du Conseil de la Communauté frangaise du 12 juillet 2001 et & I'interprétation
a donmer a l'article 16, §1%, 3°, du décret du 20 juin 2002 portant création du service du
Médiateur de la Communauté francaise.

Madame Marianne DE BOECK
Médiatrice de la Communauté francaise
Rue des Poissonniers, 11-13, Bte 7

1000 BRUXELLES
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1. Le concept d’équite : y

'/

La Cour ne peut, sur ce point, que confirmer sa position énon;éé dans sa
lettre du 22 juin dernier, a savoir qu’il n'appartient pas au médiateur de la,,(Z/ommunauté
francaise, fiit-ce sur la base de I'article 18, § 5, du décret du 20 juin ZOQZ/instimant son
service, de recommander a I'administration I'élaboration d’une décision’qui soit contraire
a la législation en vigueur. /!

//

Ce point de vue trouve & s’appliquer en tout état de cause lorsque, comme
en l'espeéce, la compétence de I'autorité administrative est ent/i,é’fement « liée » par un texte
légal ou réglementaire’, de sorte que cette autorité ne dispgs‘é, dans I'application de la loi,
d’aucune marge d’appréciation.

4
Va

/

La Cour prend acte, par ailleurs, de ;e/lue « jamais, jusqu’d présent, le service
du médiateur de la Communauté francaise n'a invogué 1'équité pour tenter de solutionner un
probleme survenu 4 l'occasion d'une récupération deg/Sommes indiment versées 4 un enseignant »
et de ce que «Le principe d'équité, vu son } portance, fera d’ailleurs 1'objet d'une analyse
approfondie et, sans doute, d"une concertation efitre les médiateurs parlementaires ... Nous aurons
donc loccasion de poursuivre ensemble la recherche d'ume solution juridiguement
satisfaisante, ... », ces propos attestant é/{ufﬁsance des difficultés juridiques engendrées par
la mise en ceuvre du concept d’équifé.

Si I'on ne peut due se féliciter qu'une analyse juridique approfondie soit
mise en ceuvre relaﬁvemez}f a un concept aux implications incertaines, la solution du
probléme posé par la pécupération de sommes indfiment versées aux enseignants
n'implique cependant pas le recours audit concept d'équité ou, plus exactement, celui-ci
trouve une application particuliére dans 'article 11bis du décret du 12 juillet 2001.

1. L'article 11/bis du décret du 12 juillet 2001 :

A ce dernier égard, si effectivement,dans son rapport de mars 2004 sur le

paiement des enseignants, ... la Cour des comptes recommande, «quant & la récupération

1 Le texte en cause en l'espéce tient encore actuellement, - compre tenu de I’arrété royal du 18 mars 2004

reportani, en ce qui concerne la Communauté frangaise, 'entrée en vigueur de la loi du 16 mai 2003
fixant les dispositions générales applicables aux budgets, au contréle des subventions et d la
comptabilité des communautés et des régions, ainsi qu'd l'organisation du contrble de la Cour des
comptes ainsi que de l'arréié royal du 23 décembre 2003 reportant I'entrée en vigueur de la loi du
22 mai 2003 portant organisation du budget et de la comptabilité de 1'Etat fédéral - dans I’article 66 de
Uarrété royal du 17 juillet 1991 portani coordination des lois sur la comprabilité de I’Etar - « Article
66.- Tour comptable est responsable du recouvrement des capitaux, revenus, droits et impéts dont la
perception lui est confiée. Avant d'obtenir décharge des articles non recouvrés, il doir faire constater
que le non-recouvrement ne provient pas de sa négligence, et qu'il a fair en temps opportun toutes les
diligences et poursuites nécessaires. Quant un compiable a été forcé en recette, er qu'il a payé de ses

deniers les sommes dues et non renseignées, il est subrogé de plein droit dans les créances e priviléges
de I'Etat a la charge des débiteurs ».
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des indus, de solliciter d'urgence le service juridique ... pour rédiger en paralléle un projet d'arrété
d’exécution de 'article 11 bis du décret-programme du 12 juillet 2001 » et insiste sur le fait que
« sans un tel arrété d’exécution, l'article 11 bis semble donc difficile 4 mettre en oeuvre », elle
souligne toutefois, 2 parcourir le rapport, qu'elle n'apercoit pas qu'elle y ait observé a
aucun moment que I'application de I'article 11 bis précité serait « pour I heure sans issue » &
défaut de l'adoption d'un arrété d’exécution de cette disposition.

Ce rapport porte, en tout état de cause, que « La Cour’est d'avis qu’en vue de
garantir une application juste et équitable de la disposition décrétale, un “arrété d'exécution devrait
rapidement définir certains concepts tels que «cir constances exceptionnelles », « erreur
administrative », « bonne foi du bénéficiaire du paiement indu » et ﬁxer de maniére claire et précise
la procédure i suivre tant par le débiteur que par | admmzstr@tzon »2,

Si un tel arrété constitue bel et bienain élément important du réglement de
ce type de contentieux et devra, t6t ou tard,f(é"tre adopté, il n'en reste pas moins que
Varticle 11 bis du décret-programme permet 2l Gouvernement d’apprécier, au cas par cas,
les circonstances exceptionnelles justiﬁgpt’pl’abandon de la procédure de récupération.
En ce sens, lartide 11 bis a pour,oObjet de transformer la compétence «lide» de
'administration en une compétence ¢ discrétionnaire » dans 1'exercice de laquelle l'autorité
dispose d'une certaine marge c}}éi:prédaﬁon, a la charge pour elle de motiver chaque
décision en fait et en droit. /

A ce titre,, & pour emprunter un vocabulaire propre au droit des directives
européenmes, l'article’ 11 bis peut &tre comsidéré comme « directement applicable »®.
Le Gouvemement,»‘ée la Communauté francaise ne saurait prétexter de l'absence d'un
arrété d’exécutioh (dont I'adoption releve du reste de sa seule compétence) pour €carter
I'application,d une mesure qui lui a été imposée par décret. 1l lui appartient, dans 1'attente
de I'entrég’en vigueur d'un arrété d’exécution, d'ajuster en cette matiére sa jurisprudence

aux népéssités du terrain et ce, dans le respect du principe d’égalité consacré par I'arti-
de la Constitution.

1. L'interprétation de V'article 16, §1%, 3°, du décret du 20 juin 2002 :
A cet égard, la Cour entend formuler les observations suivantes.

Quant & la notion de « service administratif » au sens du décret du 20 juin
2002, la Cour ne conteste pas que la compétence du service du Médiateur de la

Communauté frangaise s'étende a toute deécision posee par une quelconque autorité visée
a Yarticle 1= du décret.

Voir rapport précité, page 71.

L'article & de la loi du 29 octobre 1846 sur la Cour des compies porte d'ailleurs une disposition
similaire, dont I’application n’a jamals requis une quelcongue mesure d’exécution . « Art. 8, al. 8 - La
Cour ... condamne [le comptable] a solder son débet. Elle peut néanmoins, en s 'inspirant de toutes les

circonstances de 1'espéce et notamment de l'importance des manquements du comptable d ses
obligations, ne le condamner qu'a rembourser une partie du débet ».

3
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A ce titre, tant le service déconcentré du Ministéere de la Communauté
francaise chargé de la récupération des sommes versées indfiment & un enseignant que
J'établissement d’enseignement au sein duquel celui-ci est affecté constituent bien des
« services administratifs » au sens de l'article 15 du décret du 20 juin 2002 et relevent tous
deux, dans leurs contacts avec les administrés, de la compétence du médiateur de la
Communauté frangaise.

1 convient cependant d'apprécier dans quelle mesure l'article 16, §1=, 3°,
dudit décret écarte cette compétence lorsqu’il existe une relation de travail entre le
plaignant et le service administratif mis en cause par la plainte.

Pour mémoire, cette disposition déclare irrecevable une requéte adressée
au médiateur lorsqu’elle « porte sur un différend entre les services administratifs visés & 'arti-
cle 1¢ et leurs agents pendant la durée de leurs fonctions ».

La Cour maintient que la relation de travail visée par cette disposition doit
s’entendre du lien juridique établi entre 'agent et son employeur (contrat de travail ou
nomination statutaire) et non en considération de l'autorité - au demeurant indirecte et
partielle - exercée sur le membre du personmel par l'établissement scolaire qui
constituerait, aux termes de votre courrier, « son service administratif ».

Or, les enseignants relevant du réseau organisé par la Communauté
francaise sont bel et bien engagés ou nommes, non par l'établissement au sein duquel ils
sont affectés mais par la Communauté francaise elle-méme, laquelle doit, deés lors, étre
juridiquement considérée comme leur employeur.

Lorsquun service FLT® - organe déconcentré, dépourvu de toute
personnalité juridique et relevant du pouvoir hierarchique du secrétaire général du MCF
et du ministre compétent - établit le calcul de la rémunération d'un enseignant relevant
du réseau de la Communauté francaise ou décdde de lui réclamer le remboursement de
versements indus, ce service intervient en qualité d’organe de I'employeur de l'ensei-
gnant .

La Cour releve encore, a I'appui de cette position, qu'en cas de recours
porté devant la section d’administration du Conseil d’Etat par un enseignant du réseau

4 Les travaux préparatoires du décret du 20 juin 2002 mentionnent d'ailleurs de la fagon la plus claire
Dautorité exercée sur les établissements de [’enseignement organisé par la Communauié frangaise: « En
ce qui concerne les élablissements d’enseignement, seuls ceux organisés par la Communauré frangaise
sont concernés puisqu'il s'agit des seuls sur lesquels la Communauté francaise peur exercer son
autorité » Doc. Parl., 2001-2002, 249-3, page 7.

L’on relévera que 1'entéte de la fiche de traitement fournie en annexe mentionne sa provenance :
Ministére de la Communauté frangaise, Adminisiration générale des Personnels de 1’Enseignement,
Direction générale des personnels de I'Enseignement de la Communauté francaise.

Pour ce qui conceme les enseignants du résequ subventionné, la Communauté francaise n’intervient

qu’en qualité de «tiers payeur », le comrai d'emploi étant signé par le pouvoir organisateur de
I’établissement concerné.
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organisé par la Communauté francaise et dirigé contre une décision ayant trait a sa

position administrative ou pécuniaire, (affectation, mise en disponibilité, révocation,

démission d’office, mise & la pension,...) cest la Communauté francaise elle-méme,

représentée par son Gouvernement; et non la direction de I'établissement concerné, qui .
est mise 4 la cause en qualité de « partie adverse » du requérant”.

Une telle interprétation, qui privilégie une relation juridique aisément
identifiable ne peut étre regardée comme «extensive » de l'exception a la compétence
« universelle » du médiateur. Il s’agit au contraire de donner a la disposition litigieuse une
signification compatible & la fois avec le sens littéral et juridique des termes qu'elle
comporte et avec sa ratio legis.

‘A ce dernier égard, les motifs ayant présidé a 'adoption de I'article 16, § 1%,
3°, du décret Hienment & deux ordres d'idées.

1l s’agit en-premier lieu d'éviter de surcharger les services du médiateur de
problémes touchant & la gestion du personnel des services soumis a sa sphére de
compétences®.

En second lieu, I'agent relevant d'un service de la Communauté francaise,
en sa qualité de fonctionnaire, voit sa situation régie par les lois du service public, en
particulier par la loi du changement : Vemployeur peut décider unilatéralement de
modifier la situation d'un membre de son personnel lorsque Yintérét général et 'exercice
de sa mission de service public V'impose, le fonctionnaire ne bénéficiant d’aucun droit au
maintien de sa situation administrative et pécuniaire. Ce type de decision pouvant
entrainer des conflits, il n'appartient pas au médiateur de substituer sa propre conception
de Tintérét général a celle de l'autorité concemée®. En outre, I'agent dispose, en cas de
transgression des regles statutaires régissant sa situation, de recours internes constituant
autant de garanties contre l'arbitraire de I'administration.

7 Voir, par exemples, les arréts du Conseil d'Etar, Godart, n® 123.336 du 24 septembre 2003, Allard
n° 107.200 du 30 mai 2002, Perilleux n°®110.105 du 10 septembre 2002, Devillers n°126.170 du
9 décembre 2003, ....

Les travaux préparatoires du décrer du 20 juin 2002y font allusion « Quand [Mr Scharff] a lu a I'arti-
cle 1 que, par services administranfs, il fallait également entendre les éiablissements d’enseignement
organisés par la Communauté frangaise, il est resté perplexe. En effet, un autre article (article 16, §1°,
3°) du projet de décret dispose que le médiateur ne peut pas connaitre des conflits qui existent entre les
services et leurs agenis. Il ne percoit pas quelles seraient les difficultés rencontrées dans ce cadre, les
problémes relatifs au personnel étant exclus » Doc. Parl., 2001-2002, 249-3, page 6. o
La circonstance que 'article 16, §1¢, 3°, du décret ne déclare la requéte au médiazeur irrecevable que
« pendant la durée des fonctions » de l'agent est révélateur de cetie motivation.
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Quant aux « solutions aberrantes » envisagées par votre courrier du 19 juillet
et qui devraient résulter de l'interprétation prédécrite, la Cour releve qu'elles ne
découlent en réalité que d'une confusion opérée entre les qualités « d'agent » (au sens de
Varticle 16, §1%, 3°) et « d'administré », toute personne employée par les services.de la
Communauté francaise pouvant, au gré des circonstances, agir en I'une ou I'autre de ces
qualités.

Ainsi, « un enseignant de la Haute Ecole Paul Henri Spaak qui conteste le refus
d'octroi d'allocations d'études pour sa fille » est recevable & agir devant le médiateur de la
Communauté francaise, puisqu’en formulant cette réclamation, il agit, non en sa qualité
d’enseignant et d’employé de la Communauté francaise, mais en sa qualité de parent,
c'est-a-dire de représentant 1égal de sa fille. Il enirait différemment si ce méme enseignant
entendait se plaindre d'une révision de son horaire ou ‘d'un ‘calcul erroné de sa
rémunération.

Du reste, Vinterprétation préconisée par votre courrier - et qui consiste a
considérer qu’au sens de I'article 16, §1%, 3°, du décret, « un enseignant exergant dans le
réseau de la Communauté francaise est ... un agent de « som » service administratif qu'est
I'établissement d'enseignement dans lequel il travaille » - , aboutit & une solution non moins
critiquable dans le cas d'un recours au meédiateur, émanant de la mere (par ailleurs
enseignante) d'un éléve et relative au fonctionnement de l'établissement scolaire
accueillant son enfant : cette requéte serait déclarée recevable ou irrecevable selon que la
plaignante est employée au sein dudit établissement ou dans une autre école.
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Enfin, l'article 16, §1¥, 3° du décret est directement et textuellement
emprunté'® a I'article 10 du décret wallon du 22 décembre 1994 instituant un médiateur en
Région wallonme?’.

Or, le site web du médiateur de la Région wallonne!2, porte, a l'intention du
public, 1a phrase suivante :

« Conditions que doit remplir une réclamation pour étre traitée : ...

»ln réclamation ne peut pas concerner un litige entre I"Administration wallonne et un de ses
agents. Le médiateur ne peut intervenir dans un conflit entre |'Administration et un de ses
agents pendant Ia durée de ses fonctions. Par contre, le médiateur peut traiter toute réclamation
d'un fonctionnaire wallon si elle ne concerne pas l'exercice de ses fonctions ».

0 Certe disposition a é1é directement empruntée au décret wallon du 22 décembre 1994 instituant un

médiateur en Région wallonne (article 10, §2, 3%, Moniteur belge du 19 janvier 1995). Ce décret
wallon et la disposition en cause trouvent ewx-mémes leur origine dans une proposition de décret
émanant de
M. J. LEFEVRE déposée le 10 novembre 1992 devant le Parlement wallon (Doc.Conseil régional
wallon, session 1992-1993) n°111-1) dont on consuliera I'article 9, lequel reproduit & son tour, mot
pour mot, Particle 8 de la loi du 3 janvier 1973 instituant le médiateur de la République francaise
(Article 8 - «Les différends qui pewveni s'élever entre les administrations et organismes visés @
UVarticle premier el leurs agenis ne peuveni faire l'objet de réclamations auprés du médiateur de la
République. Les dispositions du présent article ne sont pas applicables & ces agents aprés la cessation
de leurs fonctions ».). Le site web du médiateur de la République francaise (hirp://www.mediateur-de-
la-republique. fricitoyen/mediate. im) éclaire la ponée de cetre disposition dans les termes suivants

« Les différends entre les administrations et leurs agenis ne peuvent faire l'objer de réclamations.
Prévue par l'article & de la loi du 3 janvier 1973, cetie exclusion vise & prévenir toute immixtion du
médiateur dans l'exercice des pouvoirs hiérarchigue et disciplinaire de I'administration, les procédures
existanies offrant les garanties nécessaires aux plaignants (recours gracieux, hiérarchique et
contentiewx). Soni ainsi écartées les réclamarions relatives au statuit, & la rémunération ou au
déroulement de la carriére des agents (notation, promotion, affectation, etc.).

La régle connait toutefois deux aménagemenis .

= Selon le second alinéa de l'article 8, tntrodutt en 1976, le médiatenr peut agir lorsque les agents
ne sont plus en fonction. II intervient donc dans des litiges qui concernent le calcul des pensions
ou le versement d'allocations de chomage.

»  Enoutre, dans la logique de cet assouplissement apporté par le législateur, il accepte de se saisir
de différends relatifs aux modalités d'organisation des concours externes. Bien entendu, il ne peut
routefois pas remettre en cause le pouvoir souverain du jury concernant les résultats ».

Le rapport précité fair au nom de la Commission des finances, du budger, des affaires générales, de
l'organisation de I’Assemblée, ...du Conseil de la Communauté francaise en date du 18 mai 2002 e
relatif au projet de décrer instituant wn médiareur en Communauié francaise (Doc. Pari. Session 2001-
2002, 249/3, page Z) porte . « Soucieux d'obienir une cerlaine cohérence entre les textes existants
dans les autres niveaws: de pouvorr, principalement le décrer en vigueur en Région wallonne, ce projei
de décret 5'inspire largement du décret du Parlemen wallon du 22 décembre 1994 »

2 himp./fmediareur. Wallonie.be jaider. himi
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En conséquence, l'article 16, §1%, 3°, du décret instituant un médiateur en
Communauté frangaise doit s'interpréter dans un sens qui excepte la compétence de ce
dernier & I'égard des décisions émanant de I'employeur (juridiquement identifié) d'un
éventuel plaignant pourvu que ces décisions solent afférentes a la situation administrative
et/ou pécuniaire d'un membre de son personnel

Une copie de la présente réponse est communiquée & Monsieur Henry
INGBERG, Secrétaire général du ministére de la Communauté francaise.

LA COURDES COMPTES :
PAR ORDONNANCE : Président,
Le Greffier,
Ph.ROLAND

F. WASCOTTE
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&
Ministire Bruxelles, le 10 décembre 2004

dele Communauté

1 7 DEC- 2“0’9 frangaise

MEDIATEUR CF Madame Marianne DE BOECK
Médiatrice

Rue des Poissonniers, 11-13, boite 7
1000 Bruxelles

TR

Votre lettre du Yos références Nos références Annexes

Madame la Médiatrice,

Objet :

Le dossier repris ci-dessus pose la question de la limite du champ d’action du Service
de Médiation.

En effet, I'article 16, § 1, 3° du décret du 20 juin 2002 mentionne qu’ « une
réclamation est irrecevable si elle porte sur un différend entre les services administratifs visés
al'article I et leurs agents pendant la durée de leurs fonctions ».

Dans son avis du 29 octobre 2004, 1a Cour des Comptes a analysé cette disposition et a
conclu que « ['article 16 § 1, 3° du décret doit s 'interpréter dans un sens qui excepte la
compeétence du Médiateur & I'égard des décisions émanant de ['employeur (juridiguement
identifié) d’un éventuel plaignant pourvu que ces décisions soient afférentes d la situation
administrative et/ou pécuniaire d 'un membre de son personnel y.

En I’espéce, s’agissant incontestablement d uneréclamation relative 2 la situation
administrative et pécuniaire d’un membre du personnel pendant la durée de ses fonctions,
celle-ci entre dans le champ d’application de I"article 16,§1,3° évoqué ci-dessus et le Service
de Médiation ne sera des lors pas compétent pour en connaftre.

Je reste bien entendu a votre disposition pour tout renseignement complémentai

Le Secrétaire général,

SERVICE DES AFFAIRES JURIDIQUES ET CONTENTIEUSES
Secrérariat général S—
Service des Affaires générales Size inrerner brip:/fwww. cfivh.be
44 boulevard Léopold 11 — 1080 Bruxelles — Tél +32 @) 413 32 82 — Fax +32 2 413 30 41 Téléphone verr (0800) 20 000
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Service du

m é ﬁjlat eur Bruxelles, le 10 janvier 2005

de ls Cormmunauté francaise

Monsieur Henry INGBERG
Secrétaire général
Ministére de la Communauté francaise

Boulevard Léopold II, 44
1080 BRUXELLES
N/Réf - RS
(2 rappeler dans toute correspondance)
PROCEDURE D’URGENCE

Par télécopie et courrier ordinaite

Concerne : Intervention du service du médiateur sur la réclamation d’un enseignant
du réseau de la Commmunanté francaise — contestation de la recevabilité
de 1a téclamation

Monsieut le Secrétaire général,

Je teviens a ce probléme, suscité par un avis de la Cour des Comptes, avis que
celle-ci 2 encore tenu 4 préciser en m’adressant directement un coutrrier daté du 29 octobre
.dernier.

Le probleme est bien évidemment majeut, puisque, le Ministére ayant suivi cet avis
de la Cour des comptes, il pourrait y avoir obstacle 4 toute tentative de médiation dans un
nombre important de dossiers ouverts aupres de mon service. Or, d’zprés nous, cet
obstacle ne se justifie nullement, ce dont fespeére vous persuader par la présente.

Pour mémoite, le débat se focalise sur Papplication de I'article 16 § 1% 3° du décret
organique du service du médiateur :

« Une réclamation est irrecevable 5i ells porte sur wn différend entre les services administratifs visés
a larticle 17 et leurs agenis pendant la durée de leurs fonctions ».

De 14, Pargumentation développée par la Cour des Comptes, qui démontre que les
enseignants du résean de la Communauté francaise sont des « agents de la Communauté
francaise », liés 4 celle-ci par un statut. Ce lien statutaire est, 2 estime de la Cour, la seule
relation juridique « aisément identifiable », sur laquelle il faut se fonder pour interpréter la
disposition débattue.

Rue des Poissonniers 11-13, B® 7 - 1000 Bruxelles _ T. +32 {0)2 548 B0 70 _F. +32 (D)2 548 00 80 _ C. courrier@mediateurcf.be
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Si ce lien juridique n’est sans doute pas le seul élément 2 prendre en considération’,
loin de nous, en revanche, I'idée de contester Pimportance 2 attacher au lien statutaire. En
relevant ce fait, la Cour des Comptes ne fait d’aflleurs, 2 notre estime, que confirmer la
position adoptée par le service du médiateur : caz, s'lls peuvent en effet, en raison de ce lien
statutaire, étre considérés comme agents « de la Communauté frangaise », les personnels de
Penseignement ne peuvent en reyanche en aucun cas étre assimilés 2 des agents «du
Ministére de la Communauté francaise», ni méme dun quelconque «gervice du
Gouvernement de la Communauté francaise», (pourt reprendre les termes exacts de larticle
1% de notre déctet auquel renvole la disposition débattue), comme le démontre, 2

Pévidence, le fait qu'ils ne sont précisément pas soumis au statut applicable aux agents
desdits setvices du Gouvernement.

En effet, je ne vous apprends fien en mettant en exergue le fait que :

» les enseighants du réseau communautaire ont pour statut Partété royal du 22

mats 1969, lequel a été modifié 4 de multiples reprises par décret, en vertu de
Tarticle 24 §5 de la Constitution, qui prédse que « Lorganisation, la reconnaissance ou
le subventionnent de [enseignement par la communanté sonz réglés par la loi on le déerez ».

les agents des services du gouvernement, sont, quant 4 eux, soutnis a Patrété du
Gouvernement de la Communauté francaise du 22 juillet 1996, portant statut
des agents des services du Gouvernement de la Communauté francaise.

Selon 1a Cout d’Asbitrage, la notion d’ « organisation » de P’enseighement, contenue
dans Tarticle 24 §5 de la Constitution recouvre bien, notamment, Iadopton et la
modification du statut administratif et pécuniaire des enseignants, lesquelles relévent par .
conséquent du pouvoir législatif, et non du Gouvemement.

Cette analyse s'appuie également sur une autre disposition constitutionnelle, 3 savoir
Particle 127 § 1%, 2°°

Le Conseil I'Etat, pout sa part, a rappelé ce principe constitutionne] dans différents
avis sur des avant-projets de décret, et sa section dadministration 2 annulé un arrété du
Gouvernement de la Communauté francaise (du 28/08/95, relatif 4 différentes formes de
congés du personnel de Penseignement de la Communauté) au motif que Parrété attaqué
« touche a Porganisation de V'enseignement et excide Phabiliation ligislative sur laguelle 1l est fondé ».*

De ces éléments, il faut conclure qu'en prenant, pour cdtére d’application de la
norme en discussion, le statut des personnels considérés, la Cour des Comptes accrédite
elle-méme la thése selon laquelle il faut en effet opérer une distinction entre les agents du
Ministére, dune patt, et les enseignants d’autre par, fussent-ils du résean communautaire.

" En effet les liens fonctionnels sont au moins aussi importants.

' Notion sans portée juridique précise, et a ce point large qu’elle englobe tous les membres des personnels de la
fonction publique communautaire, comme, par exemple, les-agents du Parlement de 12 Communautg, les
membres du personne] statutaire de la RTBF, et les agents. ... du service du médiateur.

3 Art. 127 § 17, 2° de la Constitution : « Les Conseils de la Communauté frangaise et de la Communauté
flamande, chacun pour ce qui le concerne, réglent par décret : (...) 1° I"enseignement, & I'exception : de la
fixation du début et de la fin de I’obligation scolaire ; b) des conditions minimales pour la délivrance des
diplémes ; ¢) du régime des pensions ; ».

* Pour plus de détails, je vous prie de trouver en annexe un court extrait de I’ouvrage : « Comprendre les statuts

des enseignants par les textes — commentaires, lois, décrets et réglements » Bourgounin, Dekeyzer, Houyet,
Nikis, Bruylant, Bruxelles, 2002,
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Certes, comme le dit aussi 4 juste titre la Cour des Comptes, les enseignants® ne
sont pas non plus, sur le plan statutaire, des agents de leur école. Cependant, Yon doit bien
admettre qu'il faut les envisager comme tels pour Vapplication du décret du service du
médiateur : «les services administratifs» visés 4 laicle 1% du décret, auquel renvoie

expressément l'article 16 § 1%, 3°, comprennent bien «les établissements d’enseignement
organisé par la Communauté frangaise ».

N’étant pas des agents du Ministere, les enseignants, méme ceux du téseau de la

Communauté, sont par conséquents, vis-a-vis des services du Gouvernement, des
« administrés » au sens du décret.

11 est possible, bien sir, de développer encore la démonstration : ainsi, quantité de
normes jutdiques font application de Tarticle 24 de I Constitution, et notamiment Particle
87 § 4 de la loi spéciale de réformes institutionnelles du 8 aoht 1980, qui excepte
formellement les personnels de Penseignement du champ d’application de Pattété royal,
délibéré en conseil des ministres, devant déterminer les ptincipes généraux du statut
administratif et pécuniaite du personnel de I'Etat qui seraient applicables de plein dtoit an
personnel des Communautés et des Régions.

Au surplus, et pour autant que nécessaire, dautres arguments peuvent étre trés
d’autres sources, et notamment des travaux préparmtoites du décret : ainsi de Pintervention
de Madame la députée Bertieaux, au sujet de la réclamation d’un enseignant concernant le
calcul de sa rémunération. La question posée ne comporte pas la moindre exclusion quant 4
tel ou tel réseau d’enseignement, pas davantage que k réponse apportée par le représeﬁtant

du Ministre, qui confirme la possibilitt pour lenseignant de recourir au setvice du
médiateur, *

Ces développements et arguments supplémentaires me semblent cependant
superflus et par conséquents inutiles, les arguments principaux tirés de la Constitution et de
la différence de statut entre agents des services du Gouvernement dune patt, et personnels
de Tenseignement d’autre part m’apparaissant comme suffisamment convaincants.

Du teste, comme on I'a vu, la theése développée par la Cour des Comptes elle-méme
ne les contredit pas, mais s’y appuie, bien qu’elle n'en tire pas la conclusion qui s'impose.

Si malgré tout je n’étais pas parvenue 4 modifier la position du Ministére sur le sens
quil veut bien donner au décret organique de mon service, Pobstacle que jévoquais au
début de la présente n’aurait pas &té surmonte.

Dans une telle situation d’impasse, il 1y aurait plus qu'a sen remettre an
Législateur, seule autorité habilitée a interpréter ce décret, et, bien entendu, 2 le modifier le
cas échéant pout le clarifier.

Je devrais alors me résoudre 2 le faire en déposant, comme m’y habilite Varticle 21
du décret, un rapport intermédiaire en plus de mon rapport annuel, pout attirer Pattention
du Parement sur les difficultés rencontrées dans Vexercice de mes fonctioms, et

éventuellernent suggérer 4 la Haute Assemblée les modifications décrétales propres a
clanifier le texte.

% Nous parlons des « enseignants » pour simplifier : il s’agit de 'snsemble des personnels de ’enseignement, tels
que visés par Iarrété royal du 22 mars 1969.

5 parlement de la Communauté francaise, Rapport de commission, 16/05/2002 ; Doc. 249 (2001-2002) = N° 3,
p.12
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Mais, confiante dans la force de persmasion des arguments présentement
développés, je ne pense pas qu'il faille en passer par-la.

Néanmoins, étant donné I'imminence du dép6t de mon rapport annuel je vous
saurais gré de bien vouloir prendre attitude le plus rapidement possible, et de me faire

savoir si vous pouvez faire la méme lecture que mon service, du décret qui I'a ctéé et en 2
fixé les missions.

Entre temps, en cohérence avec I'interprétation du texte faite par mon setvice, je
vous informe que je traiterai toute réclamation qui sinscrirait dans les limites de cette
interprétation.

Je vous remercie vivement pour I'attention que vous voudrez bien apporter 2 la
présente, et pour la suite diligente que vous ne manquerez pas de lui réserver, et, dans cette

attente, vous ptie de croire, Monsieur le Secrétaire général, en Iexpression tenouvelée de
ma considération distinguée.

La Mediattice,

@&

Marianne DE BOECK

Anneze : 1 (2 pages)
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- - /4

i e - —_— Bruxelles, le ‘ e -0i- 2005
deld Communauté
2 S JAN- 2“05 rangaise
Madame Marianne DE BOECK
MEDIATEUR CF ) Médiatrice

\E Rue des Poissonniers, 11-13, bte 7
C’ O 1000 Bruxelles

Le Secrétariat général

Votre lettre du Vos références Nos références Annexes
10 janvier 2005 1
Madame la Médiatrice,

Objet : Réclamations des personnels de I’ enseignement auprés du Service du
Médiateur : Recevabilité

Je fais suite a votre télécopie de ce 10 janvier 2005 qui a retenu ma meilleure attention.

Votre courrier prolonge les correspondances déja échangées dans différents dossiers relatifs a
deux problématiques :

- laproblématique de I’incompétence du Service de Médiation pour ce qui concerne les
réclamations des administrés concernant le fonctionnement d’un établissement dont
Penseignement n’ést pas organisé par la communauté francaise,

- la problématique de I’irrecevabilité des réclamations portant entre les services
administratifs et les agents pendant la durée de leurs fonctions.

La premiere problématique ne suscitant aucune divergence d’interprétation entre nos services,
les établissements relevant de 1’enseignement subventionné n’étant pas des services
administratifs au sens de 1article 1% du décret du 20 juin 2002, la présente se limitera &
P’examen de la seconde.

A. Rappel des articles concernés :

- Article 17 du décret : « au sens du présent décret, il faut entendre par « services
administratifs », « les services du Gouvernement de la Communauté frangaise, les organismes
d’intérét public qui dépendent de la Communauté francaise, la R.T.B.F. et les établissements
d’enseignement organisé par la Communauté francaise ».

- Article 3 du décret du 20 juin 2002 portant création du service du médiateur de la
Communauté francaise : « le médiateur regoit les réclamations concernant le fonctionnement
des services administratifs dans leurs relations avec les administrés ».

Secrérariat général S—
44 boulevard Léoplod 1T — 1080 Bruxelles — Tél +32 () 413 36 17 — Fax +32 (2) 413 28 86 Site interner http://www.cfwb.be
Téléphone vert (0800) 20 000
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- Article 16, § 1, 3° du décret : « une réclamation est irrecevable si elle porte sur un différend
entre les services administratifs visés a 1'article 1° et leurs agents pendant la durée de leurs
fonctions ».

B. Position de la Cour des Comptes :

Pour rappel, dans son avis du 29 octobre 2004, 1a Cour des Comptes a interprété cet article et
conclut que « I’article 16 § 1%, 3° du décret doit s ’interpréter dans un sens qui excepte la
compétence du Médiateur a I’égard des décisions émanant de 'employeur (juridiqguement
identifié) d’'un éventuel plaignant pourvu que ces décisions soient afférentes a la situation
administrative et/ou pécuniaire d’un membre de son personnel ».

C. Position du Service de Médiation :

Le décret prévoit expressis verbis que les établissements d’enseignement organisé par la
Communauté francaise sont inclus dans les services administratifs et doivent étre considérés
comine tels.

Le Service de Médiation ne le conteste pas, le courrier relevant d’ailleurs que « I’on doit bien
admettre qu’il faut les envisager comme tels pour I’application du décret ».

En revanche, le Service de Médiation conteste que les personnels de 1’enseignement soient
des agents précisant que « s’ils peuvent en effet, en raison de ce lien statutaire, étre
considérés comme agents de la Communauté francaise, les personnels de I’Enseignement ne
peuvent en revanche en aucun cas étre assimilés a des agents du Ministére de la Communauté
francaise ni méme d’un quelconque « service du gouvernement » de la Communauté
frangaise ».

L’analyse du Service de Médiation tire argument de ce que, en vertu de ’article 24 de la
Constitution, ’organisation de ’enseignement reléve du législateur décrétal en sorte que,
n’étant pas agents du Ministere, les enseignants, méme ceux du réseau de la Communauté,
seraient considérés vis-a-vis des services du Gouvernement comme des administrés au sens
du décret du 20 juin 2002 portant création du service du médiateur de la Communauté
frangaise.

1l est évoqué également la différence de statut entre agents des services du Gouvernement

d’une part, et les personnels de 1’enseignement d’autre part, pour conclure que 1’argument
précité apparaitrait comme suffisamment convaincant.

D. Position du Ministére de la Communauté francaise :

Je ne peux raisonnablement souscrire 4 1’analyse du Service du Médiateur.

11 suffit pour s’en convaincre de se référer a I’annexe 1 de ’arrété royal du 28 septembre 1984
portant exécution de la loi du 19 décembre 1974 organisant les relations entre les autorités
publiques et les syndicats des agents relevant de ces autorités, lequel crée un comité de
négociation syndicale pour I’enseignement, c’est-a-dire les personnels de 1’enseignement,
relevant de la Communauté francaise, et dont la présidence est assurée non par le Parlement
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de la Communauté francaise comme ’induirait votre analyse, mais bien par le Gouvernement
de la Communauté francaise dont le Ministére est effectivement, en ’espéce, 1a branche
administrative.

Par et en vertu du statut syndical, la branche « employeur » intervenant dans les négociations
syndicales est bien, encore une fois, le Gouvernement et ce, de maniére parfaitement
identique a celle dont i} intervient pour les agents du Ministére au sens le plus strict.

Cette référence a la structure syndicale en ce qu’elle participe de 1’essence de la protection
que doit trouver tout employé vis a vis de son employeur, s’inscrit en outre dans la parfaite
prolongation de la thése de la Cour des Comptes évoquée ci-dessus.

En conclusion, pour le Ministére de la Communauté frangaise, les enseignants apparaissent
bien étre des « agents » au sens de Particle 16 §1,3° du décret du 20 juin 2002 portant création
du service du Médiateur de la Communauté francaise.

Cela étant et, dés lors que vous conserveriez un doute sur la portée du texte du décret, je

souscris pleinement a votre suggestion de soumettre cette problématique au Parlement de la
Communauté francaise.

Je reste bien entendu & votre disposition pour tout renseignement complémentaire ou pour en
discuter avec vous.

Le Secrétaire général, / I

He
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ANNEXE 7
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5 - LE PRINCIPE DE LBGALITE (1)

L’article 24, §5, de la Constitution dispose que «)organisation, la recon-
naissance ou le subventionnement de I'enseignement par la communauté
sont réglés par laloi ou le décrety.

Selon la Cour d’arbitrage, il résulte de cette disposition constitutionnelle,
d’nue part que le statut des membres du personnel directeur et enseignant
reléve de l'organisation de l'enseignement, d’autre part qu’il revient au
décret de fixer les principes essentiels relatifs aux statuts administratif et
pécuniaire des membres de 'enseignement, et enfin que si cette régle ne
prohibe pas que des délégations soient données au gouvernement, celui-cl
ne sauraib combler Yimprécision des principes arrétés par le législatenr
décrétal lui-meéme on affiner des options insuffisamment détailiées (2).

La section de législation du Consell d’Etat a appliqué de la maniére sui-
véﬁe le principe de 1égalité au statub des enseignants:
—dans un avis L. 22.483/2, donné le'20 décernbre 1993; sur un avant-projet
de décret de la Communanté frangaise fixant le statut du personnel direc-
teur et enseignant, du personnel auxiliaire d’éducation et du personnel
paramédical de ' enseignement officiel subventionné (3), le Conseil d"Etatb

& émis 'avis que devaient figurer dans le décret Tui-méme les principes

essentiels qui président aux mutations, et la régle qui confie anx commis-

gions paritaires locales le soin de fixer 'une des conditions d’accés aux
"fonctions de promotion;

~dans on avis 1. 23.535/2, donné le 1¥ juillet 1994, sur un projet de décret
relatif & des mesures urgentes en matiere d’enseignement (4), le Conseil
d'Efat a estimé contraire an principe de 16galité, 1a délégation au gouver-
nement de I'organisation du contrble des absences pour maladie ou infir-
mité;

=dans un avis L. 25.249/2, donné le 27 juin 1996, sur un avant-projet de

“déeret relatif aux charges et emplois des Hautes Booles organisées ou sub-
ventionnées par la Communaunté frangaise (5), le Conseil d’Etat a consi-
déré comme excessive, notamment la délégation faite au gouvernement
de fixer «les échelles de traitement des membres du personnel directeur et
<enseignant des hautes écoles alors que ni le projet, ni aucune disposition

{1) Voy. R. WrTHEUR, +La Cour d’Arbitrage {1989-1985) et le droit de I'enseignements, J.T., 1996,
p.838; B. DEBR4, ¢ Le droit 4 la mutation dans Penseignement artistique supérieur», 4. P.T., 1999/4, p. 58
260, X. DELGRANGE &t C. N1EIs, «L'exigence de légalité en matitre d’enseignement : la jurispradence de la
Courd’ Arbitrage et du Conseil &’ Btat relative 4 Partide 24, §5, de 1a Constitutions, 4. P. T, 3/2000, pp. 203
£t 88,

(2} Voy. C.A., n° 80/97 du 17 décembre 1997.

{3) Doc. C.C.F., session 1993-1994, n° 156-1.

{4) Doc. C.C.F., session 1993-1994, n° 176-1.

{8) Doc. C.C.F., session 1995-1996, n° 94-1
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8 LES PRINCIPES CONSTITUTIONNELS

de nature législative ne précisent, méme de maniére relativement indéter-
minée, le nivean des rémunérations & alloner anx titulaires des fonctions
préciteesy.

Par ailleurs, 1a section d’administration du Consell d’Etat a annulé ar-
rété du Gouvernement de la Communaunté frangaise du 28 aott 1995 por-
tant modification dn régime des congés et de disponibilité pour maladie et
infirmité des membres du personnel directeur et enseignant, du personnel
auxiliaire d'éducation, du personnel paramédical des établissements d’en-
seignement gardien, primaire, spécial, moyen, technique, artistique et nor-
mal de U'Etat, des internats dépendant de ces établissements et des
membres du personnel du service d’inspection chargé de la surveillance de
ces établissements, au motif «qu'en établissant un nouveau régime des
congés et de disponibilité pour canse de maladie on d’infirmité et en formu-
lant, & cetibe occasion, des régles générales dont plusieurs innovent par rap-
port & celles qui étalent précédemment en viguenr, I’ arrété attaqué touche

& Porganisation de I'enseignement et excede I'habilitation législative sur
laguelle il est fondé» (1).

(1) C.E..n° 63.464 du § décembre 199655 b1 GERF.A .J.T, 1997, p. 112 et avis Ph BouviEr.
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Décret portant création du service du médiateur de la
Communauté francaise

D. 20-06-2002 M.B. 19-07-2002

Le Conseil de la Communauté francaise a adopté et Nous, Gouvernement,
sanctionnons ce qui suit :

CHAPITRE I¢r. - Du service du médiateur de la Communauté francaise

Article 1er. - Au sens du présent décret, il faut entendre par "services
administratifs", les services du Gouvernement de la Communauté francaise, les
organismes d'intérét public qui dépendent de la Communauté francaise, la
R.T.B.F. et les établissements d'enseignement organisé par la Communauté
francaise.

Article 2. - Un service du médiateur est créé aupres du Conseil de la
Communauté francaise. Ce service est dirigé par le médiateur de la Communauté
francaise, ci-aprés dénommé le médiateur. Il est assisté dans cette fonction par le
médiateur adjoint.

L'emploi, dans le présent décret, des noms masculins pour les titres de médiateur
et de médiateur adjoint sont épicénes, en vue d'assurer la lisibilité du texte,
nonobstant les dispositions du décret du 21 juin 1993 relatif a la féminisation des
noms de métier, fonction, grade ou titre.

Article 3. - Le médiateur recoit, dans les conditions fixées par le présent décret,
les réclamations concernant le fonctionnement des services administratifs dans
leurs relations avec les administrés. Le médiateur ne peut recevoir de
réclamations pour les services administratifs déja dotés de leur propre médiateur
par une loi ou un décret ou pour les matiéres spécifiques pour lesquelles une
institution similaire existe déja.

Tout document émanant des services administratifs, a destination de
I'information du public, mentionne l'existence du service du médiateur.

CHAPITRE II. - Organisation du service du médiateur

Article 4. - Le médiateur et le médiateur adjoint sont nommés par le Conseil de
la Communauté francaise apres un appel public aux candidatures et une
procédure de sélection dont il fixe le réglement. Le médiateur et le médiateur
adjoint sont nommeés pour une période de six ans, renouvelable une fois selon la
méme procédure.

Toute personne ayant exercé la fonction de médiateur ou de médiateur adjoint
pendant au moins trois ans est considérée, dans le cadre de la procédure de
renouvellement, comme ayant accompli un mandat.
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Ils prétent, entre les mains du Président du Conseil de la Communauté francaise,
le serment suivant : "Je jure de m'acquitter des devoirs attachés a mes fonctions
en toute conscience et impartialité."

Article 5. - Pour pouvoir étre nommés, le médiateur et le médiateur adjoint
doivent :

1° étre Belge ou ressortissant d'un Etat membre de 1'Union européenne;
2° étre d'une conduite irréprochable et jouir des droits civils et politiques;
3° étre porteur d'un diplome de l'enseignement supérieur;

4° justifier d'une expérience utile d'au moins cing ans dans le secteur public ou
privé.

Article 6. - § 1¢r, Pendant la durée de leur mandat, le médiateur et le médiateur
adjoint ne peuvent étre titulaires des fonctions ou mandats suivants :
1° la fonction de magistrat, notaire ou huissier de justice;

2° la profession d'avocat;

3° la fonction de ministre d'un culte reconnu ou le délégué d'une organisation
reconnue par la loi qui offre une assistance morale selon une conception
philosophique non confessionnelle;

4° membre du personnel des forces armées.

§ 2. En outre, la fonction de médiateur ou de médiateur adjoint est incompatible
avec :

1° un mandat public conféré par élection; de plus il ne peut étre candidat a un tel
mandat pendant les quatre années qui suivent sa sortie de charge;

2° un emploi rémunéré dans les services publics communautaires ou un mandat
public conféré par la Communauté frangaise;

3° toute fonction qui puisse compromettre le bon exercice de sa mission ou porter
atteinte a son indépendance, son impartialité ou la dignité de ses fonctions.

§ 3. Le titulaire d'un mandat public conféré par 1'élection qui accepte sa
nomination en qualité de médiateur ou de médiateur adjoint est démis de plein
droit de son mandat électif.

§ 4. Les articles 1er, 6, 10, 11 et 12 de la loi du 18 septembre 1986 instituant le
congé politique pour les membres du personnel des services publics sont
applicables, moyennant les adaptations nécessaires, au médiateur et au
médiateur adjoint.
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Article 7. - § 1er. L'empéchement désigne une situation qui place le médiateur
dans l'impossibilité d'exercer ses fonctions et qui est constatée par décision du
Conseil de la Communauté francaise.

§ 2. En cas d'empéchement, le médiateur adjoint remplace le médiateur dans
I'exercice de ses fonctions. Ses droits et devoirs sont identiques a ceux du
médiateur.

Article 8. - § 1¢r. Le Conseil de la Communauté francaise met fin aux fonctions
du médiateur ou du médiateur adjoint :

1° 4 sa demande;
2° lorsqu'il a atteint 1'age de 65 ans;

3° lorsque son état de santé compromet gravement et de maniére irréversible
I'exercice de ses fonctions.

Sans préjudice de 'adoption de mesures administratives conservatoires que
constituent les suspensions provisoires des fonctions et du traitement, le Conseil
de la Communauté francaise peut révoquer le médiateur ou le médiateur adjoint :

1° s'1l accepte une des fonctions ou un des mandats visés a l'article 6, §§ 1er et 2;

2° pour des motifs graves ou en cas d'évaluation négative a mi-mandat par le
Conseil de la Communauté francaise.

§ 2. Lorsque le médiateur est démis de ses fonctions dans tous les cas visés au
paragraphe précédent ou en cas de décés de celui-ci, le médiateur adjoint
remplace le médiateur dans les conditions visées a l'article 7, § 2.

§ 3. Lorsque le médiateur adjoint est démis de ses fonctions dans tous les cas
visés au § 1¢* ou en cas de déceés de celui-ci, le Conseil de la Communauté
francaise nomme un médiateur adjoint ad interim parmi les membres du
personnel du service du médiateur visés a l'article 12, § 2, et répondant aux
conditions prévues a l'article 5.

§ 4. La nomination du nouveau médiateur ou du nouveau médiateur adjoint pour
terminer le mandat initial doit intervenir dans les meilleurs délais et, au plus
tard, six mois a dater de la vacance de la fonction.

Article 9. - L'évaluation du médiateur et du médiateur adjoint est réalisée par le
Conseil de la Communauté francaise selon les modalités arrétées dans le
réglement visé a l'article 4, alinéa 1er.

Cette évaluation comprend l'audition respectivement du médiateur et du
médiateur adjoint.
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Article 10. - Les regles régissant le statut pécuniaire des conseillers et des
premiers auditeurs directeurs a la Cour des comptes, contenues dans la loi du 21
mars 1964 relative aux traitements des membres de la Cour des comptes, sont
applicables respectivement au médiateur et au médiateur adjoint.

Article 11. - Dans la limite de ses attributions, le médiateur ne recoit
d'instruction d'aucune autorité.

A ce titre, i1l ne peut étre relevé de sa charge a raison des opinions qu'il émet ou
d'actes qu'il accomplit dans le cadre de l'exercice de ses fonctions.

Article 12. - § 1er. Les crédits nécessaires au fonctionnement du service du
médiateur sont inscrits au budget des dépenses.

Le médiateur présente ses comptes au controle de la Cour des comptes.

§ 2. Sur proposition du médiateur, le Conseil de la Communauté francaise
nomme et révoque les membres du personnel qui assistent le médiateur dans
I'exercice de ses fonctions. e médiateur a autorité sur son personnel.

Le statut et le cadre du personnel sont arrétés par le Conseil de la Communauté
frangaise sur proposition du médiateur. Il peut se faire assister par des experts.

Article 13. - L'article 458 du Code pénal est applicable au médiateur, a son
personnel et aux experts qui l'assistent.

CHAPITRE III. - Saisine du service du médiateur

Article 14. - Le médiateur arréte un réglement d'ordre intérieur déterminant les
modalités de fonctionnement du service qu'il dirige. Ce réglement doit étre
approuvé par le Conseil de la Communauté francaise et publié au Moniteur
belge.

Article 15. - § 1er. Toute personne physique ou morale qui estime, a 1'occasion
d'une affaire la concernant, qu'un service administratif visé a 'article 1¢r n'a pas
agi conformément a la mission de service public qu'il doit assurer, peut introduire
sans frais une réclamation individuelle, par écrit ou sur place, aupres du
médiateur.

§ 2. La réclamation doit étre précédée de l'exercice des recours administratifs
internes prévus ainsi que des démarches nécessaires aupres des services
intéressés aux fins d'obtenir satisfaction.

CHAPITRE IV. - Procédure d'examen des réclamations

Article 16. - § 1¢r. Une réclamation est irrecevable si :

1° l'identité du réclamant est inconnue;
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2° elle ne reléve pas des compétences du service du médiateur telles que visées a
I'article 3 du présent décret;

3° elle porte sur un différend entre les services administratifs visés a l'article 1er
et leurs agents pendant la durée de leurs fonctions;

4° les recours administratifs internes prévus n'ont pas été exercés ou lorsque le
réclamant n'a manifestement accompli aucune démarche aupreés du service
administratif pour obtenir satisfaction;

Toutefois, cette disposition n'est pas applicable si la réclamation porte sur la
maniére dont le recours est géré;

5° elle se rapporte a des faits dont le dernier fait utile s'est produit plus d'un an
avant l'introduction de la réclamation;

Toutefois, lorsqu'un recours administratif ou juridictionnel a été exercé, le délai
nécessaire a cette procédure n'est pas pris en compte pour l'application de la
présente disposition.

§ 2. Le médiateur peut refuser de traiter une réclamation lorsque :

1° elle est manifestement non fondée;

2° elle concerne des faits pour lesquels une procédure pénale est en cours.

§ 3. Lorsque la réclamation a trait a un service administratif qui dispose de son
propre médiateur, le médiateur la transmet a ce dernier dans le mois qui suit le
dépot de la réclamation.

§ 4. Dans les cas visés aux §§ 1er, 2 et 3, le médiateur informe le réclamant par
écrit, dans le délai visé au paragraphe précédent, de sa décision de traiter ou de

ne pas traiter sa réclamation. Le refus de traiter une réclamation est motivé.

Le médiateur informe le service administratif concerné de la réclamation qu'il
compte instruire.

Article 17. - L'examen d'une réclamation est suspendu lorsqu'elle fait I'objet
d'une procédure pénale.

Article 18. - § 1er. Le médiateur s'efforce de concilier les points de vue du
réclamant et des services concernés.

§ 2. Le médiateur peut imposer des délais impératifs de réponse aux services
administratifs auxquels il adresse des questions.
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§ 3. Lorsqu'une réclamation lui parait justifiée, le médiateur fait toutes les
recommandations qui lui paraissent de nature a régler les difficultés dont il est
saisi.

§ 4. Le cas échéant, le médiateur formule toutes propositions tendant a améliorer
le fonctionnement du service administratif concerné. Il en informe le ministre
responsable.

§ 5. Lorsqu'il apparait au médiateur, a 'occasion d'une réclamation dont il a été
saisi, que l'application de dispositions législatives, décrétales ou réglementaires
aboutit a une iniquité, il peut recommander au service administratif mis en cause
toute solution permettant de régler en équité la situation du requérant, proposer
a l'autorité compétente toutes mesures qu'il estime de nature a y remédier et
suggérer les modifications qu'il lui parait opportun d'apporter a des textes
législatifs, décrétaux ou réglementaires. Il en informe le ministre responsable.

§ 6. Le médiateur ne peut remettre en cause le bien-fondé d'une décision
juridictionnelle mais a la faculté de faire des recommandations au service
administratif mis en cause.

Il peut, en outre, en cas d'inexécution d'une décision de justice coulée en force de
chose jugée, enjoindre au service administratif concerné de s'y conformer dans un
délai qu'il fixe. Si cette injonction n'est pas suivie d'effet, I'inexécution de la
décision de justice fait 1'objet d'un rapport spécial présenté dans les conditions
prévues a l'article 21, et publié au Moniteur belge.

§ 7. Le médiateur est informé de la suite donnée a ses interventions.

Le service administratif adresse une réponse motivée au médiateur si il estime
ne pas devoir tenir compte d'une recommandation qu'il a formulée.

A défaut de réponse satisfaisante dans le délai qu'il a fixé, il peut rendre
publiques ses recommandations. A la demande du service administratif mis en
cause, le médiateur publie la réponse qui lui est adressée par le service
administratif et, le cas échéant, la décision prise a la suite de la démarche
effectuée par le médiateur, et ce, dans les conditions prévues a l'article 21.

§ 8. Le réclamant est tenu périodiquement informé des suites réservées a sa
réclamation.

Article 19. - § 1¢r. Le médiateur peut faire toute constatation sur place, se faire
communiquer tous les documents et renseignements qu'il estime nécessaires et
entendre toutes les personnes intéressées.

§ 2. Les membres du personnel des services administratifs visés a I'article 1er, qui
du chef de leur état ou de leur profession ont connaissance d'informations qui
leur ont été confiées, sont relevés de leur obligation de garder le secret dans le
cadre de I'enquéte menée par le médiateur, sur demande écrite de celui-ci.



67 (2004-2005) —N° 1 (56)

§ 3. En vue d'assurer le respect des dispositions relatives au secret de la vie
privée, le médiateur veille a ce qu'aucune mention permettant l'identification des
personnes dont le nom lui aurait été ainsi révélé ne soit faite dans les documents
publiés sous son autorité.

Article 20. - Si, dans l'exercice de ses fonctions, le médiateur constate une
infraction, il en informe le procureur du Roi, conformément a l'article 29 du Code
d'instruction criminelle.

Si1, dans l'exercice de ses fonctions, il constate un manquement grave, il en avertit
le service administratif compétent.

CHAPITRE V. - Du rapport du médiateur

Article 21. - Le médiateur adresse au Conseil de la Communauté francaise un
rapport annuel de ses activités. Il peut en outre établir des rapports
intermédiaires s'il 'estime utile. Ces rapports contiennent les recommandations
relatives aux mesures a prendre que le médiateur juge utiles et exposent les
éventuelles difficultés qu'il rencontre dans l'exercice de ses fonctions.

L'identité des réclamants et des membres du personnel des services
administratifs ne peut y étre mentionnée.

Les rapports sont rendus publics par le Conseil de la Communauté francaise.
CHAPITRE VI. - Disposition finale

Article 22. - Le présent décret entre en vigueur le jour de sa publication au
Moniteur belge.

Promulguons le présent décret, ordonnons qu'il soit publié au Moniteur belge.

Bruxelles, le 20 juin 2002.





