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PROJET DE DECRET-PROGRAMME

PORTANT DIVERSES MESURES CONCERNANT LES INTERNATS, LES CENTRES
PSYCHO-MEDICO-SOCIAUX, LES BATIMENTS SCOLAIRES, LE FINANCEMENT DES
UNIVERSITES ET DES HAUTES ECOLES, LES SUBSIDES SOCIAUX DES HAUTES
ECOLES ET DES ECOLES SUPERIEURES DES ARTS, LES FONDS BUDGETAIRES, LA
GARANTIE OCTROYEE PAR LA COMMUNAUTE FRANGAISE AUX PRODUITS
FINANCIERS DE LA RTBF ET LE FONDS ECUREUIL DE LA COMMUNAUTE
FRANCAISE(1)

AVIS D'UNE COMMISSION ANNEXE

AVIS PRESENTE AU NOM DE LA COMMISSION DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

ET DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE
PAR MME ELIANE TILLIEUX.

(1)Voir Doc. n®°316 (2006-2007) n°1 et 2.
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Mesdames, Messieurs,

Votre commission a examiné au cours de sa
réunion du 29 novembre 2006(2) le projet de dé-
cret - programme portant diverses mesures concer-
nant les internats, les centres psycho-médico-
sociaux, les bAtiments scolaires, le financement des
universités et des hautes écoles, les subsides so-
ciaux des hautes écoles et des écoles supérieures
des arts, les fonds budgétaires, la garantie octroyée
par la Communauté frangaise aux produits finan-
ciers de la RTBF et le Fonds Ecureuil de la Com-
munauté frangaise (Doc. 316 (2006-2007) n° 1)

1 Expos¢é de Mme Simonet, vice-
présidente et ministre de I’Ensei-
gnement supérieur, de la Recherche
scientifique et des Relations interna-
tionales

Chapitres IV, V, VI et VII

Mme la ministre déclare que le présent projet
de décret contient un certain nombre de disposi-
tions relatives a ’enseignement supérieur.

Ces dispositions sont regroupées au sein des
Chapitres IV a VII. Elle se propose de les passer
brievement en revue, sachant que la raison d’étre
des modifications apportées a déja été abordée lors
de ’examen des caractéristiques essentielles de ce
budget 2007.

(2) Présents :

M. Daerden (Président)

Mme Docq, Mme Kapompolé, M. Senesael, Mme Tillieux,
M. Vervoort

M. Ancion , Mme Bidoul, M. Mathen, Mme Persoons

M. Grimberghs, M. de Lamotte

M. Cheron

Assistaient également a la réunion :

M. Bodson, Mme Corbisier-Hagon, M. Meureau, M. Mil-
camps, M. de Saint Moulin : membres du Parlement

Mme Simonet, Vice-Présidente et Ministre de ’Enseignement
supérieur, de la Recherche scientifique et des Relations interna-
tionales

M. Weber, Directeur de cabinet de la ministre Simonet

M. Mailleux, Conseiller budgétaire au cabinet de la ministre
Simonet

M. Vanhollebeke, représentant la Cour des Comptes

M. Nocent, représentant la Cour des Comptes

M. Stampart, expert du groupe PS

Mme Lejeune de Schiervel, experte du groupe MR

M. Jauniaux, expert du groupe cdH
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1.1 En ce qui concerne le Chapitre IV (Disposi-
tions relatives au financement des universi-
tés)

1.1.1 Articles6et7

Ces articles visent a modifier la loi de finan-
cement des universités, de maniére a neutraliser
I’impact de la revalorisation barémique de 0,5%
applicable au ler décembre 2006 (octroyée, pour
rappel, sous la forme d’un forfait de 121,77 par
agent, hors index et charges patronales).

Lenveloppe globale a ainsi été majorée de
1.316.342 euros pour étre précis(3), ces moyens
complémentaires étant répartis a due concurrence
entre les parties fixe, variable ainsi que ’enveloppe
réservée au financement des docteurs.

1.1.2 Article 8

Cette disposition vise a conférer, suite a une
observation formulée par PlInspection des Fi-
nances, un fondement décrétal a la subvention oc-
troyée a ’A.S.B.L. « Bibliotheque interuniversi-
taire de la Communauté francaise de Belgique »,
en conformité avec le prescrit constitutionnel.

Pour mémoire, cette A.S.B.L. a été créée en
2000 par Pensemble des universités, qui en assure
collectivement la gestion, en toute indépendance
par rapport au pouvoir subsidiant.

Elle est subsidiée par la Communauté fran-
caise depuis sa création, a hauteur d’un montant
inchangé de 248.000 euros, localisé au niveau de
la division organique 54 (A.B. 40.02.45).

En réponse a 'observation formulée par le
Conseil d’Etat, Poctroi d’une subvention spéci-
fique a la Bibliotheque interuniversitaire de la
Communauté francaise de Belgique se justifie par
le caractere exclusif et interuniversitaire de ’asso-
ciation.

La raison pour laquelle une seule association
est subventionnée répond précisément a "objectif
de favoriser une collaboration entre ’ensemble des
établissements.

Par ailleurs, en plus des modalités générales du
contrble administratif et budgétaire, des modalités
spécifiques de controle spécifiques ont été prévues,
a savoir 'intervention d’un Commissaire du Gou-
vernement (le Commissaire du Gouvernement dé-
signé aupres du C.ILU.E. en Poccurrence).

(3) 1.113.875 euros a I’indice 1998.
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1.1.3 Article 9

Cet article prévoit, complémentairement aux
moyens « organiques » des Universités, I’alimenta-
tion d’une enveloppe spécifique de 1,234 millions
d’euros.

Tel qu’explicité dans les commentaires du pro-
jet de décret, cette enveloppe est répartie entre les
quatre universités qui doivent faire face a la dé-
pense nouvelle générée par loctroi d’un pécule
de vacances porté a 70% du salaire mensuel brut
pour le personnel des niveaux 2, 3 et 4.

Il s’agit de la mise en ceuvre de ’accord inter-
sectoriel 2001-2002 (protocole 125/1), confirmé
par le protocole d’accord du 7 avril 2004, lequel
prévoit notamment l’octroi, a partir de 2005, d’un
pécule de vacances correspondant a 70% du sa-
laire mensuel brut pour les personnels des niveaux
2,3 et 4.

Cette revalorisation géneére en effet un impact
financier nouveau dans le chef des institutions uni-
versitaires qui octroyaient jusqu’ici un pécule de
vacance a vocation essentiellement « forfaitaire »,
calqué sur celui des agents du service public.

Cet impact a été chiffré par ’administration,
sur base des surcolits réels estimés des institutions
visées.

Mme la ministre précise par ailleurs que
ces moyens complémentaires visent a permettre
aux quatre institutions concernées de prendre en
charge le surcofit engendré par I’octroi d’un pécule
de vacances majoré, tant pour I’exercice 2007 que
pour les exercices 2005 et 2006.

1.2 En ce qui concerne le Chapitre V (Dispo-
sitions relatives au financement des Hautes
Ecoles)

1.2.1 Articles 10 et 11

A Tinstar des universités, I’enveloppe globale
des Hautes Ecoles doit également étre majorée,
afin de permettre a celles-ci de faire face au dé-
penses de traitement induites, d’une part, par la
hausse des colits de personnel induite par la re-
valorisation sectorielle (+ 0,5% au ler décembre
2006) et, d’autre part, par ’octroi d’un pécule de
vacance porté a 70 % du salaire mensuel brut pour
le personnel des niveaux 2, 3 et 4.

Outre D’injection des 5 millions d’euros de
laide supplémentaire, dont Mme la ministre n’est
pas la derniére a se réjouir, le « S » a ainsi été

majoré de respectivement 1.023.413 euros(4) et
187.000 euros(5).

Le retrait de P’article 83 du décret du 30 juin
2006 modernisant le fonctionnement et le finan-
cement des Hautes Ecoles, lequel devait entrer en
vigueur au ler janvier 2007, vise a prévenir la sur-
venance d’un conflit entre normes équipollentes.
Il ne peut en effet y avoir qu’un seul montant, et
évidemment, il doit s’agir du plus favorable.

1.3 En ce qui concerne le Chapitre VI (Dispo-
sitions relatives aux subsides sociaux des
Hautes Ecoles et des Ecoles supérieures des
Arts)

1.3.1  Articles 12 et 13

Ces dispositions visent a rendre pérenne la
majoration de 5% des subsides sociaux accordée
en 2006, mais de maniére non structurelle, aux

Hautes Ecoles et aux Ecoles supérieures des Arts
pour leurs étudiants de condition modeste.

Cette majoration sera ainsi intégrée dans le
montant de base et a ce titre, indexée a dater de
2007.

1.4 En ce qui concerne le Chapitre VII (Disposi-
tions relatives aux Fonds budgétaires)

1.4.1 Article 19 (et Annexe 5 du projet de décret-
programme)

Mme la ministre s’est déja entretenue avec
vous sur ce point lors de ’examen de la division
organique 55, cette disposition vise a satisfaire une
revendication ancienne des établissements d’ensei-
gnement supérieur et en particulier des Hautes
Ecoles.

Elle permet I’activation du crédit variable si-
tué au niveau de la division organique 55 (A.B.
01.01.91), doté pour mémoire de 100.000 euros
en 2007.

La conversion de ce crédit variable en un
Fonds de type « B » permettra "imputation incon-
ditionnelle de dépenses de type « traitement », les-
quelles doivent par nature étre dispensées du visa
préalable de la Cour des comptes.

Mais P’avancée majeure réside surtout dans
le préfinancement, par la Communauté frangaise,
des aides européennes octroyées aux établisse-
ments d’enseignement supérieur, par analogie avec

(4) 815.404 ecuros a l'indice 1997.
(5) 148.992 euros a I’indice 1997.



ce qui se fait déja en matiere d’enseignement obli-
gatoire et de promotion sociale.

Cette innovation va, elle le croit, susciter un «
appel d’air » au niveau des Hautes Ecoles, jusque
la peu actives dans le montage de projets cofinan-
cés par ’Union européenne, essentiellement en rai-
son de la tardiveté du versement des aides euro-
péennes.

2 Discussion générale et examen des ar-
ticles

En ce qui concerne l’article 6 du projet de
décret programme, M. Mathen souhaite des pré-
cisions quant a la différence de traitement entre
d’une part, les Universités et les Hautes Ecoles et,
d’autre part, les autres établissements d’enseigne-
ment supérieur en terme de revalorisation baré-
mique forfaitaire des personnels techniques, admi-
nistratifs, ouvriers, scientifiques et académiques.

I souligne que le Conseil d’Etat, dans son avis,
enjoint Pauteur de I’avant-projet de décret- pro-
gramme de préciser dans ’exposé des motifs ou le
commentaire des articles, la raison pour laquelle
la redéfinition du financement ne touche pas ces
autres établissements d’enseignement supérieur.

Mme la ministre déclare qu’elle a répondu a
cette observation. La justification réside dans le
fait que ces autres établissements d’enseignement
supérieur ne sont pas financés sur la base d’une
enveloppe fermée, les mécanismes de financement
sont des lors différents.

M. Mathen estime néanmoins qu’il est criti-
quable que des personnes se trouvant dans une si-
tuation identique regoivent un traitement différent
suivant leur lieu de travail.

Mme la ministre affirme que les personnels
recevront bien le méme traitement et précise que
seule la méthode de financement differe.

En ce qui concerne Iarticle 8, M. Mathen se
demande si un nouveau décret devrait étre pris si
I’une des universités quittait la bibliotheque cen-
tralisée. Mme la ministre répond par I’affirmative.

En ce qui concerne Particle 9, M. Ancion salue
le passage du pécule de vacances de type forfaitaire
a un pécule correspondant a 70 % du salaire men-
suel brut. Néanmoins, il regrette que le personnel
de la Communauté francaise soit encore nettement
défavorisé par rapport notamment au personnel
des communes pour lequel le pécule de vacances
correspond a 92 % du salaire mensuel brut.

En ce qui concerne larticle 11, M. Mathen ne
saisit pas entierement le mécanisme et souhaite des
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explications a ce sujet.

Mme la ministre explique que dans la for-
mule du calcul de la somme des allocations an-
nuelles globales des Hautes Ecoles entre en compte
le montant destiné a I’enseignement supérieur dis-
pensé par celles-ci soit un montant « S ».

Avec Dintégration de la revalorisation bare-
mique dans ce montant « S » au ler janvier 2007,
deux montants différents entrent en conflit. Mme
la ministre a voulu conserver le montant le plus
élevé, raison pour laquelle 'article 11 du présent
projet de décret programme abroge ’article 83 du
décret du 30 juin 2006 modernisant le fonctionne-
ment et le financement des Hautes Ecoles.

3 Votes

La Commission de ’Enseignement supérieur
et de la Recherche scientifique recommande,
pour le projet de décret- programme portant di-
verses mesures concernant les internats, les contres
psycho-médico-sociaux, les batiments scolaires, le
financement des Universités et des Hautes Ecoles,
les subsides sociaux des Hautes Ecoles et les Ecoles
supérieures des Arts, les fonds budgétaires, la ga-
rantie octroyée par la Communauté frangaise aux
produits financiers de la RTBF et le Fonds écureuil
de la Communauté frangaise partim pour les ma-
tieres relevant de ses compétences, a la Commis-
sion des Finances, du Budget, des Affaires géné-
rales et de ’Organisation de ’Assemblée, du Re-
glement et de la Comptabilité, ’adoption des ar-
ticles 6 2 13, 19 et 26 par 11 voix contre 4.

A P’unanimité des membres présents, la com-
mission a fait confiance a la Rapporteuse et au
Président pour la rédaction de son avis.

Le Président,
F. DAERDEN

La Rapporteuse,
E. TILLIEUX



