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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission des Finances, du Budget,
des Affaires générales et du Sport a examiné au
cours de sa réunion du 20 juin 2007(2) la Proposi-
tion de décret créant le "Bureau international Jeu-
nesse" au sein du Commissariat général aux Rela-
tions internationales.

1 Exposé introductif de Mme Corbisier-
Hagon

Mme Corbisier-Hagon expose que la propo-
sition de décret a été déposée dans une situation
d’urgence. En effet si cette proposition de décret
n’est pas analysée dans les temps, on risquerait
d’avoir un probleme d’obtention des subventions
provenant de ’Union Européenne.

Depuis 1996, le Bureau International Jeunesse
(BIJ) a géré les programmes d’échange, de mobilité
et de dialogue avec les jeunes au niveau internatio-
nal et cela a la satisfaction de tous.

Le BIJ dépend pour le moment du Commis-
sariat Général aux Relations Internationales et du
Ministere de la Communauté francaise mais il ne
dispose pas de la personnalité juridique.

A la suite de 'adoption d’une décision du Par-
lement européen et du Conseil en date du 15 no-
vembre 2006, il est établi que dorénavant, un or-
ganisme créé ou désigné comme agence nationale a
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la personnalité juridique ou fait partie d’une orga-
nisation ayant la personnalité juridique et est régi
par le droit du pays participant au programme, a
défaut de quoi il ne peut recevoir les subsides.

Lobjet de la proposition est des lors de don-
ner une personnalité juridique au Bureau Interna-
tional Jeunesse.

La proposition prévoit également :

1° Une autonomie dans la gestion financiere et

comptable;
2° Dapplication des différents prescrits euro-
péens;
30
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La mise en place d’un comité de gestion;
La mise en place d’un comité d’orientation ;

La mise en place d’une commission consulta-
tive ;

6° Les dispositions en matiere de gestion journa-
liere, de budget et de ressources mises a dispo-

sition du BIJ;

7° La date d’entrée en vigueur du décret.

2 Discussion générale

M. Cheron rappelle que dans certains décrets,
on a déja créé des services a gestion séparée. Au-
jourd’hui dans la proposition de décret soumise a
I’examen de la commission, on assiste a la création
d’un service a gestion distincte et cela sur base de
’article 9 de la loi spéciale de réformes institution-
nelles du 8 aoGit 1980. Cet article 9 prévoit que
par décret les communautés peuvent accorder aux
organismes qu’ils créent la personnalité juridique
et leur permettre de prendre des participations en
capital. M. Cheron souhaite avoir des précisions
a cet égard. La proposition octroie t-elle au BIJ la
personnalité juridique ? Il pose la question car cela
n’est pas dit expressément dans la proposition de
décret.

Par ailleurs M. Cheron rappelle ’existence du
CRIJ qui est la plate-forme active dans ce secteur
et qui ne trouve pas sa place dans les instances
qui sont créées par la proposition de décret. 1l fait
également observer que cette plate-forme du CRI]J
n’a pas été consultée sur la réforme du BIJ.

Pour Mme Bertieaux, si on lit la proposition
en ses articles ler et 2, on peut avoir impression
qu’on crée un service a gestion distincte; mais,
plus on avance dans la lecture de la proposition,
plus on constate que ’autonomie octroyée au BI]
dans la gestion s’amenuise ; ainsi Mme Bertieaux
souligne qu’a Darticle 9 il y a un budget qui est
identifié mais qui n’est toutefois pas distinct. Elle
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estime des lors que I’aspect distinct du service créé
par la proposition est largement mis en cause.

En ce qui concerne la personnalité juridique
du BIJ, Mme Corbisier-Hagon précise que le BIJ
partage la personnalité juridique du CGRI dans le-
quel il s’inscrit. Par ailleurs Mme Corbisier-Hagon
confirme qu’il s’agit bien de la création d’un ser-
vice a gestion distincte au sein du CGRI; elle pre-
cise qu’on s’est basé pour cela sur un précédent
a la Région bruxelloise qui a été confirmé par un
avis du Conseil d’Etat du 23 septembre 2004.

Quant au CRIJ, Mme Corbisier-Hagon estime
qu’il n’y a pas d’inconvénient a ce qu’il entre dans
la discussion.

Mme Simonet, Ministre de ’Enseignement su-
périeur, de la Recherche scientifique et des Rela-
tions internationales, attire I’attention de la com-
mission sur le fait que le programme « jeunesse en
action » avait donné lieu a de grosses discussions.
La Communauté francgaise avait insisté pour qu’on
ait un programme plus ambitieux au niveau euro-
péen et la ministre souligne que le programme jeu-
nesse en action a vu une augmentation sensible de
son budget; pour la programmation 2002-2006,
on avait 520 millions et pour la programmation
2007-2009 on a 885 millions, ce qui est une pro-
gression importante.

En ce qui concerne la question de la personna-
lité juridique du BIJ, la ministre Simonet rappelle
qu’au terme de l’article 8 de la décision du Par-
lement européen et du Conseil du 15 novembre
2006, 'organisme créé comme agence nationale
doit avoir la personnalité juridique ou faire par-
tie d’une organisation ayant la personnalité juri-
dique. Le CGRI ayant la personnalité juridique, la
proposition de décret est parfaitement conforme a
la décision de I’'Union européenne.

M. Cheron précise que dans la mesure ou il
s’agit d’une proposition de décret, on n’a pas pu
bénéficier d’un avis du Conseil d’Etat et c’est la
raison pour laquelle il souhaite encore poser cer-
taines questions.

Au vu de ce qui vient d’étre dit par les auteurs
de la proposition et par la ministre, M. Cheron se
demande pourquoi on ne se limite pas simplement
a adapter le CGRI lui-méme.

Mme Bertieaux rappelle que selon elle, la pro-
position est défendable en ses deux premiers ar-
ticles mais des ’article 3, la proposition conforte
le fait que le ministere, le ministre ou son repré-
sentant sont chaque fois repris dans ’ensemble
des organes créés par la proposition; on ne voit
plus dans quelle mesure cette organisme peut en-
core étre considéré comme distinct. De plus, Mme

Bertieaux fait observer que dans certaines disposi-
tions, la proposition de décret ne prévoit pas I’ap-
plication du pacte culturel ce qui risque de poser
des problemes dans la suite.

M. Cheron estime que la proposition pose dif-
férents problémes juridiques et qu’il serait judi-
cieux que la commission demande au Président du
Parlement de solliciter I’avis du Conseil d’Etat sur
la proposition.

Mme Bertieaux appuie la demande de M. Che-
ron.

Mme Corbisier-Hagon souligne que la propo-
sition crée une structure souple et permet I’asso-
ciation a la gestion du BIJ, comme actuellement,
du secteur des relations internationales et de la
jeunesse. Par ailleurs, I’avis rendu dans le preécé-
dent existant au niveau de la Région bruxelloise et
cela en date du 23 septembre 2004, reprend clai-
rement un élément que la proposition de décret a
pour objet de créer. Elle estime que si il y a une
jurisprudence du Conseil d’Etat il est utile de s’y
référer.

Le président, M. Wacquier, constate que la
commission ne souhaite pas consulter le Conseil
d’Etat sur cette question et cela vu que le Conseil
d’Etat a déja, dans un avis du 23 septembre 2004,
pris position sur le sujet et que par ailleurs aucun
amendement a la proposition de décret n’a été dé-
posé.

3 Discussion des articles

Article ler

Cet article n’appelle pas d’observation.
Art. 2

Cet article n’appelle pas d’observation.
Art. 3 et 4

Mme Bertieaux souhaite savoir quelle est I’in-
dépendance des membres de ce comité de gestion.

La ministre Simonet rappelle que I’'Union eu-
ropéenne demande que toutes les agences aient
une personnalité juridique distincte. Jusqu’a pré-
sent le BIJ a fonctionné avec des moyens humains
et financiers provenant a la fois du CGRI et du
ministere de la Communauté francaise. Le présent
décret donne au BIJ un statut pour répondre aux
attentes de I’'Union européenne et se justifie par le
fait que pour modifier le fonctionnement d’un OIP,
il faut un décret. Pour que le BIJ ait une personna-
lité juridique, la proposition Pinsere dans le CGRI
avec son fonctionnement actuel. Elle rappelle qu’il



y avait déja eu en la matiere un précédent et que le
Conseil d’Etat s’était prononcé sur ce précédent.

Mme Bertieaux demande, si le Conseil d’Etat
s’est déja prononcé et que cela ne posait pas de
probleme, pourquoi refuser un nouvel avis du
Conseil d’Etat. Elle estime par ailleurs qu’il n’y a
dans Particle 3 aucune trace d’autonomie pour le
BIJ.

M. Cheron constate qu’au niveau de la com-
position du comité de gestion le texte de la propo-
sition ne prévoit pas de garantie quant au respect
du pacte culturel.

Mme Bertieaux regrette que les auteurs de la
proposition refusent d’expliquer le lien qu’ils font
entre "autonomie du BIJ et la composition du co-
mité de gestion.

La ministre Simonet rappelle que I’article 8, §6
de la décision de I’Union européenne précise que
les pays participants au programme créent, dési-
gnent et controlent les agences nationales chargées
de la mise en ceuvre des actions de programmes.

M. Cheron pense que si le décret entre en vi-
gueur, ’Europe a le droit de se demander en quoi
ce qu’elle a préconisé est respecté; il estime qu’on
est en droit de poser la question de savoir si le BIJ
a Pautonomie qui a été voulue par ’Europe.

Art. S et 6

Mme Berticaux demande si au niveau de la
composition du comité de concertation le pacte
culturel ne devrait pas étre appliqué.

La ministre Simonet répond que dans la dé-
signation des différents représentants rien n’em-
péche que le pacte culturel puisse s’appliquer.

Art. 7

Mme Bertieaux constate que ’article 7 crée
une commission consultative pour le programme
« Jeunesse en action », elle souhaite savoir ce qu’il
en est pour les autres programmes.

La ministre Simonet répond que le §2 de P’ar-
ticle 7 permet au gouvernement de créer d’autres
commissions consultatives.

M. Cheron releve que le §2 permet au gou-
vernement de créer d’autres commissions consul-
tatives ; il pense qu’il serait plus prudent de le faire
par voie décrétale. Par ailleurs M. Cheron rappelle
que la plate-forme CRI]J était partie prenante dans
le BIJ, il demande deés lors s’il ne faut pas ’associer
a la commission consultative.

La ministre Simonet répond que la plate-forme
CRI]J fait partie du CJEF qui lui est représenté au
sein de la commission consultative.
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Art. 8

Mme Bertieaux fait observer que la proposi-
tion permet au gouvernement de garder un ceil sur
la gestion journaliere du BIJ.

La ministre Simonet et les auteurs de la propo-
sition répondent qu’il s’agit 1a de la mission nor-
male du gouvernement.

Art. 9

Mme Bertieaux constate qu’a I’alinéa ler de
Particle 9 il est précisé que le budget du BI]J est
identifié, elle souhaite savoir ce que cela signifie et
quel est le critere d’identification.

Mme Corbisier-Hagon répond qu’a partir du
moment ou ’Europe demande qu’on ait une iden-
titée distincte pour verser les subventions, elle ne
voit pas en quoi il sera difficile d’insérer une ligne
dans le budget identifiant le BIJ et le budget y af-
férant.

M. Cheron souhaite savoir si en vertu de cet
article 9 les BIJ peut prendre part a des participa-
tions en capital.

Mme Corbisier-Hagon précise que jusqu’a
présent le BIJ n’a pas encore pris de participation
en capital et qu’il n’en n’a pas besoin. Mais en tout
état de cause le texte ne permet pas de prise de par-
ticipation en capital.

La ministre Simonet répond que eu égard au
prescrit de I’article 9 de la loi spéciale de réformes
institutionnelles du 8 aotit 1980, cela devrait étre
prévu dans le texte. Dans la mesure ou ’article
9 ne le prévoit pas, cela signifie que ce n’est pas
permis.

Art. 10

Mme Bertieaux pense que si on veut que le
budget du BIJ soit réellement identifié, il faudrait
que les moyens en nature et le personnel nécessaire
a son fonctionnement figurent effectivement dans
le budget du BIJ; I’article 10, lui crée réellement
Pimpossibilité de dire en quoi le budget du BIJ est
identifié.

M. Cheron rappelle qu’actuellement il y a déja
du personnel dans le BIJ; il ne connait pas la na-
ture du statut de ce personnel. Larticle 10 en-
trainera t-il une modification dans la situation ac-
tuelle ; le personnel conservera t-il son statut ou y
aura-t-il une modification statutaire ?

La ministre Simonet répond que les personnes
actuellement en place conservent leur statut,
qu’elles proviennent du ministere ou du CGRI, elle
précise que ces agents ne sont que mis a disposi-
tion et cela qu’ils soient statutaires ou non.
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Art. 11 et 12

Ces articles n’appellent pas d’observation.

4 Votes

Les articles ler et 2 sont adoptés par 10 voix
et 3 abstentions

Les articles 3 a 11 sont adoptés par 10 voix
contre 3.

L’article 12 est adopté par 10 voix contre 2 et
1 abstention.

D’ensemble de la proposition de décret est
adopté par 10 voix contre 3.

A P’'unanimité des membres présents, il est fait
confiance au Président et a la Rapporteuse pour
I’élaboration du présent rapport.

La Rapporteuse, Le Président,

N. DOCQ P. WACQUIER



