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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission de la Culture, de la Jeu-
nesse, de ’Audiovisuel, de I’Aide a la Presse et du
Cinéma a examiné au cours de sa réunion du 23
avril 2008 (2) le projet de décret modifiant le décret
du 20 juillet 2000 déterminant les conditions de
reconnaissance et de subventionnement des mai-
sons de jeunes, centres de rencontres et d’héberge-
ment, centres d’information des jeunes et de leurs
fédérations.

(2)

Présents :

M. Devin, Mme Jamoulle, M. Janssens, M. Onkelinx (rap-
porteur), M. Pirlot, Mme Tillieux

Mme Cassart-Mailleux, M. Meurens, M. Miller (Président)

M. Langendries, M. Procureur, Mme Willocq

M. Reinkin

Assistaient également a la réunion :

M. Petitjean, M. Walry : membres du Parlement

M. Tarabella, Ministre de la Jeunesse et de la promotion so-
ciale

M. Crespo, collaborateur au cabinet de M. le ministre Tara-
bella

M. Duriau, collaborateur au cabinet de M. le ministre Tara-
bella

Mme Tahir, collaboratrice au cabinet de M. le ministre Ta-
rabella

Mme Leprince, experte du groupe PS

Mme Kempeneers, experte du groupe MR

Mme Bernard, experte du groupe cdH

Mme Waterschoot, experte du groupe ECOLO
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RAPPORT

1 Vote de procédure

M. Reinkin déclare étre circonspect en ce qui
concerne la possibilité d’examiner aujourd’hui le
projet de décret en raison de la maniere dont
les documents ont été recus par les membres de
la Commission. Non seulement il y a P’avis du
Conseil d’Etat qui date de 2006, mais il y a aussi
un second avis du Conseil d’Etat qui a été de-
mandé en 2008. L’avis de 2008 exprime claire-
ment que les membres de la Commission auraient
db recevoir I’avis de 2006 contenant le premier
avant-projet de décret, étant donné que I’avis du
Conseil d’Etat porte sur ce premier avant-projet
de décret.

Les commissaires ont recu 36 heures avant la
séance de commission ledit document, a savoir le
premier avant-projet de décret. Outre que ce délai
ne respecte pas le réglement de notre Parlement,
le document n’est pas complet. Il n’a pas été of-
ficiellement communiqué aux commissaires, dans
la mesure ou le texte a été envoyé par courriel aux
secrétariats des groupes politiques.

Un gros probleme technique et de procédure
se pose donc aujourd’hui. Il veut laisser du temps
a PAssemblée et aux parlementaires de Popposi-
tion de pouvoir examiner les textes en temps né-
cessaires. Il souhaite le report de la discussion de
quinze jours.

Mme Cassart-Mailleux ne demande pas de re-
port du texte dans quinze jours mais elle attend de
la majorité qu’elle assure le quorum.

M. le Président, a la suite d’un échange de vues
sur le quorum, acte la demande de vote de M.
Reinkin sur un report de ’examen du projet de
décret.

Par 8 voix contre 1 et 2 abstentions, la
Commission décide de procéder immédiatement a
PPexamen du projet de décret.

2  Exposé introductif de M. Tarabella,
ministre de la Jeunesse et de la pro-
motion sociale

Lorsqu’un projet de décret arrive en fin de par-
cours législatif, le ministre de tutelle ressent d’or-
dinaire une forte satisfaction. En effet, il s’agit de
PPaboutissement d’un long processus de brassage

d’idées, de concrétisation de principes et construc-
tion concertée de la norme.

Toutefois, dans le cas présent, on peut parler
de réel plaisir plutét que de satisfaction. En effet,
grace a ce décret, c’est tout un secteur qui va voir
son action consolidée et pérennisée. Or, on n’insis-
tera jamais assez sur la pertinence de I’action des
Centres de Jeunes. Les jeunes trouvent aisément
des moyens de s’émanciper et de s’épanouir dans
ces espaces d’accueil et de dialogue. Des jeunes
dont la socialisation s’avere parfois difficile dis-
posent dans leurs quartiers d’un lieu accessible ou
ils peuvent exprimer leurs attentes individuelles et
mener a bien des projets collectifs.

Dexistence des Centres de Jeunes est un élé-
ment de réponse évident a des besoins sociétaux
averés.

Il convient de rappeler que ces associations
sont, d’une part, des lieux ouverts a tous les
jeunes sans distinction d’origine sociale ou cultu-
relle ou bien d’obédience philosophique ou reli-
gieuse, d’autre part, des espaces dans lesquels une
citoyenneté active et responsable s’exerce. Au-dela
de son apport sociétal, voici quelques chiffres mar-
quants pour ce secteur : 188 Centres de Jeunes
reconnus et subventionnés, plus de 500 ETP et
9.541.000 euros de budget et des milliers de jeunes
participants.

Parmi les Centres de Jeunes, il convient de
distinguer trois catégories spécifiques. Les Mai-
sons de Jeunes qui sont des associations fondées
sur I’accueil des jeunes, leur participation aux or-
ganes de décision et a la gestion de I’association
ainsi qu’aux actions collectives (projets) et aux
animations socioculturelles. Les Centres de Ren-
contre et d’Hébergement qui prennent en charge
Porganisation d’activités résidentielles, ’accueil de
groupes de jeunes et favorisent la rencontre entre
ces groupes. Les Centres d’Information des Jeunes
qui ont pour objectif de favoriser ’appropriation
de ’information par les jeunes, favoriser ’analyse
et la prise de conscience, répondre aux questions
immeédiates, assurer un service d’accueil de base.

Mais pourquoi fallait-il modifier le décret
du 20 juillet 2000? Dévolution du secteur et
du contexte dans lequel ces actions s’inscrivent
de méme que certains « vices légistiques » m’a
conduit a proposer les modifications suivantes :

1° Les engagements financiers contractés depuis



2004 par rapport aux Centres de Jeunes seront
rencontrés grace a ce décret qui integre des dis-
positions transitoires qui garantissent un finan-
cement suffisant tant en matiere d’emploi que
de fonctionnement. En plus de la pérennisation
des associations existantes, la maitrise budgé-
taire que ce décret permet a rendu possible le
financement de 13 nouveaux Centres de Jeunes
jusque-la reconnus mais non agréés ainsi que
la reconnaissance de 3 nouvelles Maisons de
Jeunes.

Il faut savoir que depuis 2004, 13 Centres de
Jeunes ont été reconnus mais non subventionnés
en raison d’un flou juridique induit par P’ancien
décret. Ainsi, des structures avaient des obliga-
tions légales mais ne percevaient pas de finance-
ment en vue d’accomplir leurs missions. Le pou-
voir public ne pouvait plus continuer dans cette
voie qui posait d’énormes problémes en termes de
financement du personnel de ces associations.

1° Le présent texte introduit certaines modifica-
tions en ce qui concerne I’ « objet » de lagré-
ment. Ainsi, ce n’est plus le plan d’action qui
est agréé mais ’association qui est classée dans
un dispositif particulier sur base d’un plan
d’action circonstancié.

Le double statut de « reconnaissance » et
« d’agrément » est source de confusion et d’une
surcharge administrative de travail tout a fait in-
utile. La notion de « reconnaissance » est donc
supprimée pour ne maintenir uniquement que la
notion « d’agrément ».

1° D’agrément est nécessairement lié a la mise
en ceuvre d’un plan d’action quadriennal. Le
maintien de ’agrément est subordonné au res-
pect des conditions générales et particuliéres.
En cas de non respect de ces derniéres, le Gou-
vernement peut en vertu du présent décret pro-
céder a la suspension de la subvention initiale-
ment octroyée voire au retrait de agrément.
Le Gouvernement peut également, toujours en
cas de non-respect des conditions générales et
particuliéres, procéder au classement d’une as-
sociation dans un niveau inférieur a celui dans
lequel elle était classée auparavant. Le précé-
dent texte ne clarifiait pas assez ces aspects.

2° Par ailleurs, le texte contient d’autres dispo-
sitions porteuses comme celles visant 4 amé-
liorer I’articulation entre les Centres d’Infor-
mation et les Maisons de Jeunes, celles ren-
forcant le réle pédagogique du secteur ou en-
core celles augmentant la transparence des dé-
cisions d’agrément via I’établissement de cri-
teres pédagogiques.
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Au-dela des aspects techniques, il convient
d’insister sur la valeur ajoutée qu’il constitue pour
les milliers de jeunes qui fréquentent les Centres
de Jeunes en ce sens qu’il permet de soutenir da-
vantage d’actions a leur égard.

Je dois également souligner la bonne coopé-
ration du secteur dans ce dossier. Apres plusieurs
mois de travail en commun, nous sommes arri-
vés a un texte consensuel. La Commission Consul-
tative des Maisons et des Centres de Jeunes a
d’ailleurs remis un avis positif sur cet avant-projet.
Le Conseil d’Etat en ce qui le concerne n’a pas non
plus émis de remarques de fond.

3 Discussion générale

Mme Cassart-Mailleux indique que le projet
de décret a visiblement été discuté profondément
avec le secteur de la Jeunesse. Certaines évolutions
sociologiques ou certains arguments justifient la
modification d’un décret. Mme Cassart-Mailleux
aimerait connaitre les éléments qui justifient cette
modification ci. Dans la déclaration de Politique
générale, on met ’accent sur la simplification ad-
ministrative. Ce commissaire est parlementaire de-
puis 4 ans et elle a vu peu de décrets qui appli-
quaient ce principe.

Elle souhaite poser deux questions dans le
cadre de la discussion générale. Dans le décret pré-
cédent, il était prévu une évaluation de ce décret
tous les 5 ans des son entrée en vigueur. Ce dernier
est entré en vigueur en 2000 ; il aurait di y avoir
une premiére évaluation en 2005. Or, elle n’a pas
eu lieu. Quand le ministre pense-t-il lancer cette
évaluation ? Est-ce que le secteur lui a demandé
que cette évaluation ait lieu rapidement ou pas?

Le ministre a indiqué que la révision du décret
de 2000 permettrait de préciser certaines notions
afin de solutionner certaines difficultés apparues
dans le traitement des dossiers d’agrément. Dans
le document recu, le ministre indique qu’un arrété
prévoira ’adoption d’une grille d’évaluation qua-
litative des temps d’action. Elle trouve I’intention
bonne mais pourquoi ne pas avoir intégré cette
grille d’évaluation dans le décret? Pour les par-
lementaires, cela laisse une possibilité d’avoir un
débat tout a fait constructif plutét que de donner
un cheque en blanc au Gouvernement sur un do-
cument sur lequel le Parlement n’aura aucun droit
de regard.

Méme remarque par rapport au projet de dé-
cret qui introduit la possibilité d’agréer prioritai-
rement un certain nombre d’associations en tenant
compte de critére démographique. Le ministre fait
la méme démarche, il y aura un arrété. Quelles
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sont les raisons pour lesquelles le ministre n’a pas
intégré cela dans le décret? Ce qui aurait permis
une analyse différente.

M. Petitjean indique qu’il est un vétéran des
maisons de jeunes puisqu’il a été président d’une
fédération de maison de jeunes. Il a été président
de deux maisons de jeunes de premiere catégorie.
Il souhaite rappeler le travail qui a été fait au dé-
part par un haut fonctionnaire qui s’appelait Ar-
mand Lamine qui a tant les subventions aux orga-
nisations de jeunesse qu’aux maisons de jeunes et
mouvements de jeunes, hébergement.

I y a eu un age d’or des maisons de
jeunes. Pratiquement, chaque commune en dis-
posait d’une. Leur présence était déterminante.
Outre la sociabilisation des jeunes, elles éva-
cuaient tres largement les assuétudes! Pourquoi?
Parce qu’il y avait coresponsabilité et une certaine
solidarité qui naissait entre les jeunes qui fréquen-
taient la maison de jeunes.

Ce projet de décret n’est que correctif. Il ne
décéle aucune incitation a la création, a la relance
de maisons de jeunes. Le décret ne permet tout
au plus que de subventionner trois maisons de
jeunes actuellement privées de dotation, ni plus,
ni moins.

Si Pon regarde en Communauté frangaise, la
ou les jeunes ont acces 2 une maison de jeunes, il
y a de trés larges zones qui sont privées de tout
moyen de pouvoir accéder a un lieu permanent
d’accueil ou les jeunes peuvent se rencontrer, se so-
cialiser ou avoir des formations complémentaires.

D’arrondissement de Charleroi compte trois
districts et un seul ne dispose que d’une structure
d’accueil. Il y a bien un bus qui circule de village
en village sans lieu permanent et qui ne correspond
pas a la demande. Les maisons de jeunes sont pro-
fitables pour les jeunes. Elles permettaient des re-
lations intergénérationnelles et il y avait une sorte
d’autorégulation entre les jeunes et les autres gé-
nérations.

M. Reinkin considere que ce décret, qui est le
premier du ministre Tarabella, est a ce titre his-
torique. Ce décret intéresse particulierement les
centres d’information qui étaient demandeurs. Les
centres de jeunes sont également concernés, tan-
dis que les centres d’hébergement paraissent moins
impliqués dans la démarche.

C’est avec quelque regret qu’il a pris connais-
sance de I’avis pour le moins négatif du Conseil
d’Etat sur ’avant-projet de décret. Ni le texte, ni
Pavis ne paraissent fort engageants. Il est donc
particulierement regrettable qu’il n’ait pas pu lire,
dans le texte qui lui est aujourd’hui présenté, la

moindre ligne ou le ministre commente ’avis du
Conseil d’Etat ou précise la maniere dont il a cher-
ché a répondre a cet avis. Il est pourtant de cou-
tume, dans un exposé des motifs, que 'on y trouve
ce type de commentaire. Au vu de la nature des re-
marques incendiaires du Conseil d’Etat, 'on s’at-
tendait a ce que le ministre prenne la peine de jus-
tifier sa position.

Sollicité en décembre 2006, le Conseil d’Etat a
fait part de commentaires fondamentaux comme
le non-respect des formalités préalables de consul-
tation des instances d’avis, CJEF et CCMC], le
non respect du pacte culturel, le non respect du
principe d’égalité, les délégations excessives du
Gouvernement, la rédaction particulierement dé-
fectueuse et la conception vicieuse - il cite le
Conseil d’Etat - du texte, qui ne permet pas au
citoyen de disposer d’un dispositif clair, précis et
cohérent lui permettant de connaitre exactement
ses droits. L’avis de janvier 2008 ne dit rien de plus
que celui de 2006, et I’on ne peut donc s’en servir.

Considérant que le Conseil d’Etat n’a pas re-
mis un second avis, alors qu’il a été sollicité en
janvier 2008, doit-on en déduire que le texte de
Pavant-projet qui a été transmis au Parlement, n’a
pas tenu compte des remarques formulées dans le
premier avis ?

La moindre des choses aurait été de répondre
a ces remarques de fond. Dans sa courte vie de
parlementaire, il a rarement vu un texte déposé
faisant ’objet de tant de critiques fondamentales
émanant du Conseil d’Etat.

C’est inacceptable pour un décret qui vise
principalement a régler I’insécurité juridique ac-
tuelle contenue dans le décret de 2000 et a éviter
des recours.

En ce qui concerne les négociations avec
les instances d’avis concernées, il dispose d’une
preuve permettant d’établir que la CCMC]J a bien
été consultée. La, il y a un document mais il n’y
a rien en ce qui concerne le CJEF. Or, le Conseil
d’Etat rappelle a juste titre, que article 6 de la loi
du 16/07/1973 s’applique ici.

Le ministre peut-il transmettre les avis officiels
de ces deux instances ? Si elles ont été bien consul-
tées en 2006. Il n’en sait rien.

Depuis 2006, plus aucune négociation offi-
cielle ne semble avoir eu lieu. Trés concrétement,
les modifications apportées aux articles 65 et 66
ter du décret de 2000, n’ont donc jamais été sou-
mises a concertation. Et le texte soumis au Par-
lement ne correspond vraisemblablement pas au
texte soumis aux instances d’avis.



Que doit-on penser du respect du ministre par
rapport au travail parlementaire lorsque les textes
fournis officiellement ne permettent pas d’analy-
ser les commentaires du Conseil d’Etat qui portent
eux sur l'avant-projet adopté en premiere lec-
ture. Par ailleurs, lorsqu’on recoit par une voie
officieuse des textes complémentaires, 36 heures
avant leur examen, mais que des pages manquent
parce que cela s’arréte au milieu de P’article 43 et
au milieu d’une phrase, il devient difficile d’exer-
cer correctement son mandat de commissaire. Il a
du lire le texte en derniere minute. C’est a la limite
du mépris pour le travail parlementaire.

Dans la mesure ou il n’est pas démontré que
Pobjectif du décret pourra étre atteint par le dis-
positif prévu, le groupe Ecolo s’abstiendra. Non
pas parce que le décret ne serait pas utile pour le
secteur, mais parce qu’il ne peut pas travailler dans
ces conditions.

M. Devin entend des collegues qu’ils partagent
le méme objectif. Si le Front National et Ecolo ont
des doutes et se posent des questions par rapport
au texte, on peut étre d’accord pour dire aujour-
d’hui qu’il y a des avancées significatives en la ma-
tiere plus particulierement a ce qui est relatif a I’in-
formation.

Chaque fois que l'on peut faire un pas en
avant, on doit le faire. Douter peut prendre du
temps pour certains mais il faut avancer.

I souhaite faire deux réflexions : les maisons
de jeunes viennent de terminer leur plan quadrien-
nal, travail essentiel qui redéfinit les options des
maisons de jeunes. Le ministre vient avec ce texte.
Quelles sont les conséquences pratiques de ce texte
par rapport au plan quadriennal qui vient d’étre
rentré ? Va-t-il y avoir une période transitoire ?

Deuxieme réflexion, il y a eu un travail ad-
ministratif tres important. Il y a de plus en plus
de documents et il partage la réflexion de sa col-
legue, Mme Cassart-Mailleux. Si 'on trouve une
volonté de simplification administrative que 'on
y aille concrétement. Parce que les maisons de
jeunes qui travaillent sur le terrain font du travail
avec les jeunes mais c’est aussi et surtout des ani-
mations sur le terrain avec ces mémes jeunes qui
demandent des activités avec une facilité de dépla-
cement, d’organisation. La volonté du décret c’est
la simplification administrative.

M. Langendries déclare avoir entendu le mi-
nistre sur sa volonté de donner un nouvel élan
a insuffler en modifiant le décret de 2000 que
Pon discute aujourd’hui. Il se réjouit que ce décret
contribue a la simplification administrative des dé-
marches que doivent respecter les associations qui
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veulent étre agréées. Il se réjouit également du gage
de sécurité juridique qu’apporte le décret en sup-
primant ce que le ministre a appelé le « vice legis-
tique ».

Il se réjouit que le texte arrive enfin avec des
modifications importantes. Il se pose une ques-
tion fondamentale sur ces fameux plans a quatre
ans qui ont d étre rentrés pour le 15 avril et de
la difficulté des associations qui ont fait un tra-
vail spécifique pour gonfler leur rayonnement et
leurs actions dans les années qui viennent. Il ne
voudrait pas que ces actions et cette planification
soient mises en péril par des éléments adminis-
tratifs supplémentaires que les maisons devraient
devoir fournir. Il demande a étre rassuré sur cet
¢lément-la.

M. Pirlot déclare également avoir été président
d’une maison de jeunes mais plus récemment
qu’un autre commissaire. Il a encore quelques
contacts avec les jeunes. On peut certes discuter
sur les formes et on peut comprendre les argu-
ments développés par des collégues de la minorité.
Sur le fond, c’est un décret qui était attendu de-
puis longtemps par le secteur qui va permettre une
stabilisation ou un refinancement dont il a bien
besoin. Globalement, c’est un décret extrémement
positif et si le ministre avait été d’une autre cou-
leur politique, il aurait tenu les mémes propos.

M. Onkelinx, rapporteur, se réjouit de cette
initiative. Il indique qu’il est actif dans le secteur
de information des jeunes et il sait que le ministre
a rencontré les acteurs de terrain avant d’élabo-
rer son projet. Ce commissaire est vice-président
de la Maison des Associations qui voit une aug-
mentation de la fréquentation des jeunes. Il y a
une demande des jeunes en ce qui concerne un cer-
tain nombre de sujets par exemple des demandes
d’informations sur le SIDA, sur la citoyenneté. Ce
projet et le refinancement vont dans le bon sens.
Il y avait une demande unanime du secteur et de
tous les acteurs de terrain. Il ne peut que se ré-
jouir de ces avancées et du soutien de la Com-
munauté francaise dans ces actions qui sont es-
sentielles pour les jeunes en sachant que pour ce
qui concerne la prévention SIDA, il y avait un tres
grand travail a faire.

Mme Tillieux estime que Pexposé du ministre
est clair et concis. Elle se réjouit de pouvoir exa-
miner ce texte qui touche le secteur important de
la jeunesse et plusieurs centaines de milliers de
jeunes. Si ce n’est pas une révolution en soi, on
voit clairement qu’il y a des avancées significa-
tives et insiste sur la volonté de simplifier. On peut
se réjouir que le décret vient pérenniser les enga-
gements pris a I’égard du secteur notamment en
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le refinancant. Il traduit en tout cas une logique
d’équilibre entre les secteurs en faveur desquels
la Communauté francaise mene une politique de
jeunesse. Au cceur des maisons de jeunes et des
centres de jeunes, il y a une véritable politique de
terrain qui s’exprime. Ce sont des outils précieux
qui induisent un maillage social envers des popu-
lations qui sont parfois en difficulté pour pousser
d’autres portes. C’est notre role aussi d’étre por-
teurs des actions de terrain. Nous devons saluer le
travail qui est fait quotidiennement par les volon-
taires engagés qui sont sur le terrain pour dévelop-
per cette dynamique sociale.

Le moment ou arrive ce décret rend obliga-
toire I’adoption d’une transition qui soit claire,
transparente et optimale pour les acteurs de ter-
rain.

4 Réponses de M. le ministre

M. le ministre répond a Mme Cassart qu’en ce
qui concerne I’évaluation du décret, tout est mis en
ceuvre avec ’Observatoire de la Jeunesse. Le dé-
cret ancien n’était pas satisfaisant. A la question
relative a Parréeé, il pense qu’il y a une volonté
de simplifier le texte décrétal. Chacun a son tra-
vail : le Parlement et le Gouvernement. Il y a aussi
concertation avec les deux institutions.

A M. Petitjean, il dit que la jeunesse est une
force de proposition et de projet positif. Il souhaite
mettre ’accent sur les aspects positifs. Il y a 98 %
de la jeunesse qui n’est pas délinquante.

A sa question relative aux reconnaissances des
maisons de jeunes, il y en avait 13 reconnues mais
non agréées. Avec le projet de décret, cela signi-
fie que ces 13 seront financées et cela éloigne les
risques de recours.

En ce qui concerne le maillage de la Commu-
nauté francaise, il ne faut pas écarter les initiatives
locales des communes. Cela ne veut pas dire que
des accueils locaux n’existent pas. Il y a complé-
mentarité avec les mouvements de jeunes qui s’en
occupent, par exemple les scouts ou les patros et
qui font de excellent travail méme s’ils ne sont
pas agréés.

Il considére que M. Reinkin s’arc-boute sur le
passé. Il y avait un texte en 2006 et ce commissaire
reproche qu’on ne le lui ait pas transmis la semaine
passée. 1l lui dit qu’il est député depuis 2004 et il
tient bien ses archives. Et il peut mettre encore la
main sur un texte émanant d’une enceinte parle-
mentaire. Au-dela de cela, ce commissaire évoque
le Conseil d’Etat. Il a remis un avis en 2006 ou
tout début 2007. Mais lui en tant que ministre a

proposé un nouveau projet qui tenait quand méme
compte des remarques de cet avis qui était assez
critique. Méme si c’est un décret modificatif, il n’a
pas voulu faire un nouveau décret parce qu’il y
avait quand méme une base qu’il fallait améliorer.
Il a modifié le décret en tenant compte de cet avis.

Il a consulté le Conseil d’Etat le 3 janvier 2008
et celui-ci a remis un avis le 30 janvier 2008. Celui-
ci déclare qu’il ne lui appartient pas de se pronon-
cer a nouveau sur des dispositions déja examinées
et qui ont été revues sans tenir compte des obser-
vations qui ont été faites dans le premier avis et
qui demeurent inchangées. Le décret n’est pas in-
changé. Le Conseil d’Etat maintient ses observa-
tions alors que le texte a changé et qu’il a veillé a
rencontrer ses observations.

Le Conseil d’Etat a remis un avis qui ne ré-
examine pas sur le fond le projet du ministre qui
change pourtant celui pour lequel il avait rendu
un avis critique. Le ministre a fait son devoir et il
assume.

A M. Devin, qui considere que c’est une avan-
cée significative, il le remercie pour son apprécia-
tion et souhaite le rassurer pour le plan quadrien-
nal. Il sera pris en compte évidemment et on ne
demandera pas aux associations d’en refaire un. Il
y a une période transitoire et ’ladministration sera
la pour aider si par mégarde un plan ne correspon-
dait pas tout a fait aux termes du nouveau décret
modificatif. Padministration sera la pour faire des
remarques et veiller a ce qu’il soit adapté. Mais
pour ce qu’il sait ce devrait étre des modifications
legeres parce que les acteurs de terrain sont habi-
tués a rentrer leurs documents sur base d’un mo-
dele identique.

Il tient aussi a rassurer en disant que I’on ne
va pas examiner le projet de décret sur les Organi-
sations de jeunesse aujourd’hui. La simplification
apparaitra clairement l1a aussi. On passera, c’est sa
volonté, a la forfaitisation et on arrétera d’exami-
ner des mannes de documents justificatifs. On en
reparlera plus tard.

M. Langendries souhaite évoquer le terme de
vice légistique. Le ministre pense que c’est vrai-
ment important de gommer cette frustration légi-
time qui consiste a entrer dans un cadre qui n’est
pas financé. C’était une des demandes principales.
C’était normal de faire disparaitre cette incohé-
rence.

Il remercie MM. Onkelinx et Pirlot et Mme
Tillieux de leur appréciation. Il pense effective-
ment que par ce projet de décret, on vise a avancer
vers ’équilibre a apporter dans le secteur de la jeu-
nesse. Il est en attente de moyens et de modes plus



aisés de fonctionnement et que ceci est une étape
importante.

M. Petitjean voudrait que le ministre ne re-
tienne pas son propos comme une opposition a
son projet. Il est clair que les formalités adminis-
tratives ont été pour une bonne part dans le passé
responsables de la disparition de pas mal de mai-
sons de jeunes.

Ce qu’il dit, c’est qu’une maison de jeunes
est un lieu plus qu’important. Pourquoi? Parce
qu’elle s’identifie trés rapidement pour les jeunes
a un lieu de rencontre et une offre de diversifi-
cation surtout. Il est clair qu’un lieu permanent
d’accueil, c’est plus qu’une lumiere qui attire les
jeunes. Pour beaucoup de jeunes, le ministre I’a
dit, il y a les mouvements de jeunesse. Il y a des
activités offertes par les communes parfois ou par
des mouvements politiques ou philosophiques.

Mais en fait, les jeunes n’adhérent pas néces-
sairement aux objectifs du mouvement parce qu’il
ne répond pas a leurs aspirations, a leurs attentes
et aussi a leurs choix citoyens. Dans sa jeunesse, il
ne se voyait pas aller au patronage. C’était le choix
de ses parents.

C’est ce qu’il veut démontrer. Il comprend que
le ministre soit bloqué par les moyens financiers
qui sont mis a sa disposition. Aujourd’hui, dans le
cadre des 188 centres de jeunes reconnus et sub-
ventionnés, il ne sait pas combien il reste de mai-
sons de jeunes. Cela ne doit pas étre tres élevé. Ses
préoccupations sont la et elles ne sont pas poli-
tiques. Ce sont ses préoccupations parce que c’est
un phénomene qu’il a bien connu. Il se rappelle
qu’il y a eu a I’époque une collaboration avec ce
qu’on appelait le Conseil National de la Jeunesse
en ce qui concerne le financement des mouvements
et des maisons de jeunes.

M. Devin remercie M. le ministre pour ce qu’il
a dit sur le plan quadriennal et il entend bien que
$’il y avait des adaptations a réaliser, ’adminis-
tration se tiendrait a la disposition des maisons
de jeunes. Sur la simplification administrative, il
a bien entendu également le ministre.

Il voudrait bien préciser, contrairement a ce
que dit M. Petitjean, qu’il ne fait pas de révision-
nisme. Il n’a jamais dit que des maisons de jeunes
fermaient a cause des tAches administratives. Il a
dit que, ces derniers temps, effectivement, il y a
de plus en plus de tiches administratives qui sont
demandées et que le décret présenté aujourd’hui
devait faire en sorte d’aller vers une simplification
administrative. Il ne regarde pas I’avenir dans un
rétroviseur.

M. Reinkin déclare qu’il veut que les choses
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fonctionnent en respectant un certain nombre
d’éléments qui font partie des lois et des regles.
Le Pacte culturel, ¢’est important pour lui.

Il revient aux réponses et non-réponses sur dif-
férents points. Le premier point concerne la perti-
nence juridique au regard de I’objectif. Le projet
de décret remplace la reconnaissance et ’agrément
des associations par un régime unique d’agrément.
Ceci vise a répondre a la crainte que le ministre a
de voir la reconnaissance et ’agrément prévalant
dans le décret de 2000 avoir pour effet de créer un
droit subjectif aux subventions.

Le Conseil d’Etat, tout comme ’inspection des
finances, observent que, dans les textes soumis, le
ministre déplace la condition d’existence des cré-
dits budgétaires dans les dispositions relatives a ce
qui est devenu I’agrément. Par ce mouvement, les
deux instances estiment que le ministre renforce au
contraire le lien entre "agrément et la subvention.
Que cherche a faire le ministre in fine ?

Le Conseil d’Etat s’inquiete par ailleurs des ef-
fets potentiels de contagion sur d’autres secteurs
qui restent soumis, eux, a une distinction entre
I’agrément et le subventionnement. Comment le
ministre se positionne-t-il a cet égard ?

En ce qui concerne la méthode, c’est un des
neceuds du décret, le Conseil d’Etat estime que c’est
le silence actuel du décret de 2000 sur la méthode
suivie pour répartir les crédits budgétaires dispo-
nibles a laquelle il convenait de remédier. Car c’est
I’absence de transparence de cette méthode qui a
donné lieu aux difficultés d’application du décret
de 2000. Le texte ne précise pas les éléments essen-
tiels de la procédure, ni les éléments de fond qui
permettront de poser, dans le respect du principe
d’égalité, un choix entre les différents demandeurs
qui remplissent par ailleurs toutes les conditions
requises pour étre agréés. Le ministre pourrait-il
préciser en quoi la méthode envisagée va répondre
a cette remarque ?

Et enfin, le Conseil d’Etat rappelle, comme de
coutume, qu’il appartient au législateur et non au
ministre, de déterminer lui-méme les éléments fon-
damentaux tels que les criteres de programmation,
d’évaluation, les indicateurs a atteindre, les élé-
ments de programmation spécifiques au dispositif
de coopération et de décentralisation pour I’infor-
mation des jeunes, etc. Les délégations ne peuvent
aboutir a ce que le Gouvernement regle lui-méme
Pessence en la matiére car elle tombe, semble-t-il,
dans le champ de ’application du Pacte culturel.

Il apparait donc que le ministre n’a aucune-
ment respecté ce droit du législateur et pour lui, il
s’agit d’'un manque de respect démocratique.
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Mme Cassart-Mailleux répéte que par rapport
aux arrétés, en tant que parlementaire de oppo-
sition, elle considere qu’il n’est pas opportun de
donner un chéque en blanc au Gouvernement.

M. Reinkin demande si, conformément a la
remarque de I'Inspection des finances, le ministre
peut apporter la garantie que les changements en-
visagés sont neutres, en particulier les subsides for-
faitaires des forfaits de fonctionnement pour les
centres agréés dans les dispositifs particuliers ?

Contrairement au texte de 2000, le nombre
d’expériences subsidiées est mentionné, ce n’est
pas mentionné dans le nouveau texte. Ce nombre
sera-t-il limité? Si oui, comment? Les associa-
tions elles-mémes s’interrogent. Si de nouvelles
consceurs venaient a étre subsidiées, les premieres
seraient-elles susceptibles de voir leurs subven-
tions diminuées ?

M. le ministre répond a M. Petitjean qu’il y
a 144 maisons de jeunes, 24 centres d’information
et 20 centres d’hébergement, c’est le détail des 188
centres reconnus.

A Mme Cassart-Mailleux, il comprend sa po-
sition mais il répete qu’il n’a pas voulu alourdir le
texte et que le Gouvernement a quand méme du
travail a assumer. Il veut rassurer la-dessus, cela
se fait en concertation avec le secteur. Il comprend
que le Parlement ait envie d’avoir plus son mot a
dire sur quelque chose qui découle clairement du
décret.

A M. Reinkin, a propos de la liaison de ’agré-
ment et la subvention, c’est évidemment une vo-
lonté parce que des frustrations sont nées d’abord
de la reconnaissance qui n’était pas ’agrément et
n’était pas non plus synonyme de subsidiation.

Au budget 2008, il y avait un crédit prévu
a titre de provision pour des recours éventuels.
C’est un comble! Il a voulu clairement faire dis-
paraitre cette ambiguité. On fait naitre un espoir,
on demande a des gens de faire des efforts pour se
conformer a un reglement, une loi ou un décret et
on ne leur donne pas les sous. Il ne faut pas faire
naitre le désir. Il a eu clairement la volonté de faire
agrément = subvention.

A propos des subventions, si d’autres viennent
a demander ’agrément, la, il y a clairement des cri-
teres, des crédits disponibles. Il y a des criteres dé-
mographiques, sociologiques, qui vont permettre
de voir quelle est la plus grande pertinence sur
le territoire, de faire un agrément supplémentaire.
Mais il n’y aura pas un rabotement des subven-
tions. C’est clairement prévu. Il faudra vraiment
lui faire confiance, autant 2008 lui a permis d’ob-
tenir des moyens supplémentaires apportés dans le
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secteur de la jeunesse. Son objectif est de contri-
buer a satisfaire et donner un ballon d’oxygene
au secteur, ’effort doit aussi porter sur 2009 et
il espere apres. Il est important de rencontrer cette
demande croissante de reconnaissance des actions
qui sont faites sur le terrain.

5 Discussion et votes des articles

Article 1

Cet article n’appelle aucun commentaire.

Il est adopté par 12 voix et 1 abstention.
Article 2

Mme Cassart-Mailleux voudrait savoir ce que
signifie le rajout du terme « socio-culturel » en
rapport avec lactivité et le fait que I'organisa-
tion de cette activité doive se faire avec la popu-
lation locale ? La réalisation de cette condition dé-
pend donc maintenant de la population locale et
les condition d’organisation de cette activité socio-
culturelle, ce critere ne peut-il causer des soucis a
une maison de jeunes ?

M. le ministre répond que cette précision a été
apportée a la demande du secteur qui souhaitait
avoir une prise plus forte sur la population envi-
ronnant la maison de jeunes. La premiere raison
c’est pour s’inscrire dans une logique d’éducation
permanente mais surtout avoir prise dans le milieu
dans lequel I’action se situe. Cela concerne aussi la
population, il y a toujours une méconnaissance vis
a vis de la jeunesse surtout lorsqu’elle est dyna-
mique. C’¢tait une demande pour valoriser leurs
activités et les faire connaitre a la population dans
laquelle s’insére la maison de jeunes, c’est pour en-
courager cette symbiose.

Mme Cassart-Mailleux déclare comprendre la
justification du ministre. Le fait qu’il puisse y avoir
une relation entre la maison de jeunes et la popu-
lation la satisfait tout a fait.

M. le ministre estime que les criteres peuvent
paraitre difficiles a atteindre mais il faut aussi se
fixer des objectifs quantitatifs et qualitatifs. C’est
important aussi quand il n’y a pas un objectif a at-
teindre de faire des projets, le fait de se réunir en-
semble pour boire un verre, c’est déja bien. C’est
cependant minimaliste. C’est P’aspect de réaliser
un projet ensemble qui lui semble plus intéressant
au regard aussi du fait qu’on donne une subven-
tion on doit aussi faire des choses exigeantes. C’est
au bénéfice de tous.

Mme Cassart-Mailleux souhaite savoir si par



rapport a Poptique droit et devoir, le secteur est
demandeur. Si c’est le cas, elle peut rejoindre le
ministre dans ses objectifs, méme si ces derniers
ne sont pas toujours faciles a atteindre.

Larticle est adopté par 12 voix et 1 absten-
tion.

Article 3

Mme Tillieux demande au ministre des préci-
sions sur les criteres de refus d’agrément.

M. le ministre répond que le terme « pre-
miers » releve d’une faiblesse dans le texte. C’est
une référence a Pantériorité. Si un amendement
était déposé, cela pourrait répondre a cette for-
mulation. Sont-ce les deux premiers ou les trois
premiers ? C’est le fait de reconnaitre I’antériorité
de la demande. Les « premiers » ce n’est pas assez
précis. Il est prét a entendre une suggestion méme
en séance pléniére. On définit si ce sont les deux
ou trois premiers.

Mme Tillieux propose que ’on précise la no-
tion dans les cing ou dix premiers.

M. Devin propose de trouver une solution en
commission, c’est plus simple.

M. le ministre précise qu’il y a quatre critéres
prioritaires qui sont retenus. S’il doit étre dans les
premiers et qu’on lui donne une valeur, il faut étre
dans les « deux premiers ». Il ne faut pas aller au-
dela de trois sinon cela n’a pas de sens.

Mme Tillieux dépose un amendement n° 7 co-
signé par MM. Onkenlinx et Langendries et rédige
comme suit :

A Tarticle 3, derni¢re ligne : ajouter le mot
« trois » entre les mots « les » et « premiers ».

Justification

I convient de préciser que le critére de priorité
concerné doit étre classé parmi les trois premiers.

L’amendement est adopté par 12 voix et 1 abs-
tention.

Larticle est adopté, tel qu’amendé, par 12
voix et 1 abstention.

Articles4 a7

Ces articles n’appellent aucun commentaire.

IIs sont adoptés par 12 voix et 1 abstention.
Article 8

M. Reinkin souhaite évoquer la situation des
centres d’information de jeunes autorisés par le
texte soumis i examen a proposer des services
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payants. Cela constitue, selon Ecolo, une disposi-
tion a surveiller de pres. Car de tels centres pour-
raient se trouver dans une dynamique de recherche
de marchés et de ressources qui meéneraient les
jeunes ou les parents a devoir payer pour avoir
accés aux services proposés par ces centres d’in-
formation. Cela pourrait devenir un marché com-
mercial.

Dans la formule « service payant plus certi-
fication de I’information », il décéle une contre-
philosophie avec le Pacte associatif.

Les pouvoirs publics tentent-ils ici de se désen-
gager de leur rble de soutien a une action ci-
toyenne pour devenir des régulateurs de marché?
Quels sont les criteres permettant de définir et
contrdler la définition de ce que le ministre appelle
un prix « raisonnable » ?

M. le ministre répond qu’il ne faut pas compli-
quer les choses. Pour étre agréé en tant que centre
d’information, ’association doit fournir un ser-
vice minimum d’accueil gratuit. Au-dela de cela,
il peut y avoir des services annexes, cela veut dire
par exemple des photocopies. La fourniture au de-
mandeur de photocopies, d’impression, de faire
une démarche qui est un peu coliteuse doit faire
I’objet d’une demande de participation pour ne
pas déséquilibrer le budget. La photocopie cofite
quelques centimes, elle n’est pas facturée deux eu-
ros par exemple. Il n’y a pas de marché. Il peut y
avoir un co(it pour ce qui dépasse un service mini-
mum de renseignement.

M. Reinkin pose une question complémen-
taire. Un centre d’information regoit un jeune qui
voudrait avoir des renseignements a propos de tel
ou tel type de formation, d’étude ou de métier.
Le ministre trouve-t-il logique que ce jeune doive
payer pour obtenir cette information ?

M. le ministre répond qu’a son avis non, pour-
quoi? Parce que 'information se trouve tres dis-
ponible notamment sur le portail du Forem par
exemple. Forem.be donne toute une série d’infor-
mations sur les métiers, les formations, ’enseigne-
ment de promotion sociale.

Il a déposé au Gouvernement la semaine pas-
sée, une note d’orientation qui fait que les maisons
et les centres de jeunes auront un rdle clairement
de guidance vers les formations. Il concevrait diffi-
cilement que ce genre d’information soit payante.

M. Reinkin marque son accord avec ce que
vient de dire le ministre. Il est évident que les
centres de jeunes et les organisations de jeunesse
ne peuvent devenir des concurrents des orga-
nismes comme le Forem ou d’un c6té on paierait
pour obtenir ce que I’on peut avoir gratuitement
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de I’autre.

L’article est adopté par 12 voix et 1 absten-
tion.

Articles 9 a 15

Ces articles n’appellent aucun commentaire.

IIs sont adoptés par 12 voix et 1 abstention.
Article 16

Mme Cassart-Mailleux demande des préci-
sions sur le type de local. Comment le ministre le
définit-il sur base de quels criteres ? Quels sont les
objectifs poursuivis dans le nouveau décret? De
plus, il y a une erreur de frangais ou est inséré au
ler § « et » devant les locaux. Il y a un « et » de
trop.

M. le Président propose que cette correction
technique soit effectuée par le secrétariat de la
Commission.

II en est ainsi décidé a D'unanimité des
membres présents.
M. le ministre répond a Mme Cassart-

Mailleux qu’elle avait raison quand elle dit que
Pon pouvait économiser le « et » et que le sens est
« le type de locaux ». Le nombre est variant en
fonction de la catégorie du centre d’hébergement
puisqu’il est classé en fonction de la capacité d’ac-
cueil. Il est normal qu’il y ait cette gradation en
terme de nombre de locaux. C’est une question de
bonne utilisation des locaux. Il y a trois catégories
de centres d’hébergement.

Larticle est adopté par 12 voix et 1 absten-
tion.

Articles 17 a 19

Ces articles n’appellent aucun commentaire.

IIs sont adoptés par 12 voix et 1 abstention.
Article 20

M. Langendries dépose un amendement n° 1
cosigné par Mme Tillieux et M. Onkelix rédigé
comme suit et le justifie :

« A Particle 20 du projet de décret qui modifie
Particle 15 du décret du 20 juillet 2000, remplacer
le point b par « a P’alinéa ler, remplacer le « §2,
3° » par « § ler, 8° ».

Justification

Il s’agit de tenir compte des modifications
qu’apporte le projet de décret a I’article ler. En
effet, ’équipe d’animation dont il est question a
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Particle 15 du décret du 20 juillet 2000 est, a la
suite des modifications apportées par le projet de
décret, visée a Darticle ler, § ler, 8°. »

Mme Cassart-Mailleux indique que la notion
de « travaux d’aménagement importants » a été
supprimée. Est-ce que les « travaux d’aménage-
ment importants » peuvent étre considérés comme
une « situation exceptionnelle » décrite a Particle ?

M. le ministre répond que les travaux impor-
tants sont effectivement considérés comme excep-
tionnels. Ils doivent faire P’objet d’un avertisse-
ment du service par rapport au fait qu’ils ne sont
plus dans leurs locaux habituels si ces travaux né-
cessitent un déménagement temporaire. IlIs doivent
aussi avertir quand ils réintegrent leurs locaux.

Lamendement est adopté par 12 voix et 1 abs-
tention.

Larticle, tel qu’amendé, est adopté par 12
voix et 1 abstention.

Article 21

Cet article n’appelle aucun commentaire.

Il est adopté par 12 voix et 1 abstention.
Article 22

Mme Tillieux dépose un amendement n° 2 co-
signé par MM. Onkelinx et Langendries rédigé
comme suit et le justifie :

« A Particle 22 du décret, remplacer le §3 du
nouvel article 17 du décret modifié par le § sui-
vant :

§ 3. Le Centre d’information des jeunes doit
coopérer obligatoirement avec au moins deux par-
tenaires et prioritairement des associations agréées
soit en tant que Maison de jeunes, soit en tant que
centre de rencontres et d’hébergement. Le Centre
d’information des jeunes devra préciser, dans le
cadre de sa demande de dispositif particulier, les
démarches qu’il a entreprises aupres des associa-
tions agréées soit en tant que Maison de jeunes,
soit en tant que centre de rencontres et d’héberge-
ment, dans sa zone d’action.

Justification

Il convient de prévoir des coopérations entre
les Centres d’information des jeunes et le tissu as-
sociatif jeune présent dans la zone d’action, sans
toutefois alourdir le dispositif particulier visant la
coopération et la décentralisation pour I’informa-
tion des jeunes. Il ne faut pas non plus risquer de
compromettre acces au dispositif en fixant des
régles excessivement contraignantes au regard des
objectifs visés. »



M. le ministre répond qu’il marque son accord
sur le contenu de ’amendement.

M. Reinkin indique qu’il est surpris par le
contenu du § 3, non pas par ’aspect zone rurale
ou zone urbaine, mais il a 'impression que I’on as-
siste a une mise en pré carré de la dynamique jeu-
nesse. En effet, 'information se trouve recentrée
sur les centres d’informations qui doivent néces-
sairement s’organiser en partenariat avec d’autres
centres, maisons de jeunes et centres d’héberge-
ment.

Il ne comprend pas pourquoi on en reste la
alors que I’heure est a la transversalité. Ceci ne
correspond pas a la nécessité de travailler beau-
coup plus en réseau. Il n’y a pas un mot sur
les écoles et sur I’aide a la jeunesse. Pourtant, ce
sont des partenaires naturels des centres de jeunes,
pourquoi ne les cite-t-on pas? Il y a également
les autres organisations de jeunesse qui travaillent
dans les mémes secteurs et sur les mémes pro-
blématiques. Il ne comprend pas bien le sens de
Pamendement et trouve dommage que dans ce §,
Pon n’ait pas ouvert le dispositif a d’autres parte-
naires naturels.

M. Langendries indique que c’est bien ’objec-
tif de P’amendement, de permettre au centre d’in-
formation ayant d’abord fait la démarche que I’on
attend de lui par rapport a une maison de jeunes
ou un centre de rencontre et d’hébergement, de
pouvoir, le cas échéant, se retourner vers un autre
acteur du secteur pour rentrer dans le dispositif
particulier de décentralisation.

Mme Tillieux confirme que ’'amendement per-
met Pouverture vers d’autres partenaires priori-
tairement des associations et élargit le champ
possible. Elle propose a M. Reinkin de cosigner
I’amendement.

M. Reinkin constate que I’on parle de « prio-
ritairement ». Pourquoi ? Pour lui, travailler avec
une école est tout aussi important qu’avec un
centre de jeunes. Il ne voit pas bien pourquoi on
insiste sur la priorité.

M. le ministre déclare se réjouir du contenu de
I’amendement parce que la distinction entre zone
urbaine et zone rurale, méme s’il est trés attaché
a la ruralité, faisait que I’on oubliait Seraing ou la
deuxi¢me ville de la Province de Liege, Verviers.
Il estime qu’il fallait supprimer ce dispositif et en-
courager le maillage. C’est vrai que ’on peut aider
les écoles, etc. Il pense que les citer nommément
aurait nécessité une concertation complémentaire
avec le monde de P’enseignement et avec tous les
réseaux. Il ne souhaite pas compliquer.

Ce que vient de dire M. Reinkin est vrai, il
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est souhaitable de travailler aussi avec les écoles et
d’autres acteurs, avec des jeunes théatres, etc. Le
texte n’a pas pour but de couvrir toutes les réa-
lités mais de les encourager. Et donc évidemment
si les centres d’informations souhaitent travailler
avec d’autres acteurs, tant mieux. Ils le font déja
d’ailleurs naturellement. Les textes n’ont pas pour
objet de couvrir tout et de faire un pré carreé.

Cet amendement est adopté a 'unanimité des
13 membres présents.

Larticle, tel qu’amendé, est adopté par 12
voix et 1 abstention.

Articles 23 a 28

Ces articles n’appellent aucun commentaire.

IIs sont adoptés par 12 voix et 1 abstention.
Article 29

Mme Tillieux dépose un amendement n° 3 co-
signé par MM. Onkelinx et Langendries rédigé
comme suit et le justifie :

« A Particle 29, ajouter un second alinéa, for-
mulé comme suit :

Dans le méme décret, a I’article 22, alinéa 1ler,
1°, f), remplacer les mots « Députation perma-
nente » par les mots « Collége provincial ».

Justification

Adaptation nécessaire, étant donné que depuis
le 20 octobre 2006, la députation permanente est
devenue le collége provincial, en application du
décret wallon du 12 février 2004 organisant les
provinces wallonnes, intégré au sein du Code de
la Démocratie locale et de la Décentralisation. »

Cet amendement est adopté a 'unanimité des
13 membres.

Larticle, tel qu’amendé, est adopté par 12
voix et 1 abstention.

Article 30 a 35

Ces articles n’appellent aucun commentaire.

IIs sont adoptés par 12 voix et 1 abstention.
Article 36

Mme Tillieux dépose un sous-amendement n°
6 a Pamendement n°4 cosigné par MM. Onkelinx
et Langendries rédigé comme suit :

« Au 1° : supprimer les mots « la mission ».

Justification
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Reprendre Pintitulé exact du comité d’orienta-
tion. »

et le justifie. Elle dépose un amendement n°® 4
cosigné par MM. Onkelinx et Langendries rédige
comme suit et le justifie :

« Remplacer I’article 36 du décret, par les
mots :

Article 36. — Dans le méme décret, apres I’ar-
ticle 43, sont insérés :

1° un Chapitre III intitulé « Du Comité
d’orientation et de sélection pour la mission la
production, la diffusion et la qualité de 'informa-
tion a destination des jeunes » ;

2° un article 43bis rédigé comme suit : « Ar-
ticle 43bis. - {1er Un Comité d’orientation et de
sélection pour la production, la diffusion et la qua-
lit¢ de I’information a destination des jeunes est
créé.

§2. Celui-ci a pour missions de :

a) proposer au Gouvernement les priorités gé-
nérales en matiére d’information des jeunes
sur base des propositions de la Commission
Consultative des Maisons et Centres de jeunes;
apres consultation de la Sous-commission pour
Pinformation des jeunes.

soumettre au Gouvernement, afin qu’il les ar-
réte; les critéres de sélection des projets dans le
cadre de la production, la diffusion et la qua-
lit¢ de Pinformation, tenant compte des prio-
rités générales visées au point a), ainsi que les
modalité d’introduction et de sélection des pro-
jets.

sélectionner et soumettre tous les ans au Gou-
vernement les projets a subventionner, comme
défini a Particle 44 §1ler, 3°.

§3. Le Comité est composé de quinze membres
avec voix délibérative désignés par le Gouverne-
ment pour un terme de quatre ans renouvelable et
répartis comme suit :

a) cinq sont experts en matiere de jeunesse et d’in-
formation, désignés sur proposition de la Com-
mission Consultative des Maisons et Centres de
jeunes. Ces experts ne peuvent pas étre issus
d’un Centre d’information de jeunes, ni d’une
fédération de Centres d’information, mais de-
vront avoir une expertise en matie¢re d’informa-
tion et de gestion des procédures;

b) cinq délégués du Ministére de la Communauté
francaise;
c) cinq experts en matiere de jeunesse et d’in-

formation issus des Centres d’information des
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jeunes agréés et/ou de leurs fédérations et
proposés par la Commission Consultative des
Maisons et Centres de jeunes sur avis de la
sous-commission de concertation sur linfor-
mation des jeunes.

§4. Le Comité adresse chaque année un rap-
port d’activités au Gouvernement, a la Com-
mission Consultation des Maisons et Centres de
jeunes et a la sous-commission de concertation sur
Pinformation des jeunes.

La direction des travaux du comité et le secré-
tariat sont assurés par les délégués du Ministere de
la Communauté frangaise.

Sans préjudice des dispositions du présent ar-
ticle, les articles 24, 25, 26, 31, 33 et 35 sont ap-
plicables mutatis mutandis au Comité.

Justification

Il convient de modifier quelque peu ’article 36
afin :

— de recentrer et préciser les missions du Comité
d’orientation et vue d’accroitre son efficacité
sans alourdir les procédures ;

d’insister sur I’expérience utile des 5 experts
désignés sur la proposition de la CCMC]J qui
ne seront pas issus d’un centre d’informa-
tion ou d’une fédération de centres d’informa-
tions. Il est en effet opportun que les experts
disposent d’une expertise avérée (qualification
et/ou expérience) en information et en gestion
des procédures (cahier de charges, gestion de
la qualité, etc.) afin de nourrir utilement la ré-
flexion et le travail au sein du Comité d’orien-
tation;

et d’intégrer la délégation octroyée au Gouver-
nement pour déterminer la procédure de sélec-
tion et de certification des productions, ainsi
que les modalités concernant la diffusion de
I’information dans la dynamique de consulta-
tion du Comité d’orientation.

M. Reinkin demande ce qu’est une « bonne
information » et sur quelle base peut-on certifier
que c’est une bonne information ? Chacun le sait,
Iinformation est par nature située a un moment
donné, dans un certain lieu, un certain contexte.
Et un des enjeux des organisations de jeunesse est
justement d’apprendre aux jeunes a identifier la si-
tuation en question et parfois, d’apprendre a étre
critique par rapport a une information donnée.

S’il peut comprendre que I’on veuille quelque
peu cadrer linformation, il ne faudrait pas que



cela devienne une forme de censure. Il aimerait en-
tendre le ministre a ce sujet.

M. le ministre déclare qu’il ne veut pas faire
de censure mais il constate que le monde de I’en-
seignement vient d’étre traversé par le probleme
de la diffusion de la theése créationniste par rap-
port a la position de certains enseignants. 1l lisait
hier en page une du journal « Le Soir » qu’il y
avait aussi un probléme avec les tenants de la bio-
logie totale. Il veut qu’il y ait un filtre qui protege
les jeunes contre une mauvaise information, une
désinformation, un endoctrinement particulier. Il
sait que le monde des sectes, et sans faire de pa-
ranoia, s’infiltre. Il faut étre tres prudent par rap-
port a la mauvaise information, ce peut étre les
courant obscurantistes. L’objectif est que I’infor-
mation ne sorte pas dévoyée dans un but d’acca-
parer les jeunes et de les attirer dans des buts ex-
trémistes. Il faut étre attentif a cela.

Mme Tillieux tient a préciser que le sens de
I’amendement porte sur les termes « qualité » plu-
tot que certification. Il lui semble que I’article 5
ou il est dit que « le Gouvernement détermine
les procédures de certification de production » est
supprimé en faveur du renforcement de la Com-
mission consultative des maisons et des centres de
jeunes. Cela va vraiment dans le sens du décret.
Elle propose a nouveau a M. Reinkin de signer
I’amendement.

M. le ministre considere que ’amendement est
la pour rencontrer vraiment la demande de M.
Reinkin parce qu’il n’a pas confiance dans le mi-
nistre. On transfere cette autorité a un Comité
neutre, comme cela disparait tout soupcon de sé-
lection téléguidée.

Le sous-amendement est adopté par 12 voix et
1 abstention.

DPamendement, tel que sous-amendé, est
adopté par 12 voix et 1 abstention.

L’article, tel qu’amendé, est adopté par 12
voix et 1 abstention.

Article 37

M. Langendries souhaite poser une question
sur le contenu de I’article 37 qui modifie Iarticle
44 du décret de 2000. 1l s’agit d’un questionne-
ment et d’une remarque globale. Il est prévu dans
le dispositif de I’article 44, §ler, 1°, e, qu’une
intervention complémentaire de fonctionnement
proportionnelle au volume de personnel complé-
mentaire qu’elles rémunerent directement, peut
étre octroyée aux associations.

Au sens du groupe cdH et sans jeter la sus-

533 (2007-2008) — N° 3

picion sur le secteur, il est important de veiller a
ce que des emplois qui sont subsidiés par ailleurs
sur base d’un autre décret que celui qui est dis-
cuté aujourd’hui, ne puissent pas entrer en ligne
de compte pour 'octroi de la subvention de fonc-
tionnement prévu a ’article 44 au point E.

Il veut demander au ministre comment il va
veiller a ce que ce processus ne se produise pas?
Il ne veut pas parler de double subventionne-
ment parce que cela introduirait une notion de
fraude ou un abus quelconque, mais le texte per-
met qu’un emploi subventionné sur la base d’un
décret autre que le décret relatif aux centres de
jeunes donne droit au subventionnement de fonc-
tionnement prévu a Particle 44. A ses yeux, cela
n’est pas treés normal.

M. Reinkin consideére que I’article indique que
les emplois sont déclarés dans le cadre du cadastre
Centre de jeunes. Or, ces emplois ont déja été dé-
clarés dans le cadastre 2005 des organisations de
jeunesse. En I’état, ces emplois vont étre pris deux
fois en compte et cela démontre, a tout le moins,
une erreur dans le texte. Si ce n’est pas une er-
reur, il s’agirait d’une disposition totalement in-
équitable.

M. le ministre répond qu’en tout état de cause,
il a demandé lui-méme a ’Administration de s’en
préoccuper et d’étre attentive au risque de double
subventionnement. Il n’en est pas question, il faut
étre clair. Il faut clarifier les choses. On a claire-
ment chargé ’Administration de s’en occuper et
dans P’évaluation attendue, il est clair que ’on sera
attentif. Parce que I’on ne peut admettre ce che-
vauchement de subsidiation.

M. Reinkin indique que ce n’est pas I’aide a
la Jeunesse qui est en cause. C’est le systeme qui
est mis en place qui risque d’amener a une double
subsidiation. Il y a quelque chose qui ne va pas.
Il faudrait soit enlever ce paragraphe, soit le mo-
difier. On ne va pas voter une disposition qui va
amener une double subsidiation.

M. Langendries veut demander au ministre si
dans le cadre ou le Gouvernement doit déterminer
selon Darticle 44, les modalités et les montants de
Pintervention, il ne pourrait pas aller un peu plus
loin dans Pinterprétation et laisser un arrété mi-
nistériel régler le probleme ?

M. le ministre répond qu’il lui est difficile de
réagir a briile-pourpoint. Il faut analyser les choses
et prend note de la réflexion de ce commissaire. 11
peut aussi revenir en séance pléniere sur ce point.
Il propose d’examiner ce point a téte reposée.

M. Langendries remercie le ministre pour sa
proposition. C’est un probléme qui se pose ici mais
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qui pourrait se poser ailleurs. Il serait intéressant
que les informations soient recoupées au moment
opportun.

Mme Cassart-Mailleux souhaite savoir si ce
sujet sera abordé en séance pléniére ?

M. le Président indique que la proposition du
ministre est de poursuivre ’examen du projet et de
poursuivre le vote des articles pour avoir le temps
d’examiner cette question et le cas échéant de dé-
poser un amendement en séance pléniere. Dans ce
cas la, il demande que I’on propose aux groupes
de la minorité de cosigner ’lamendement s’ils sont
d’accord de le faire, aprés réflexion du ministre s’il
échet.

Mme Cassart-Mailleux peut comprendre qu’il
y ait un amendement en séance pléniére mais pour
cette raison, le groupe MR s’abstiendra sur cet ar-
ticle.

Mme Tillieux considére que la proposition du
Président de la Commission est trés constructive.
Elle abonde dans son sens.

M. le Président souhaite connaitre les délais
dans lesquels les groupes disposeront de cet amen-
dement en disant comprendre le délai de réflexion
nécessaire. Il serait correct que les groupes de la
minorité soient avertis du dép6t de cet amende-
ment.

M. Reinkin considére qu’il y a un probleme
technique grave qui pourrait amener de sacrées
tensions dans le secteur de la Jeunesse. Il imagine
bien qu’il y aura un amendement. Il parait impos-
sible de faire autrement.

M. le ministre indique qu’il va peut-étre sur-
prendre ce commissaire mais il ne comprend pas
bien la gravité du probléeme. I’Administration et
lui-méme sont attentifs, il veut clarifier les choses
et étre constructif. Il veut bien ouvrir le débat sans
prendre pour argent comptant ce que dit ce com-
missaire.

L’article peut étre voté mais il ouvre la porte
pour bien cerner le probleme et le cas échéant es-
sayer d’y répondre si nécessaire par un amende-
ment examiné et débattu en séance pléniere. On va
réfléchir trés rapidement sur ce probléme et propo-
ser, le cas échéant, qu’il soit transmis aux groupes
de la minorité.

L’article est adopté par 9 voix contre 1 et 3
abstentions.

Articles 38 a 43

Ces articles n’appellent aucun commentaire.

IIs sont adoptés par 12 voix et 1 abstention

(16)

Article 44

Mme Cassart-Mailleux, en examinant le dis-
positif de Particle, se demande s’il n’y a pas une
erreur de francais dans sa rédaction dans I’alinéa
ler. Si Pon maintient le texte, on retourne en ar-
riere sur la ligne du temps.

M. le ministre demande a ce commissaire si
elle propose de partir du ler janvier vers la date de
cessation d’activité plutét que I’inverse? Sa pro-
position est donc d’inverser comme cela on suit la
ligne du temps. Il n’y voit pas d’objection, il fau-
drait alors déposer un amendement.

Mme Cassart-Mailleux demande au ministre
pourquoi a-t-il changé le dispositif alors que I’an-
cien décret donnait une formulation précédente ?

M. le ministre considére que cela ne change
rien mais le texte est sans doute plus clair. Les
termes « ler janvier de la méme année » indiquent
que ce n’est pas le ler janvier suivant.

Mme Cassart-Mailleux dépose un amende-
ment n° 8 cosigné par MM. Meurens, Devin,
Reinkin, Procureur, Mme Tillieux, M. Pirlot, ré-
digé comme suit et le justifie :

« Remplacer, a I’article 44, le §1er « ’associa-
tion dont Pagrément est retiré ou dont ’admission
dans un dispositif particulier cesse bénéficie des
subventions ordinaires prévues a I’art. 44 prorata
temporis pour la période allant de la date d’effet
du retrait d’agrément au ler janvier de la méme
année » par : « L’association, dont "agrément est
retiré ou dont ’admission dans un dispositif par-
ticulier cesse, bénéficie des subventions ordinaires
prévues a art. 44 prorata temporis pour la pé-
riode allant du ler janvier de cette année a la date
d’effet du retrait de Pagrément ».

Justification
Souci de clarté du texte. »

LPamendement est adopté a 'unanimité des 13
VOiX.

Larticle, tel qu’amendé, est adopté par 12
voix et 1 abstention.

Articles 45 a 49

Ces articles n’appellent aucun commentaire.

IIs sont adoptés par 12 voix et 1 abstention
Article 50

Mme Tillieux depose un amendement n° 5 co-
signé par MM. Onkelinx et Langendries rédigé
comme suit et le justifie :



« Remplacer I’article 50 par les mots suivants :
Art. 50.

§ler. Les maisons de jeunes, centres de ren-
contres et d’hébergement et centres d’information
des jeunes ainsi que les fédérations reconnues et
dont le plan d’action a été agréé dans le cadre du
décret du 20 juillet 2000, sont de plein droit agréés
des Pentrée en vigueur du présent décret.

Cet agrément est acquis de plein droit sous ré-
serve du respect des conditions générales et parti-
culieres prévues aux articles ler a 8 du décret du
20 juillet 2000 tel que modifié par le présent dé-
cret.

Les maisons de jeunes, centres de rencontres et
d’hébergement et centres d’information des jeunes
visées a I’alinéa ler sont classés uniquement dans
le niveau dans lequel leur plan d’action est agréé
au jour de P’entrée en vigueur du présent décret.

§2. Les maisons de jeunes, centres de ren-
contres et d’hébergement et centres d’information
des jeunes dont le plan d’action a été agréé dans
P’un des dispositifs particuliers du décret du 20
juillet 2000, sont admis de plein droit dans ces dis-
positifs dés ’entrée en vigueur du présent décret.

Cette admission est acquise de plein droit sous
réserve du respect des conditions prévues aux ar-
ticles 16 a 19 du décret du 20 juillet 2000 tel que
modifié par le présent décret, sans préjudice du pa-
ragraphe 3 ci-apreés.

§3. Les centres d’information dont le plan
d’action a été agréé dans les dispositifs particu-
liers « partenariat » et « décentralisation » visés
respectivement aux articles 17 et 18 du décret du
20 juillet 2000 conservent, dans le respect de ces
dispositions, le bénéfice desdits agréments jusqu’a
leur échéance.

§4. Les demandes de renouvellement d’agré-
ment du plan d’action introduites par les associa-
tions entre le ler et le 15 avril 2008 sont de plein
droit converties en demandes de classement dans
un dispositif principal au sens des articles ler a 8
et 10 a 15 du décret du 20 juillet 2000 tel que mo-
difié par le présent décret. Si les plans d’action ré-
pondent au minimum aux conditions prévues dans
le décret du 20 juillet 2000 non modifié en vertu
du présent décret, ils sont réputés conformes aux
conditions du décret tel que modifié par le présent
décret, moyennant une mise en conformité pro-
gressive devant aboutir au respect de ’ensemble
des conditions au plus tard un an avant I’échéance
du plan d’action.

Les demandes de renouvellement d’agrément
du plan d’action dans un dispositif particulier in-
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troduites par les associations entre le ler et le 15
avril 2008 sont de plein droit converties en de-
mandes d’admission dans un dispositif particulier
au sens des articles 16 a 18 bis et 20 du décret du
20 juillet 2000 tel que modifié par le présent dé-
cret. Si les plans d’actions répondent au minimum
aux conditions prévues dans le décret du 20 juillet
2000 non modifié en vertu du présent décret, ils
sont réputés conformes aux conditions du décret
tel que modifié par le présent décret, moyennant
une mise en conformité progressive devant abou-
tir au respect de ’ensemble des conditions au plus
tard un an avant I’échéance du plan d’action.

Les demandes de reconnaissance et d’agré-
ment du plan d’action introduites depuis le ler
janvier 2008 sont de plein droit considérées
comme demandes d’agrément et de classement
dans un dispositif principal au sens des articles ler
a8et10a 15 du décret du 20 juillet 2000 tel que
modifié par le présent décret.

Le Gouvernement arréte, aprés avis de la
Commission consultative des maisons et centres
de jeunes, les modalités particulieres relatives a
la procédure d’agrément et de classement dans un
dispositif principal ou d’admission dans un dispo-
sitif particulier applicables dans les cas visés aux
alinéas ler a 3 du présent § 4 permettant aux asso-
ciations de modifier leur demande conformément
aux dispositions du présent décret.

Justification

Cet article contient des mesures transitoires
qui ne doivent pas étre insérées dans le décret mo-
difié.

Il convient de prévoir des modalités transi-

toires souples qui tiennent compte de la procédure
actuelle de renouvellement des plans d’action.

Le but est donc triple :

1° assurer une transition en douceur pour les as-
sociations;

2° éviter la surcharge administrative;

3° favoriser le passage au nouveau systeme pour
I’ensemble des associations afin qu’elles ré-
pondent toutes au plus vite aux nouvelles
conditions introduites par le présent décret.

C’est pourquoi, il est non seulement prévu que
les demandes introduites en 2008 par les associa-
tions agréées soient directement converties en de-
mandes a introduire dans le cadre du décret tel
que modifié, mais il est aussi prévu que les plans
d’action introduits par les associations reconnues
puissent bénéficier d’un agrément sur base des an-
ciennes conditions, contenues dans le décret du 20
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juillet 2000 avant modification par le présent dé-
cret, sous réserve que les associations se mettent en
conformité, de facon progressive, avec les condi-
tions telles que fixées suite au présent décret. Les
modalités de cette mise en conformité s’inscrivent
dans les mesures que le Gouvernement sera amené
a arréter, apres avis de la CCMC]J, comme formulé
a I’alinéa 5 du §4. »

M. Langendries abonde dans le sens de 'inter-
vention de Mme Tillieux pour réaffirmer ce souci
d’avoir une mise en conformité progressive et non
pas immédiate. L’intérét étant de considérer que
les associations ont fait un travail avant le 15 avril,
travail que I’on doit pouvoir considérer. C’est un
travail de planification sur quatre ans et il pense
que le contenu de amendement respecte le tra-
vail administratif fourni avant le 15 avril par les
associations, moyennant « une mise en confor-
mité progressive devant aboutir au respect de I’en-
semble des conditions et ce, au plus tard un an
avant I’échéance du plan d’action ». L’évolution
décrétale que la majorité veut donner et que cela
puisse aboutir progressivement a un respect du
nouveau dispositif, a le souci de laisser ’associa-
tif travailler sur base de leur plan rentré avant le
15 avril, sans que des compléments d’informations
ne soient demandés aux associations un an avant
PPéchéance du plan quadriennal.

L’amendement est adopté a 'unanimité des 13
membres.

Larticle, tel qu’amendé, est adopté a I'unani-
mité des 13 membres présents.

Article 51

M. Langendries demande des précisions sur
Pagenda du dépot des arrétés ministériels annon-
cés par le ministre et sans lesquels ’entrée en vi-
gueur rétroactive du décret perdrait une partie de
son sens.

M. le ministre annonce que les arrétés ministé-
riels seront présentés au prochain Gouvernement,
soit le 9 mai 2008. Ils sont actuellement en cours
de négociation avec le secteur et vont donc étre
finalisés.

Larticle est adopté par 12 voix et 1 absten-
tion.

6 Vote sur I’ensemble du projet de décret
L’ensemble du projet de décret, tel qu’amendé,
est adopté par 9 voix et 4 abstentions.

Mme Cassart-Mailleux souhaite justifier I’abs-
tention du groupe MR. Comme elle I’a dit dans
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son exposé général, son groupe soutient le projet
qui donne une avancée significative, notamment
en ce qui concerne la simplification administrative.
IIs s’abstiennent pour trois raisons : pour I’article
37 qui devra étre revu en séance pléniere, pour les
arrétés que le Gouvernement va prendre sur des
sujets de grande importance, son groupe ne donne
pas de chéque en blanc au ministre, et enfin parce
qu’il y a eu 5 amendements importants provenant
de la majorité sans avertissement préalable.

Confiance a été faite au Président et au rap-
porteur pour la rédaction du rapport.

Le rapporteur, Le Président,

A. ONKELINX R. MILLER
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TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

Le Gouvernement de la Communauté fran-
caise;

Sur proposition de son Ministre en charge de
la Jeunesse et de la Promotion Sociale ;

Apres délibération ;
ARRETE:

Le Ministre en charge de la Jeunesse et de la
Promotion Sociale est chargé de déposer au Par-
lement de la Communauté francgaise le projet de
décret dont la teneur suit :

Article 1ler

Lintitulé du décret du 20 juillet 2000 détermi-
nant les conditions de reconnaissance et de sub-
ventionnement des maisons de jeunes, centres de
rencontres et d’hébergement, centres d’informa-
tion des jeunes et de leurs fédérations, modifié par
le décret du 3 mars 2004, est remplacé par I’inti-
tulé suivant :

« Décret du 20 juillet 2000 déterminant les
conditions d’agrément et de subventionnement des
maisons de jeunes, centres de rencontres et d’hé-
bergement et centres d’information des jeunes et
de leurs fédérations »

Art. 2

Lintitulé du Titre Ier du méme décret est rem-
placé par I'intitulé suivant : « De I’agrément ».

Dans lintitulé du Chapitre ler de ce méme
Titre, les mots « De la reconnaissance » sont Rem-
placés par les mots « De "agrément »

Dintitulé de la Section 1ere de ce méme Cha-
pitre, est complété par les mots «de ’agrément».

Art. 3

Larticle 1er du méme décret est remplacé par
la disposition suivante :

«Article ler —§1er.Pour obtenir et conserver
a durée indéterminée ’agrément comme maison
de jeunes, centre de rencontres et d’hébergement
ou centre d’information des jeunes, ’association
doit respecter les conditions particulieres énoncées
a larticle 3, 4 ou 6 selon I'objet de sa demande et,
sous réserve de ’application de | article 5 ou 7, les
conditions générales suivantes :

10

20

40

50
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70

80
9()

10°

11()

Etre constituée sous forme d’association sans
but lucratif, conformément a la loi du 27 juin
1921 sur les associations sans but lucratif, les
associations internationales sans but lucratif et
les fondations, telle que modifiée;

Etre ouverte a tous les jeunes dans le respect
des droits de ’homme;

Respecter et défendre, au méme titre que toute
personne exercant une responsabilité en son
sein, les principes contenus dans la Déclaration
universelle des droits de ’homme et la Conven-
tion internationale des droits de I’enfant;

Avoir pour objectif de favoriser le développe-
ment d’une citoyenneté critique, active et res-
ponsable, principalement chez les jeunes de 12
a 26 ans, par une prise de conscience et une
connaissance des réalités de la société, des atti-
tudes de responsabilité et de participation a la
vie sociale, économique, culturelle et politique
ainsi que la mise en oeuvre et la promotion de
pratiques socioculturelles et de création ;

Utiliser les méthodes et les techniques les
mieux adaptées aux besoins de son public po-
tentiel et a la réalisation de lobjectif défini a
I’alinéa ler, 4°, du présent article;

Ne pas étre reconnue dans le cadre du décret
du 20 juin 1980 fixant les conditions de recon-
naissance et d’octroi de subventions aux orga-
nisations de jeunesse ;

Exercer des activités correspondant a "objectif
défini a I’alinéa ler, 4°, du présent article, dans
le cadre d’un plan d’action quadriennal répon-
dant au minimum a un niveau dans I’'un des
dispositifs principaux visés par les articles 10 a
14;

Disposer d’une équipe d’animation ;

Disposer d’une infrastructure adaptée a ses ac-
tivités et soumise a sa gestion exclusive sur
base soit de son droit de propriété, soit d’un
contrat garantissant son droit légitime d’occu-
pation des lieux pour la réalisation de ses ob-
jectifs et ce pour une durée minimum égale a la
durée du plan d’action quadriennal visé aux ar-
ticles 10 et suivants. En cas de déménagement
ou de travaux, le Gouvernement peut accorder
une dérogation au respect de cette condition ;

Disposer d’une ligne téléphonique a son usage
exclusif;

Souscrire une assurance en responsabilité civile
pour toutes ses activites ;
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12° Tenir une comptabilité réguliere et disposer
d’un compte a son nom aupres d’un organisme

de crédit;

13° Favoriser la formation continuée de ’ensemble
de P’équipe d’animation et permettre chaque
année a au moins un membre du personnel
d’intégrer dans son temps de travail un mini-

mum de cinq jours de formation;

14° Assurer la publicité des informations destinées
a ses usagers et a ses membres, des conditions
pour obtenir la qualité de membre, ainsi que
des regles d’acces aux activités, programmes et

équipements.

§2. Dagrément ne peut étre accordé que dans
la limite des crédits disponibles.

Les crédits disponibles sont ceux obtenus
aprés imputation du montant total des subven-
tions auxquelles peuvent prétendre les associa-
tions agréées.

§3. Si les crédits budgétaires sont insuffisants
pour agréer plusieurs associations qui répondent
aux conditions générales et particuliéres d’agré-
ment, le Gouvernement agrée d’abord les asso-
ciations qui répondent le plus favorablement aux
criteres de priorité, visés aux alinéas ci-apres,
qu’il a préalablement détaillés et classés sur avis
conforme de la commission consultative des mai-
sons et centres de jeunes.

Les criteres de priorité portent sur les
contextes démographique, géographique, socioé-
conomique, socioculturel dans lesquels s’integrent

les demandes des associations.

L’année ou les années durant lesquelles I’asso-
ciation a vu sa demande d’agrément refusée a la
suite de I’application des critéres de priorité pré-
cités, constituent un critere de priorité devant étre
classé au moins parmi les trois premiers.»

Art. 4

L’article 2 du méme décret est remplacé par la
disposition suivante :

«Article 2 - Dassociation agréée transmet
chaque année a I’Administration le rapport d’ac-
tivités présenté a son assemblée générale. Par
ailleurs, ’association est tenue d’informer I’Ad-
ministration de toute modification de ses heures
d’ouverture, de tout changement majeur intervenu
dans le cadre de I’application du plan quadrien-
nal déposé, et de communiquer régulierement tout
support d’information des activités exercées».

Art. 5

Dans lintitulé de la Section 2 du Chapitre ler
du Titre Ier du méme décret, les mots « de re-
connaissance de maisons de jeunes, centres de ren-
contres et d’hébergement, et centres d’information
de jeunes » sont remplacés par les mots « d’agré-
ment ».

Art. 6

Dans le méme décret :

Darticle 3 est remplacé par la disposition sui-
vante :

« Article 3. - Pour obtenir I’agrément comme
maison de jeunes et le conserver, ’association doit
respecter les conditions particuli¢res suivantes :

1° Etre une association fondée sur I’accueil des
jeunes, leur participation a la programmation
et a la réalisation d’actions collectives et d’ani-
mations d’activités socioculturelles répondant
aux besoins du milieu d’implantation, sous
la responsabilité d’un animateur coordonna-
teur qualifié conformément a Iarticle 38 ;

2° Avoir un conseil d’administration composé, en

permanence, d’au moins un tiers d’administra-

teurs Agés de moins de 26 ans;

3° Assurer un accueil libre répondant aux critéres

minimaux ci apres :

a) Lhoraire d’ouverture doit étre établi en te-

nant compte des occupations scolaires ou pro-

fessionnelles du public cible;

b) Linformation sur les heures d’accueil doit

étre claire, lisible, visible a intérieur et a ’ex-

térieur du local destiné a ’accueil ;

¢) Paccueil du public doit étre encadré par un

animateur ou une autre personne ayant une ex-

périence dans la dynamique de I’accueil ;

d) La durée cumulée des périodes de ferme-

ture ne peut excéder 6 semaines par an. En

cas de travaux d’aménagement importants, le

Gouvernement peut autoriser ’extension de la

période de fermeture a la réalisation de ces tra-

vaux;

e) Il ne peut y avoir d’obligation de participa-

tion a une activité déterminée ;

4° Ne pas proposer de cotisation ou de paiement
d’activité qui puisse constituer une entrave a la
participation du jeune;

5° Assurer la participation active des jeunes a la

gestion de I’association notamment par la mise
en place de structures de consultation et de dé-
cision permettant aux usagers de collaborer a
la conception, la réalisation, la gestion et I’éva-
luation des actions de la maison de jeunes;



6° Adopter un reglement d’ordre intérieur, apres
consultation préalable des usagers. A cette fin,
un recueil des propositions est communiqué a
P’assemblée générale;
7° Organiser chaque année une réunion consulta-
tive a laquelle participe, s’il le souhaite, tout
jeune résidant dans sa zone d’action et des re-
présentants d’associations qui y sont actives.
Cette réunion a pour objectif d’assurer une ou-
verture de la maison de jeunes vers la popula-
tion de sa zone d’action, telle que définie ci-
apres, et une information sur ses activités.

La zone d’action est la zone géographique au-
tour du lieu d’implantation de 'infrastructure ou
P’association agréée exerce ses activités en vertu du
présent décret. Elle correspond au minimum a une
partie du territoire de la commune d’implantation
(niveau « local ») et est définie par I’association
dans son plan d’action quadriennal. La présente
définition vaut pour toutes les dispositions du pré-
sent décret. »

Art. 7
Dans le méme décret :

a) A Darticle 4 les mots « Pour obtenir la recon-
naissance comme centre de rencontres et d’hé-
bergements et la conserver, I’association doit,
outre les conditions définies aux articles ler et
2, respecter les conditions suivantes » sont rem-
placés par les mots « Pour obtenir ’agrément
comme centre de rencontres et d’hébergement
et le conserver, ’association doit respecter les
conditions particuli¢res suivantes»

A Darticle 5 les mots et chiffres « I’article ler,
§2, 2° et 7° » sont remplacés par les mots et
chiffres « Iarticle ler, § ler, 1° et 12° ».

Art. 8
Dans le méme décret :

Darticle 6 est remplacé par la disposition sui-
vante :

« Article 6. - Pour obtenir ’agrément comme
centre d’information des jeunes et le conserver,
’association doit respecter les conditions parti-
culiéres suivantes :

1° Etre une association de service qui vise I’ap-
propriation, par les jeunes, de I’information et
des outils d’information dans un souci de plu-
ralisme, d’indépendance et d’exhaustivité;

2° Exercer deux fonctions consistant :

a) L'une, technique, a répondre aux questions
immédiates ;

(21)
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b) L’autre, socioculturelle, a favoriser ’analyse
et la prise de conscience, par les jeunes, des
éléments sociaux, culturels, économiques, po-
litiques de leur existence

3° Assurer un service d’accueil de base dans ses
locaux :

a) En libre acces, au moins 46 semaines par an;
b) Selon un horaire régulier établi en tenant
compte des occupations scolaires ou profes-
sionnelles des jeunes ;

¢) Fourni gratuitement;

d) Dont ’organisation garantit :

- D’acces libre a une documentation classée par
domaines et a I’Internet, pour de la recherche
d’information. Si le jeune en fait la demande,
cette recherche doit étre accompagnée par un
informateur;

- Une réponse immeédiate ou une orientation,
suite a des questions d’ordre général de la part
du jeune, par un informateur;

- A la demande du jeune, un entretien confiden-
tiel et personnalisé avec un informateur formé
a cet effet. Lors de cet entretien, 'informateur
veille a ’établissement d’une relation de conseil
avec le jeune et a approcher globalement les
projets ou le parcours individuel du jeune.

4° Les services payants éventuels doivent étre
repris dans une liste indiquant clairement et li-
siblement leurs prix respectifs et affichée visi-
blement a 'intérieur et a ’extérieur des locaux
destinés a I’accueil. Les prix pratiqués doivent
étre raisonnables et ne peuvent en aucun cas
constituer une barriere a acces du jeune aux
activités proposées. »

A Darticle 7 les mots et chiffres « Particle ler,
§2, 2° et 7° » sont remplacés par les mots et
chiffres « Iarticle ler, § ler, 1° et 12° ».

Art. 9

Dans lintitulé du Chapitre II du Titre ler du
méme décret les mots « De la reconnaissance de
fédération » sont remplacés par les mots « Des fé-
dérations ».

Art. 10

A Tarticle 8 du méme décret, sont apportées
les modifications suivantes :

1° A lalinéa ler :
a) La subdivision « §ler » est ajoutée devant
premiere phrase;
b) A la premiere phrase, les mots « la re-
connaissance » sont remplacés par les mots
« ’agrément », et les mots « la conserver » sont
remplacés par les mots « le conserver » ;
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c) Au 1°,le mot « reconnues » est remplacé par
le mot « agréées » 3

d) Au 3°, a), le mot « reconnues » est remplacé
par le mot « agréées » ;

e) Au 3°, b) et ¢), le mot « reconnus » est rem-
placé par le mot « agréés » ;

2° A P’alinéa 3, les mots « celle-ci ou » sont ajou-
tés avant les mots « celui-ci » et les mots et
chiffres « au ler alinéa, 3° » sont remplacés
par les mots et chiffres « a ’alinéa ler, 3°, du

présent article ».

3° Un §2 rédigé comme suit est ajouté :

« §2. Dagrément ne peut étre accordé que dans
la limite des crédits disponibles.

Les crédits disponibles sont ceux obtenus apres
Pimputation du montant total des subventions
auxquelles peuvent prétendre les associations
agreées.

En cas d’insuffisance de crédits disponibles,
Particle ler, §3, est applicable. »

Art. 11

Dans lintitulé du Chapitre III du Titre Ier du
méme décret, les mots « de reconnaissance » sont
remplacés par les mots « d’agrément ».

Art. 12

L’article 9 du méme décret est remplacé par la
disposition suivante :

« Article 9.- Le Gouvernement arréte, apres
avis de la commission consultative des maisons et
centres de jeunes :
1° Les modalités de la demande d’agrément et
d’actualisation de cette demande, en ce com-
pris les modalités relatives aux dispositifs prin-
cipaux et particuliers prévus au titre I, cha-
pitres Ier et II du présent décret;

Les modalités d’un recours contre une décision
de refus ou de retrait d’agrément, de descente
de niveau ou de refus de montée de niveau dans
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un dispositif principal, de refus ou de cessa-
tion d’admission dans un dispositif particulier
de suspension du droit a Poctroi de la subven-
tion forfaitaire de fonctionnement visée a I’ar-
ticle 44 §1ler, alinéa ler, 1°,d;

La saisine de la commission consultative des
maisons et centres de jeunes pour avis dans le
cadre des recours;

30

4° La possibilité pour I’association d’étre enten-

due lors des recours;

5° Les modalités selon lesquelles doivent interve-

nir les décisions d’octroi, de refus, de retrait

(22)

d’agrément, les décisions de descente ou de
montée de niveau dans un dispositif principal,
les décisions d’admission ou de cessation d’ad-
mission dans un dispositif particulier. »

Art. 13

Dans le méme décret, a lintitulé du Titre II,
les mots «De I’agrément du plan d’action des mai-
sons de jeunes, centres de rencontres et d’héber-
gement et centre d’information des jeunes» sont
remplacés par les mots « Du classement des asso-
ciations dans les dispositifs principaux « maisons
de jeunes », « centre de rencontres et d’héberge-
ment » et « centre d’information des jeunes » et
de leur admission dans un dispositif particulier ».

Lintitulé du Chapitre ler du méme Titre est
remplacé par les mots « Des dispositifs princi-
paux ».

Lintitulé de la Section 1ére du méme Chapitre
est remplacé par les mots «Du classement dans le
dispositif principal « maison de jeunes » — du plan
d’action quadriennal».

Art. 14

Larticle 10 du méme décret est remplacé par
la disposition suivante :

« Article 10.- §ler. Le classement dans le dis-
positif principal « maison de jeunes » est déter-
miné selon le nombre poursuivi :

a) D’activités socioculturelles (I’activité sociocul-
turelle est une initiative ponctuelle ou réguliere,
éducative ou récréative réalisée dans une pers-
pective d’expression et d’émancipation des in-

dividus) ;

D’actions collectives (I’action collective est une
initiative réalisée en plusieurs étapes, élaborée
et concrétisée en groupe)

D’heures d’accueil des jeunes;

D’activités socioculturelles avec la population
locale;

Pour étre classée, ’association établit et exé-
cute un plan d’action quadriennal qui définit son
environnement socioculturel et économique, les
missions qu’elle entend remplir, ses objectifs prio-
ritaires et les moyens a mettre en oeuvre pour les
réaliser.

§2. Le Gouvernement classe I’association au
niveau M.].3 si son plan d’action est circonstancié
et a pour objet la rencontre des critéres quantita-
tifs minimaux suivants :



1° Mener en collaboration avec les jeunes dix ac-
tivités socioculturelles par mois avec un mini-
mum d’une activité par semaine;

2° Assurer ’accés des jeunes a ’accueil et aux dif-
férentes activités organisées par la maison de
jeunes a concurrence d’au moins 800 heures
par an, dont dix heures d’accueil minimum par

semaine;
30
40

Organiser une action collective par an;

Organiser chaque année au moins une activité
socioculturelle avec la population locale.

§3. Le Gouvernement classe I’association au
niveau M.].2 si son plan d’action est circonstancié
et a pour objet la rencontre des critéres quantita-
tifs minimaux suivants :
1° Mener en collaboration avec les jeunes dix-
huit activités socioculturelles par mois avec un
minimum de deux activités par semaine;
2° Assurer I’acces des jeunes a ’accueil et aux dif-
férentes activités organisées par la maison de
jeunes a concurrence d’au moins 1 200 heures
par an, dont quatorze heures d’accueil mini-
mum par semaine;

30
40

Organiser deux actions collectives par an;

Organiser chaque année au moins deux activi-
tés socioculturelles avec la population locale.

§4. Le Gouvernement classe I’association au
niveau M.]J.1 si son plan d’action est circonstancié
et a pour objet la rencontre des critéres quantita-
tifs minimaux suivants :

1° Mener en collaboration avec les jeunes vingt-
six activités socioculturelles par mois avec un
minimum de trois activités par semaine;

2° Assurer ’accés des jeunes a accueil et aux dif-

férentes activités organisées par la maison de

jeunes a concurrence d’au moins 1600 heures

par an, dont dix-huit heures d’accueil mini-

mum par semaine;

30
40

Organiser trois actions collectives par an;

Organiser chaque année au moins trois activi-
tés socioculturelles avec la population locale. »

Art. 15

Lintitulé de la Section 2 du Chapitre ler du
Titre II du méme décret est remplacé par inti-
tulé «Du classement dans le dispositif principal
« centre de rencontres et d’hébergement » — du
plan d’action quadriennal».
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Art. 16

§ler. Dans le méme décret article 11 est rem-
placé par la disposition suivante :

« Article 11. - §1er. Le classement dans le dis-
positif principal « centre de rencontres et d’héber-
gement » est déterminé selon le nombre et le type
de locaux qu’il propose, la durée de ses périodes
de fermeture, son taux d’occupation.

Pour étre classée, ’association établit et exé-
cute un plan d’action quadriennal qui définit son
environnement socioculturel et économique et les
missions qu’elle entend remplir, ses objectifs prio-
ritaires et les moyens a mettre en oeuvre pour les
réaliser. Ce plan définit la qualité de I’accueil, I’in-
frastructure, ’appui apporté par I’association a la
réalisation des activités des groupes accueillis ainsi
que le développement de Pinsertion régionale.

§2. Le Gouvernement classe I’association au
niveau C.R.H.3 si son plan d’action est circons-
tancié et a pour objet la rencontre des criteres
quantitatifs minimaux suivants :
1° Disposer d’un local d’activités distinct des
salles d’accueil, de repas et d’hébergement;
2° Limiter ses périodes de fermeture annuelle a
douze semaines par an;
3° Avoir un taux d’occupation de trente pour cent
minimum, que ce soit en nuitées ou en journées
d’activités, calculé sur la base de 281 jours par
an et de 100 lits maximum.

§3. Le Gouvernement classe I’association au
niveau C.R.H.2 si son plan d’action est circons-
tancié et a pour objet la rencontre des critéres
quantitatifs minimaux suivants :
1° Disposer de 2 locaux d’activités distincts des
salles d’accueil, de repas et d’hébergement;
2° Limiter ses périodes de fermeture annuelle a 9
semaines par an;
3° Avoir un taux d’occupation de trente-cinq
pour cent minimum, que ce soit en nuitées ou
en journées d’activités, calculé sur la base de

302 jours par an et de 100 lits maximum.

§4. Le Gouvernement classe I’association au
niveau C.R.H.1 si son plan d’action est circons-
tancié et a pour objet la rencontre des critéres
quantitatifs minimaux suivants :

1° Disposer de trois locaux d’activités distincts
des salles d’accueil, de repas et d’hébergement;

2° Limiter ses périodes de fermeture annuelle a six
semaines par an;
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3° Avoir un taux d’occupation de quarante pour
cent minimum, que ce soit en nuitées ou en
journées d’activités, calculé sur la base de 323
jours par an et de 100 lits maximum.

§5. Pour I’établissement des taux visés aux §2,
3°,§3,, 3°, §4, 3°, du présent article une jour-
née précédée ou suivie d’une nuit compte pour une
unité, de méme qu’une nuit seule ou une journée
seule. »

Art. 17

Dans le méme décret :

a) A Dlarticle 12, les mots et chiffres « a ’article
11, 3e alinéa, 3°, 4e alinéa, 3° et Se alinéa, 3° »
sont remplacés par les mots et chiffres « a ’ar-
ticle 11, §2, 3°, §3, 3° et §4, 3° ».

A Tarticle 13, les mots « ou organisation per-
manente, reconnue dans le cadre du décret du
8 avril 1976 fixant les conditions de reconnais-
sance et d’octroi de subventions aux organi-
sations d’éducation permanente des adultes en
général et aux organisations de promotion so-
cioculturelle des travailleurs, a laquelle il est af-
filié » sont remplacés par les mots « ou a Ior-
ganisation d’éducation permanente, reconnue
dans le cadre du décret du 17 juillet 2003 re-
latif au soutien de P’action associative dans le
champ de I’éducation permanente, a laquelle il
est affilie».

Art. 18

Lintitulé de la Section 3 du Chapitre ler du
Titre II du méme décret est remplacé par Pintitulé
suivant « Du classement dans le dispositif princi-
pal « centre d’information des jeunes » — du plan
d’action quadriennal».

Art. 19

Darticle 14 du méme décret est remplacé par
la disposition suivante :

« Article 14. — §ler. Le classement dans le
dispositif principal « centre d’information des
jeunes » est déterminé selon la durée de ’accueil
poursuivie et le nombre de domaines d’informa-
tion développé et mis a jour.

Pour étre classée, ’association établit et exé-
cute un plan d’action quadriennal qui définit son
environnement socioculturel et économique, les
missions qu’elle entend remplir, ses objectifs prio-
ritaires et les moyens a mettre en oeuvre pour les
réaliser. Ce plan définit les modes de développe-
ment, de mise a jour et de diffusion de I’informa-
tion.

(24)

Le Gouvernement arréte la liste des domaines
d’information que le centre d’information doit dé-
velopper et mettre a jour, apres proposition de la
Commission Consultative des Maisons et Centres
de jeunes formulée sur avis de la Sous-commission
pour 'information des jeunes.

§2. Le Gouvernement classe I’association au
niveau C.I.].3 si son plan d’action est circonstan-
cié et a pour objet la rencontre des critéres quan-
titatifs minimaux suivants :

1° Développer et assurer la mise a jour de données
dans 5 domaines d’information

2° Assurer I’accueil des jeunes pendant au moins
15 heures par semaine répartis sur 3 jours au
moins.

§3. Le Gouvernement classe I’association au
niveau C.I.J.2 si son plan d’action est circonstan-
cié et a pour objet la rencontre des critéres quan-
titatifs minimaux suivants :

1° Deévelopper et assurer la mise a jour de données
dans 6 domaines d’information

2° Assurer I’accueil des jeunes pendant au moins
20 heures par semaine répartis sur 4 jours au
moins.

§4. Le Gouvernement classe I’association au
niveau C.I.J.1 si son plan d’action est circonstan-
cié et a pour objet la rencontre des critéres quan-
titatifs minimaux suivants :

1° Développer et assurer la mise a jour de données
dans 7 domaines d’information ;

2° Assurer I’accueil des jeunes pendant au moins
25 heures par semaine répartis sur 5 jours au
moins. »

Art. 20

Dans le méme décret, larticle 15 est modifié
comme suit :

a) La subdivision « §3» est ajoutée devant I’alinéa
ler;

b) A l’alinéa ler remplacer « § 2,3° » par « § ler,
89 » H

¢) A lalinéa 2, les mots « Le plan d’action
d’une association » sont remplacés par les mots
« D’association » et le mot « agréé » est rem-
placé par le mot « classée » ;

d) Un §ler rédigé comme suit est ajouté :

« §ler. Les associations sont classées de plein
droit dans le niveau le plus bas relatif a leur
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dispositif principal, pour autant qu’elles ré-
pondent aux conditions y attachées.

Une montée de niveau ne peut intervenir que
dans la limite des crédits disponibles, seulement
une fois pendant les quatre années couvertes
par le plan d’action et uniquement dans le ni-
veau immeédiatement supérieur. En cas d’insuf-
fisance des crédits disponibles, I’article ler, §3
est applicable mutatis mutandis. ».

Un §2 rédigé comme suit est ajouté :

« §2. Le classement dans un dispositif principal
vaut pour une durée indéterminée.

Pour conserver son niveau de classement, la
maison de jeunes, le centre de rencontres et
d’hébergement, le centre d’information des
jeunes doivent respecter les critéres quantitatifs
et les aspects qualitatifs de leur plan d’action.
Le Gouvernement évalue régulierement le plan
d’action (au moins une fois tous les quatre ans
a Péchéance du plan d’action) avec une grille
d’évaluation qu’il arréte, apres avis de la Com-
mission consultative des maisons et centres
de jeunes, en fonction des critéres quantitatifs
fixés aux articles 10 a 14 et de la qualité des
activités et missions poursuivies. La qualité des
activités et missions poursuivies est déterminée
en fonction des regles et définitions prévues aux
articles ler, §ler, 4° et 5°, aux articles 10 a
14, et de ’accomplissement des objectifs prio-
ritaires définis dans le plan d’action. ».

Un §4 rédigé comme suit est ajouté :

« §4. Une dérogation peut étre accordée par le
Gouvernement quant au volume d’heures d’ac-
cueil durant une période déterminée n’excédant
pas dix mois, afin de permettre a I’association
agréée de faire face a des situations exception-
nelles qui rendent impossible la tenue de I’ac-
cueil.

Le Gouvernement communique a la Commis-
sion consultative des maisons et centres de
jeunes la liste des associations bénéficiant de la
dérogation et les raisons de cette dérogation.».

Art. 21
Dans le méme décret :

Entre le chapitre II du titre II et Particle 16
est insérée une section lere intitulée comme
suit «Des conditions d’admission dans un dis-
positif particulier » ;

A Tarticle 16 les modifications suivantes sont
apportées :

a) Les alinéas 1 et 2 sont remplacés par la dis-
position suivante : «§ler.- Est admise dans le
dispositif particulier « politique socioculturelle
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d’égalité des chances », la maison de jeunes
qui, dans le cadre de son plan d’action, établit
et exécute, suivant les conditions énumérées
ci-aprés, une programmation d’actions spéci-
fiques a l’attention des jeunes dont les condi-
tions sociales, économiques ou culturelles sont
les moins favorables.

Les actions spécifiques sont définies suivant
le paragraphe 2 du présent article et basées
sur une approche pédagogique adaptée tenant
compte des réalités sociales, économiques et
culturelles de la zone d’action de la maison de
jeune et de son public potentiel.» ;

b) L’alinéa 3 est remplacé par la disposition
suivante : « §2. Sur proposition de la Commis-
sion Consultative des Maisons et Centres de
jeunes formulée apres consultation de la sous-
commission de la politique culturelle d’éga-
lité des chances visée aux articles 40 et 41,
le Gouvernement arréte le détail des éléements
devant étre contenus dans la programmation
et caractérise les problématiques sociales et le
contexte socio-économique et culturel défavo-
risé des jeunes ciblés par le dispositif particu-
lier »

c) A Palinéa 4 le mot « notamment » est sup-
prime;

d) A I’alinéa 5 le terme « notamment » est sup-
primé.

Art. 22

Larticle 17 du méme décret est remplacé par
la disposition suivante :

« Article 17.- §1er. Est admis dans le dispositif
particulier « coopération et décentralisation pour
I’information des jeunes » le centre d’information
des jeunes qui, dans le cadre de son plan d’action,
établit et exécute, suivant les conditions énumé-
rées ci-apres, une programmation de coopération
avec des partenaires associatifs et le cas échéant,
des partenaires publics ou parapublics implantés
dans sa zone d’action, en vue de décentraliser ses
actions et services et de concevoir avec ces parte-
naires des méthodes et des actions pour faciliter
I’acces et 'appropriation de I'information par les
jeunes.

§2. La programmation doit avoir pour objet
des activités récurrentes d’information des jeunes
étalées sur la durée du plan quadriennal et doit
viser a toucher le plus grand nombre de jeunes de
la zone d’action du Centre d’information.

11 définit les objectifs prioritaires que se donne
le centre d’information et les moyens a mettre en
ceuvre pour les réaliser.
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§3. Le Centre d’information des jeunes doit
coopérer obligatoirement avec au moins deux par-
tenaires et prioritairement des associations agréées
soit en tant que Maison de jeunes, soit en tant que
centre de rencontres et d’hébergement. Le Centre
d’information des jeunes devra préciser, dans le
cadre de sa demande de dispositif particulier, les
démarches qu’il a entreprises aupres des associa-
tions agréées soit en tant que Maison de jeunes,
soit en tant que centre de rencontres et d’héberge-
ment, dans sa zone d’action.

§4. La coopération doit étre encadrée par des
conventions de coopération définissant les roles et
les tiches de chaque partenaire et le cas échéant,
les moyens financiers apportés par certains parte-
naires. Elle doit se concrétiser par des actions et
des collaborations concretes.

Le Centre d’information est le coordonnateur
de la coopération.

§5. Le Centre d’information doit commu-
niquer gratuitement aux partenaires associatifs,
agréés entant que Maison de jeunes ou en tant
que Centre de rencontre et d’hébergement, les sup-
ports d’information dans les domaines d’informa-
tion visés a Dlarticle 14, §1ler, alinéa 3, sauf s’ils
bénéficient d’une subvention d’une autorité autre
que la Communauté frangaise pour en couvrir le
cofit.

§6. Le Gouvernement arréte le détail des élé-
ments devant étre contenus dans la programma-
tion, apres proposition de la Commission consul-
tative des maisons et centres de jeunes formulée
sur avis de la sous-commission de concertation sur
Pinformation des jeunes. ».

Art. 23

Dans le méme décret article 18 est remplacé
par la disposition suivante :

«Article 18. §ler. Est admis dans le disposi-
tif particulier « décentralisation », la maison de
jeunes ou le centre de rencontres et d’hébergement
qui, dans le cadre de son plan d’action, établit et
exécute, suivant les conditions énumérées ci-apres,
une programmation d’actions ou de services visant
des jeunes ou des groupes de jeunes dont Iacces
a ses activités est entravé soit par des contraintes
géographiques, soit par les éléments culturels ou
sociologiques liés au milieu d’implantation.

La programmation porte au moins sur la pro-
blématique de la résidence des jeunes visées dans
des quartiers ou parties de communes différents
du lieu ou est implanté la maison de jeunes ou le
centre de rencontres et d’hébergement.

11 définit les objectifs prioritaires que la maison
de jeunes ou le centre de rencontres se donne et les
moyens a mettre en ceuvre pour les réaliser.

§2. Le Gouvernement arréte le détail des ¢élé-
ments devant étre contenus dans la programma-
tion et les caractéristiques des jeunes visés, sur pro-
position de la Commission consultative des mai-
sons et centres de jeunes. »

Art. 24

Dans le méme décret, larticle 18bis est rem-
placé par la disposition suivante :

« Article 18bis. - §1er. Est admis dans le dis-
positif particulier « aide permanente a expres-
sion et a la création des jeunes », la maison de
jeunes ou le centre de rencontres et d’hébergement
qui, dans le cadre de son plan d’action, établit et
exécute, suivant les conditions énumérées ci-apres,
une programmation d’actions visant a soutenir et
développer les capacités d’expression et de créa-
tion des jeunes par lutilisation d’un ou plusieurs
modes de communication ou d’expression phy-
siques, artistiques et socioculturelles. La program-
mation doit concerner des actions d’initiation et
de perfectionnement et intégrer des aides a la pro-
duction de réalisations et de diffusion de celles-ci
a Pextérieur du centre.

Les actions visées a I’alinéa ler du présent pa-
ragraphe :
1° Doivent favoriser la progression des jeunes
par rapport aux techniques choisies, leur mise
en réseau avec d’autres jeunes, leur mise en
contact avec des réseaux externes afin de va-
loriser et diffuser leurs réalisations ;
2° Ne peuvent se limiter aux activités accomplies
habituellement par le centre conformément au
présent décret;
3° Doivent étre ouvertes au public du centre et a
un public externe, soit en provenance de leur
zone d’action, soit de la région ou est implanté
le centre, soit de la Communauté francaise.

§2. Le Gouvernement arréte le détail des élé-
ments devant étre contenus dans la programma-
tion, sur proposition de la Commission consulta-
tive des maisons et centres de jeunes. »

Art. 25
Dans le méme décret :

a) Entre les articles 18 bis et 19, sont insérés les
mots « Section 2. — Dispositions communes » ;

b) Entre Particle 19 et Iarticle 20, le chapitre III
est abrogé.



Art. 26

Dans le méme décret, ’article 19 est remplacé
par la disposition suivante :

« Article 19.- Durant exécution d’un plan
d’action quadriennal, une maison de jeunes, un
centre de rencontres et d’hébergement, un centre
d’information ne peuvent étre admis que dans un
seul dispositif visé aux articles 16 a 18bis et ne
peuvent prétendre au bénéfice que d’une seule sub-
vention visée a I’article 44, §1er, alinéa 1ler, 2°. »

Art. 27

Dans le méme décret, ’article 20 est remplacé
par la disposition suivante :

«Article 20.- §1er. Seules peuvent étre admises
dans un dispositif particulier les associations ayant
déja été agréées durant les quatre années précé-
dant la date d’introduction de la demande d’ad-
mission.

Une admission dans un dispositif particulier
ne peut intervenir que dans la limite des crédits
disponibles. En cas d’insuffisance des crédits dis-
ponibles, I’article ler, §3 est applicable mutatis
mutandis.

§2. D’admission dans I’'un des dispositifs parti-
culiers vaut pour une durée indéterminée.

Pour conserver son admission dans un disposi-
tif particulier, la maison de jeunes, le centre de ren-
contres et d’hébergement, le centre d’information
des jeunes doivent respecter les conditions prévues
aux articles 16 a 18bis et les aspects qualitatifs de
la programmation visé a ces mémes articles.

Pour I’évaluation des aspects qualitatifs de la
programmation, le Gouvernement arréte, apres
avis de la Commission consultative des maisons
et centres de jeunes, des grilles d’évaluation com-
prenant des criteres d’évaluation. Ces critéres
portent :

a) Pour la programmation relative au disposi-
tif « politique socioculturelle d’égalite des
chances », sur P’analyse du milieu d’implan-
tation, la méthodologie de travail et les pé-
dagogies actives mises en ceuvre, les actions
spécifiques et des objectifs prioritaires mis en
ceuvres, ’intégration des axes de travail du pro-
gramme dans le plan d’action;

Pour la programmation relative au disposi-
tif « coopération et décentralisation pour I’in-
formation des jeunes », sur la réalisation des
objectifs prioritaires, des actions spécifiques
d’animation ou de service développées, les sy-
nergies et les coopérations développées avec les
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partenaires, les articulations entre les actions
du programme et P’action du centre, les nou-
veaux publics touchés grice a la programma-
tion ;

Pour la programmation relative au disposi-
tif « décentralisation », sur la réalisation des
objectifs prioritaires, des actions spécifiques
d’animation et de service développées, des col-
laborations ou partenariats envisagés, les ar-
ticulations entre les actions du programme et
I’action du centre ;

Pour la programmation relative au dispositif
« aide permanente a expression et a la créa-
tion », sur le caractére permanent de I’action
spécifique mise en ceuvre, la rencontre des en-
jeux en matiere de communication ou d’expres-
sion, les méthodes pédagogiques, les collabora-
tions, ’historique des actions spécifiques me-
nées dans ce cadre. ».

Art. 28
A Particle 21 du méme décret, a ’alinéa 2 :
1° Les mots «Sans préjudice des autres disposi-
tions du présent décret » sont ajoutés devant
les mots « la Commission a pour missions » ;
2° Les numéros 1°, 2° sont remplacés par les dis-
positions suivantes :

«
1° De donner des avis :

a) Sur les demandes d’agrément, les demandes
d’admission dans un dispositif particulier, les de-
mandes de changement de niveau dans un disposi-
tif principal, le profil de qualification d’animateur
coordonnateur;

b) Dans le cadre des recours organisés sur base
du présent décret;

¢) Dans le cadre de la procédure de suspension
du droit a la subvention, de retrait d’agrément,
de descente de niveau dans un dispositif principal,
d’exclusion d’un dispositif particulier;

d) Sur les demandes de subventions faculta-
tives que le Gouvernement peut octroyer, dans
la limite des crédits disponibles, aux associations
agréées en application du présent décret. Cette
subvention facultative est accordée pour une ac-
tion qui se déroule au niveau local;

e) Sur les demandes de subventions faculta-
tives que le Gouvernement peut octroyer, dans
la limite des crédits disponibles, aux associations
dont le projet est assimilable a celui d’une mai-
son ou d’un centre de jeune établi dans leur zone
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d’action. Cette subvention facultative est accordée
pour une action qui se déroule au niveau local.

2° De formuler des avis ou propositions, d’ini-
tiative ou a la demande du Gouvernement, sur :

a) La planification annuelle ou pluriannuelle :

- D’octroi des agréments, sur base des criteres
de priorité prévus a article ler, §3;

- Des admissions dans un dispositif particu-
lier;

- D’octroi des différentes subventions visées
aux articles 44, 46 et 47 ;

b) Les dérogations accordées dans le cadre de
Particle 15, §4;

¢) La promotion des associations agréées. »

3° A I’alinéa 2 : le 6° est supprimé
Art. 29

Dans le méme décret, a Darticle 22, alinéa
ler, 1°, ¢), d) et e) les mots « reconnue », « re-
connues » et « reconnus » sont respectivement
remplacés par les mots « agréée », « agréées» et
« agrees ».

Dans le méme décret, a I’article 22, alinéa 1ler,
1°, f), remplacer les mots « Députation perma-
nente » par les mots « College provincial ».

Art. 30

A Tarticle 25 du méme décret, alinéa 3, le
chiffre «20 » est supprimé.

Art. 31

A DParticle 31 du méme décret, § ler,4°, les
mots « ou le non renouvellement de reconnais-
sance » est remplacé par les mots « de 'agré-
ment ».

Art. 32

A Darticle 38 du méme décret :

1° A l’alinéa ler, les mots « Dans un délai d’un an
a dater de 'agrément du plan d’action de Ias-
sociation ou dans les 12 mois qui suivent I’en-
gagement ou la désignation de I’animateur co-
ordonnateur, si celui-ci intervient apres agré-
ment du plan d’action de ’association» sont
remplacés par les mots « Dans un délai de
18 mois a dater de Iagrément de I’associa-
tion ou de ’engagement ou de la désignation
de ’animateur coordonnateur si celui-ci inter-
vient apres ’agrément de I’association, » ;
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2° A Palinéa 2, les mots « de son plan d’action »

sont supprimes;
3° Dalinéa 3 est remplacé par la disposition sui-
vante : « Si une décision de non qualification
de ’animateur intervient sans octroi d’un dé-
lai en application de I’article 37, alinéa 3, 3°,
’association pourvoit a son remplacement en-
déans les 6 mois. Si "animateur concerné est
licencié et que la durée de son préavis est su-
périeure a3 6 mois, le remplacement a lieu au
plus tard un mois apres la fin du préavis. A dé-
faut de remplacement dans les délais prescrits,
une procédure de retrait d’agrément est entre-
prise. ».

Art. 33

Dans le méme décret, a ’article 39, alinéa 1ler,
1°, le mot « reconnue » est remplacé par le mot
« agréée ».

Art. 34

Dans le méme décret, a I’article 41, alinéa 1ler,
1°, les mots « reconnue » et « reconnues » sont
respectivement remplacés par les mots « agréée »
et « agréées ».

Art. 35

Dans le méme décret, a I’article 43, alinéa 1ler,
2°, a) et b), les mots « reconnu », « reconnue »
et « reconnus » sont respectivement remplacés par
les mots « agréé », « agréée » et « agréés ».

Art. 36

Dans le méme décret, apres Particle 43, sont
inseéres :

1° un Chapitre III intitulé « Du Comité
d’orientation et de sélection pour la production,

la diffusion et la qualité de I’information a desti-
nation des jeunes » ;

2° un article 43bis rédigé comme suit : « Ar-
ticle 43bis. - {1er Un Comité d’orientation et de
sélection pour la production, la diffusion et la qua-
lit¢ de I'information a destination des jeunes est
créé.

§2. Celui-ci a pour missions de :

a) proposer au Gouvernement les priorités gé-
nérales en matiere d’information des jeunes
sur base des propositions de la Commission
Consultative des Maisons et Centres de jeunes;
apres consultation de la Sous-commission pour
Pinformation des jeunes.



b) soumettre au Gouvernement, afin qu’il les ar-
réte; les critéres de sélection des projets dans le
cadre de la production, la diffusion et la qua-
lit¢ de Pinformation, tenant compte des prio-
rités générales visées au point a), ainsi que les
modalité d’introduction et de sélection des pro-
jets.

c) sélectionner et soumettre tous les ans au Gou-
vernement les projets a subventionner, comme
défini a P’article 44 §1ler, 3°.

§3. Le Comité est composé de quinze membres
avec voix délibérative désignés par le Gouverne-
ment pour un terme de quatre ans renouvelable et
répartis comme suit :

a) cing sont experts en matiere de jeunesse et d’in-
formation, désignés sur proposition de la Com-
mission Consultative des Maisons et Centres de
jeunes. Ces experts ne peuvent pas étre issus
d’un Centre d’information de jeunes, ni d’une
fédération de Centres d’information, mais de-
vront avoir une expertise en matiere d’informa-
tion et de gestion des procédures;

b) cinq délégués du Ministere de la Communauté
francaise;

c) cinq experts en matiere de jeunesse et d’in-
formation issus des Centres d’information des
jeunes agréés et/ou de leurs fédérations et
proposés par la Commission Consultative des
Maisons et Centres de jeunes sur avis de la
sous-commission de concertation sur linfor-
mation des jeunes.

§4. Le Comité adresse chaque année un rap-
port d’activités au Gouvernement, a la Com-
mission Consultation des Maisons et Centres de
jeunes et a la sous-commission de concertation sur
Pinformation des jeunes.

La direction des travaux du comité et le secré-
tariat sont assurés par les délégués du Ministere de
la Communauté frangaise.

Sans préjudice des dispositions du présent ar-
ticle, les articles 24, 25, 26, 31, 33 et 35 sont ap-
plicables mutatis mutandis au Comité.

Art. 37

Dans Particle 44 du méme décret les modifica-
tions suivantes sont apportées :

a) Auf§ ler:
1° A l’alinéa ler, les mots « dont le plan d’ac-
tion est agréé » sont remplacés par le mot
«agréée» ;
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2 © A Palinéa ler, 1°, a), les mots « quel que
soit le niveau dans lequel le plan d’action qua-
driennal est agréé » sont remplacés par les mots
«quel que soit son niveau dans un dispositif
principal » ;

3° A l’alinéa ler, 1, c) remplacer « § 2,3° » par
«§ 1,8,

4° A l’alinéa ler, 1°,d), tirets 1 a 3, les mots « le
plan d’action général est agréé » sont remplacés
par les mots « I’association est classée » ;

5° A lalinéa 1ler, 1°, €), les mots « por-
tant sur la rétribution qu’elle supporte en
faveur des personnels complémentaires tech-
niques, administratifs et culturels » sont rem-
placés par les mots « complémentaire de fonc-
tionnement, proportionnelle au volume de per-
sonnel complémentaire (techniques, adminis-
tratifs et culturels) qu’elle rémunére » ;

6° A l’alinéa ler, 1°, le littera f), est remplacé
par la disposition suivante : « f) le cas échéant,
d’une intervention équivalente 2 un minimum
de 10 points pour la rétribution d’un anima-
teur supplémentaire. Cette intervention ne vise
la rétribution que d’un seul animateur supplé-
mentaire et uniquement les associations qui ne
disposent que d’un équivalent temps-plein ré-
munéré ou mis a disposition et exer¢ant une
fonction d’animation, hormis le dispositif par-
ticulier ; » ;

7° A I’alinéa ler, le numéro 2° est remplacé par
la disposition suivante :

« 2° une deuxiéme partie, si elle est admise
dans Pun des dispositifs particuliers, qui se
compose :

a) D’une intervention dans les frais de per-
sonnel équivalente a un minimum de 5 points
si ’association engage un travailleur mi-temps
chargé spécialement de la mise en ceuvre du dis-
positif particulier ;

b) D’un forfait de fonctionnement dont le Gou-
vernement détermine les montants; »

8° A T’alinéa ler, le numéro 3°, est remplacé
par la disposition suivante :

« 3° Le cas échéant, une troisiéme partie qui se
compose de subventions forfaitaires pour des
projets sélectionnés conformément a ’article
43bis, §2, c.

Chaque projet de production est renouvelable
et peut étre financé par une ou plusieurs sub-
ventions forfaitaires.

Le Gouvernement détermine les montants et
les modalités de ces subventions, apres pro-
position de la Commission Consultative des
Centres de jeunes formulée sur avis de la sous-
commission d’information des jeunes ».
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b) Au paragraphe 2 remplacer les mots et les
chiffres « de Dlarticle 44, 1° » par les mots et
les chiffres « du § 1, 1° du présent article »

Un paragraphe 3 rédigé comme suit est ajouté :

« §3. Les emplois visés au présent article, §1er,
alinéa ler, 1°, a) et b) peuvent étre scindés tem-
porairement en deux emplois mi-temps, lors-
qu’il s’agit de respecter la convention collective
de travail n°® 77 du 14 février 2001 instaurant
un systeme de crédit temps, de diminution de
carriere et de réduction des prestations de tra-
vail a2 mi-temps, modifiée par la convention col-
lective de travail n® 77 ter du 10 juillet 2002.

Le forfait de qualification reste acquis entiere-
ment si ’animateur coordonnateur preste a mi-
temps. Dans ce cas, I’article 38 n’est pas appli-
cable a la personne qui remplace temporaire-
ment a mi-temps le coordonnateur. ».

Art. 38

Darticle 45 du méme décret est remplacé par
la disposition suivante :

«Article 45. - § ler. Les montants fixés a I’ar-
ticle 44, § ler, 1°, b), ¢), d), e) adaptés le cas
échéant selon P’article 66bis, sont indexés annuel-
lement en multipliant la valeur du forfait par la
moyenne des chiffres de Iindex des prix a la
consommation (indice santé) du mois de janvier
de l’année en cours, divisée par la moyenne des
chiffres de I’index des prix a la consommation (in-
dice santé) du mois de janvier de I’année précé-
dente.

Toutefois cette indexation ne peut étre supé-
rieure 4 lindexation du budget général des dé-
penses primaires de la Communauté frangaise. Le
budget général des dépenses primaires vise les dé-
penses hors charge de la dette.

§ 2. La valeur du point emploi est indexée
conformément a Darticle 9, § ler, du décret du 17
décembre 2003, relatif a ’emploi dans le secteur
socioculturel et portant dispositions diverses. »

Art. 39

A TParticle 46 du méme décret, alinéa ler, pre-
miére phrase, les mots « reconnue et dont le plan
d’action est agréé » sont remplacés par le mot
« agréée ».

Au méme article, alinéa 4, le mot « budgé-
taires » est inséré entre les mots « crédits » et « dis-
ponibles ».

(30)

Art. 40

A Tlarticle 47 du méme décret, premicre
phrase, le mot « reconnue» est remplacé par le mot
« agréée ».

Au méme article, seconde phrase, les mots « de
reconnaissance » sont remplacés par les mots
« d’agrément ».

Art. 41

Darticle 48 du méme décret est remplacé par
la disposition suivante :

« Article 48.- A dater du ler janvier de chaque
année et pour autant que le budget général des dé-
penses de la Communauté francaise ait été préa-
lablement voté, le Gouvernement liquide en une
seule tranche, pour le 31 mars au plus tard, les
subventions ordinaires visées aux articles 44, §1er,
1°,b), c) d) ete), 2°, b) et 47.

Pour les subventions ordinaires visées a I’ar-
ticle 44, § ler, alinéa ler, 1°, a), f), g), et 2°, a),
le Gouvernement liquide la subvention en deux
tranches. Une premiere tranche équivalente a 85
% de la subvention ordinaire est liquidée pour le
31 mars au plus tard. La seconde tranche, soit
15% de la subvention ordinaire est liquidée au
plus t6t le ler avril et au plus tard dans les trois
mois aprés la remise par I’association du relevé de
ses charges salariales de ’année précédente qui ont
fait ’objet d’une subvention ordinaire. ».

Art. 42

A Darticle 49 du méme décret, a I’alinéa 3, les
mots « aux articles 44, 1°, b), c¢) et d), 2°, b), et
47 » sont remplacés par les mots « aux articles
44,§ ler,1°,b), c), d), et e), 2°, b), et 47 ».

Au méme article, a I’alinéa 4, les mots « article
44, 1°, a), e) et f), et 2°, a) » sont remplacés par
les mots « article 44, § ler, 1°, a), f),g) et 2°, a) ».

Art. 43

Larticle 51 du méme décret est remplacé par
la disposition suivante :

«Article 51.- Le Gouvernement procede au re-
trait de I’agrément lorsqu’il constate qu’une ou
plusieurs conditions d’agrément ne sont pas res-
pectées.

Préalablement a la procédure de retrait et sui-
vant les modalités qu’il arréte apres avis de la
Commission consultative des maisons et centres
de jeunes, le Gouvernement peut suspendre le
droit a Poctroi de la subvention forfaitaire de fonc-
tionnement visée a article 44, § ler, alinéa ler,



1°, d), pour une durée maximale d’un an non re-
nouvelable. Au terme de cette durée, la procédure
de retrait d’agrément est engagée si les conditions
d’agrément ne sont toujours pas respectées. »

Art. 44

Larticle 52 du méme décret est remplacé par
la disposition suivante :

« Article 52. - § 1er. Passociation, dont I’agré-
ment est retiré ou dont ’admission dans un dispo-
sitif particulier cesse, bénéficie des subventions or-
dinaires prévues a I’art. 44 prorata temporis pour
la périodeallant du ler janvier de cette année a la
date d’effet du retrait de ’agrément ».

Le Gouvernement octroie également, dans la
limite des crédits budgétaires disponibles, une sub-
vention exceptionnelle calculée sur base de I’ar-
ticle 44 et couvrant une période de six mois pre-
nant court a la date d’effet du retrait de I'agré-
ment ou de la cessation d’admission dans un dis-
positif particulier. Cette subvention exceptionnelle
couvre les charges de fonctionnement et de per-
sonnel. Cette subvention exceptionnelle se justifie
conformément aux articles 49 et 50.

§2. En cas de mise en liquidation d’une asso-
ciation agréée, les subventions sont dues a cette as-
sociation conformément au § ler, pour autant que
P’association ait nommé un liquidateur qui s’en-
gage a ce que les subventions versées soient exclu-
sivement utilisées pour la couverture de charges
éligibles suivant le présent décret. »

Art. 45

A Darticle 53 du méme décret, les mots « re-
connues et les associations ayant introduit une de-
mande qui n’a pas encore été traitée » sont rem-
placés par le mot « agréées ».

Art. 46

Dans le méme décret, intitulé de la Section
lere du Chapitre 11 du Titre VI est remplacé par
Pintitulé suivant : « Des agréments et changements
de classement dans les dispositifs principaux ».

Art. 47

A Darticle 55 du méme décret,

§ 2, alinéa ler, 1°, a), les mots « quel que soit
le niveau dans lequel le plan d’action quadriennal
est agréé » sont remplacés par les mots «quel que
soit son niveau dans un dispositif principal».

(31)
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Art. 48

§ler. A larticle 66bis, alinéa ler, du méme dé-
cret, sont apportées les modifications suivantes :
1° La premiere phrase est remplacée par la phrase
suivante : « Les subventions annuelles prévues
sont, dans la limite des crédits budgétaires dis-
ponibles, abstraction faite de 'indexation pré-
vue a ’article 45, au moins de : » ;
2° Au 4°, 8eme tiret, les mots et les chiffres
«113 points minimum consacrée au cofi-

nancement des emplois complémentaires des

centres » sont remplacés par les mots «forfaits

minimum. La valeur du forfait est fixée 4 2.541

€ . Les interventions peuvent entrainer I’attri-

bution de fractions de forfaits » ;
3° Le 4°, 9¢me tiret est remplacé par : « pour
Papplication de Particle 44, 1°,f) et g) une
intervention équivalente a 100 points mini-
mum afin de couvrir Pintervention dans les
charges de 10 travailleurs temps plein com-
plémentaires subventionnés au méme niveau

«

que Panimateur coordonnateur visé a I’article
44,1°, a) » ;

Le 4°, 10éme tiret est remplacé par : « pour
Papplication de article 44, 2°, a) une inter-
vention équivalente a 170 points minimum
afin de couvrir lintervention dans les charges
de 34 travailleurs mi-temps complémentaires,

4()

subventionnés au méme niveau que I’anima-
teur coordonnateur visé a Darticle 44, 1°, a),
dont un minimum de 145 points pour 29 tra-
vailleurs mi-temps chargé de la mise en ceuvre
de la programmation, visée aux articles 16, 18
et 18bis et 25 points pour 5 travailleurs mi-
temps chargé de la mise en ceuvre de la pro-
grammation visée a article 17.» ;
5° Au 4°, 11éme tiret, le nombre « 30 » est rem-
placé par le chiffre « 6 », et les mots « encoura-
geant au plus 30 expériences » sont remplacés
par les mots « pour 6 projets de production au
plus » ;

Au 4°, entre les 10éme et 11éme tiret, un nou-
veau tiret rédigé comme suit est ajouté :
pour lapplication de Particle 44, § ler, ali-
néaler, 2°, b), un forfait de fonctionnement
d’au moins 905 € pour 33 dispositifs pour les
centres admis dans I’un des dispositifs particu-
liers visés aux articles 16, 18 et 18 bis et un
forfait d’au moins 5.000 € pour 6 dispositifs
pour les centres d’information admis dans le
dispositif particulier visé a Particle 17. » ;

« -

7° Au 5°, 8éme tiret, les mots et les chiffres
«155 points minimum consacrée au cofi-

nancement des emplois complémentaires des
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80

90

10()

11°

12°

13°

centres » sont remplacés par les mots « for-
faits minimum. La valeur du forfait est fixée a
2.541 € . Les interventions peuvent entrainer
I’attribution de fractions de forfaits » ;

Le 5°, 9e¢me tiret est remplacé par : « pour
Papplication de ’article 44, 1°,f) et g) une
intervention équivalente a 130 points mini-
mum afin de couvrir Pintervention dans les
charges de 13 travailleurs temps plein com-
plémentaires subventionnés au méme niveau
que P’animateur coordonnateur visé a article
44.,1°a) »;

Le 5°, 10éme tiret est remplacé par : « pour
Papplication de Particle 44, 2°, a) une inter-
vention équivalente a 235 points minimum
afin de couvrir 'intervention dans les charges
de 47 travailleurs mi-temps complémentaires,
subventionnés au méme niveau que ’anima-
teur coordonnateur visé a Darticle 44, 1°, a),
dont un minimum de 190 points pour 38 tra-
vailleurs mi-temps chargé de la mise en ceuvre
de la programmation, visée aux articles 16, 18
et 18bis et 45 points pour 9 travailleurs mi-
temps chargé de la mise en ceuvre de la pro-
grammation visée a Iarticle 17.» ;

Au 5°, 11éme tiret, le nombre « 80 » est rem-
placé par le nombre « 19 », et les mots « en-
courageant au plus 80 expériences » sont rem-
placés par les mots « pour 19 projets de pro-
duction au plus » ;

Au 5°, entre les 10éme et 11éme tiret, un nou-
veau tiret rédigé comme suit est ajouté : « -
pour lapplication de Particle 44, § ler, ali-
néa ler, 2°, b), un forfait de fonctionnement
d’au moins 2.200 € pour 42 dispositifs pour
les centres admis dans 'un des dispositifs par-
ticuliers visés aux articles 16, 18 et 18 bis et un
forfait d’au moins 6.000 € pour 10 dispositifs
pour les centres d’information admis dans le
dispositif particulier visé a Particle 17. » ;

Au 6°, 8eme tiret,
chiffres«165  points
au cofinancement des emplois complémen-
taires des centres » sont remplacés par les

les mots et les

minimum consacrée

mots « forfaits minimum. La valeur du for-
fait est fixée a 2.541 € . Les interventions
peuvent entrainer I'attribution de fractions de
forfaits » ;

Le 6°, 9eme tiret est remplacé par : « pour
Papplication de ’article 44, 1°,f) et g) une
intervention équivalente a 160 points mini-
mum afin de couvrir Pintervention dans les
charges de 16 travailleurs temps plein com-
plémentaires subventionnés au méme niveau
que Panimateur coordonnateur visé a article
44,1°, a) »;

(32)

14°

15°

16°

17°

18°

19°

Le 6°, 10éme tiret est remplacé par : « pour
Papplication de Particle 44, 2°, a) une inter-
vention équivalente a 290 points minimum
afin de couvrir 'intervention dans les charges
de 58 travailleurs mi-temps complémentaires,
subventionnés au méme niveau que I’anima-
teur coordonnateur visé a article 44, 1°, a),
dont un minimum de 245 points pour 49 tra-
vailleurs mi-temps chargé de la mise en ceuvre
de la programmation, visée aux articles 16, 18
et 18bis et 45 points pour 9 travailleurs mi-
temps chargé de la mise en ceuvre de la pro-
grammation visée a I’article 17.» ;

Au 6°, 11éme tiret, le nombre « 88 » est rem-
placé par le nombre « 23 », et les mots « en-
courageant au plus 88 expériences » sont rem-
placés par les mots « pour 23 projets de pro-
duction au plus » ;

Au 6°, entre les 10¢eme et 11éme tiret, un nou-
veau tiret rédigé comme suit est ajouté : « -
pour lapplication de Particle 44, § ler, ali-
néa ler, 2°, b), un forfait de fonctionnement
d’au moins 1.930 € pour 53 dispositifs pour
les centres admis dans 'un des dispositifs par-
ticuliers visés aux articles 16, 18 et 18 bis et un
forfait d’au moins 6.000 € pour 10 dispositifs
pour les centres d’information admis dans le
dispositif particulier visé a I’article 17. » ;

Au 7°, 8¢me tiret, les mots et les chiffres
«216 points minimum consacrée au cofi-
nancement des emplois complémentaires des
centres » sont remplacés par les mots « for-
faits minimum. La valeur du forfait est fixée a
2.541 € . Les interventions peuvent entrainer

lattribution de fractions de forfaits » ;

Le 7°, 9eme tiret est remplacé par : « pour
Papplication de Particle 44, 1°,f) et g) une
intervention équivalente a 210 points mini-
mum afin de couvrir Pintervention dans les
charges de 21 travailleurs temps plein com-
plémentaires subventionnés au méme niveau
que Panimateur coordonnateur visé a I’article
44,1°, a) » ;

Le 7°, 10éme tiret est remplacé par : « pour
Papplication de larticle 44, 2°, a) une inter-
vention équivalente a 350 points minimum
afin de couvrir I’intervention dans les charges
de 70 travailleurs mi-temps complémentaires,
subventionnés au méme niveau que I’anima-
teur coordonnateur visé a Darticle 44, 1°, a),
dont un minimum de 280 points pour 56 tra-
vailleurs mi-temps chargé de la mise en ceuvre
de la programmation, visée aux articles 16, 18
et 18bis et 70 points pour 14 travailleurs mi-
temps chargé de la mise en ceuvre de la pro-
grammation visée a article 17.» ;



20° Au 7°, 11éme tiret, le nombre « 160 » est rem-
placé par le nombre « 47 » et les mots « encou-
rageant au plus 160 expériences » sont rempla-
cés par les mots « pour 47 projets de produc-
tion au plus ».

21° Au 7°, entre les 10éme et 11éme tiret, un
nouveau tiret rédigé comme suit est ajouté :
« pour 'application de larticle 44, § 1er, ali-
néa ler, 2°, b), un forfait de fonctionnement
d’au moins 3.205 € pour 60 dispositifs pour
les centres admis dans I'un des dispositifs par-
ticuliers visés aux articles 16, 18 et 18 bis et un
forfait d’au moins 6.000 € pour 15 dispositifs
pour les centres d’information admis dans le
dispositif particulier visé a I’article 17. ».

Art. 49

Dans le méme décret est inséré un article 66ter
rédigé comme suit :

« Article 66ter. - Jusqu’au 31 décembre 2009,
lorsque les crédits budgétaires disponibles ne per-
mettent pas de désintéresser toutes les associations
agréées, la répartition des crédits s’opére suivant la
date d’introduction de la demande ayant abouti a
Pagrément. »

Art. 50

Dans la méme décret est insérer un article 66
quater rédigé comme suit :

« Article 66 quater §ler. Les maisons de
jeunes, centres de rencontres et d’hébergement et
centres d’information des jeunes ainsi que les fé-
dérations reconnues et dont le plan d’action a été
agréé dans le cadre du décret du 20 juillet 2000,
sont de plein droit agréés des I’entrée en vigueur
du présent décret.

Cet agrément est acquis de plein droit sous ré-
serve du respect des conditions générales et parti-
culieres prévues aux articles ler a 8 du décret du
20 juillet 2000 tel que modifié par le présent dé-
cret.

Les maisons de jeunes, centres de rencontres et
d’hébergement et centres d’information des jeunes
visées a I’alinéa ler sont classés uniquement dans
le niveau dans lequel leur plan d’action est agréé
au jour de P’entrée en vigueur du présent décret.

§2. Les maisons de jeunes, centres de ren-
contres et d’hébergement et centres d’information
des jeunes dont le plan d’action a été agréé dans
I’un des dispositifs particuliers du décret du 20
juillet 2000, sont admis de plein droit dans ces dis-
positifs dés ’entrée en vigueur du présent décret.
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Cette admission est acquise de plein droit sous
réserve du respect des conditions prévues aux ar-
ticles 16 a 19 du décret du 20 juillet 2000 tel que
modifié par le présent décret, sans préjudice du pa-
ragraphe 3 ci-apres.

§3. Les centres d’information dont le plan
d’action a été agréé dans les dispositifs particu-
liers « partenariat » et « décentralisation » visés
respectivement aux articles 17 et 18 du décret du
20 juillet 2000 conservent, dans le respect de ces
dispositions, le bénéfice desdits agréments jusqu’a
leur échéance.

§4. Les demandes de renouvellement d’agré-
ment du plan d’action introduites par les associa-
tions entre le ler et le 15 avril 2008 sont de plein
droit converties en demandes de classement dans
un dispositif principal au sens des articles ler a 8
et 10 a 15 du décret du 20 juillet 2000 tel que mo-
difié par le présent décret. Si les plans d’action ré-
pondent au minimum aux conditions prévues dans
le décret du 20 juillet 2000 non modifié en vertu
du présent décret, ils sont réputés conformes aux
conditions du décret tel que modifié par le présent
décret, moyennant une mise en conformité pro-
gressive devant aboutir au respect de ’ensemble
des conditions au plus tard un an avant I’échéance
du plan d’action.

Les demandes de renouvellement d’agrément
du plan d’action dans un dispositif particulier in-
troduites par les associations entre le ler et le 15
avril 2008 sont de plein droit converties en de-
mandes d’admission dans un dispositif particulier
au sens des articles 16 a 18 bis et 20 du décret du
20 juillet 2000 tel que modifié par le présent dé-
cret. Si les plans d’actions répondent au minimum
aux conditions prévues dans le décret du 20 juillet
2000 non modifié en vertu du présent décret, ils
sont réputés conformes aux conditions du décret
tel que modifié par le présent décret, moyennant
une mise en conformité progressive devant abou-
tir au respect de Pensemble des conditions au plus
tard un an avant I’échéance du plan d’action.

Les demandes de reconnaissance et d’agré-
ment du plan d’action introduites depuis le ler
janvier 2008 sont de plein droit considérées
comme demandes d’agrément et de classement
dans un dispositif principal au sens des articles ler
a8et10 a 15 du décret du 20 juillet 2000 tel que
modifié par le présent décret.

Le Gouvernement arréte, aprés avis de la
Commission consultative des maisons et centres
de jeunes, les modalités particulieres relatives a
la procédure d’agrément et de classement dans un
dispositif principal ou d’admission dans un dispo-
sitif particulier applicables dans les cas visés aux
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alinéas ler a 3 du présent § 4 permettant aux asso-
ciations de modifier leur demande conformément
aux dispositions du présent décret. »

Art. 51

Le présent décret entre en vigueur le ler jan-
vier 2008.



