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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission de la Culture, de I’Audio-
visuel, de I’Aide a la Presse, du Cinéma, de la
Santé et de I’Egalité des chances a, au cours de
sa réunion du ler décembre 2009(3), examiné le
projet de décret contenant I’ajustement du budget
général des dépenses de la Communauté francaise
pour ’année budgétaire 2009 (doc. n® 50 (2009-
2010) n° 1) ainsi que le projet de décret conte-
nant le budget général des dépenses de la Com-
munauté frangaise pour ’année budgétaire 2010
(doc. n® 54 (2009-2010) n° 1) — partim pour ce
qui concerne ses compétences.

Les membres de la commission ont décidé de
présenter un avis commun a ces deux projets de
décret.

1 Exposé introductif de Mme la Mi-
nistre Laanan

Mme la Ministre a une nouvelle fois encore le
grand plaisir de présenter aux commissaires non
seulement I’ajustement mais aussi le budget 2010
relatifs aux matieres dont elle assume la responsa-
bilité, a savoir la Culture et ’Audiovisuel bien siir
mais aussi, et c’est nouveau pour elle, la Santé et
I’Egalité des Chances.

Cela a été un exercice particulierement diffi-
cile, probablement le plus difficile depuis qu’elle
exerce ses fonctions. On est loin, trés loin du cli-
mat optimiste de 1’été 2008 pendant lequel le bud-
get 2009 a été préparé. Lindexation prévue de
2,7% est dépassée depuis plusieurs mois. Elle ne
reviendra pas ici sur les paramétres économiques

(3) Ont participé aux travaux :

Mme Fernandez Fernandez, MM. Istasse, Kilic, Onkelinx,
Mme Pécriaux (rapporteuse) ;

M. Jeholet, Mmes Pary-Mille, Schepmans;

Mme Meerhaeghe, M. Morel ;

M. Langendries, Mme Salvi;

Ont assisté aux travaux :

Mme Laanan, Ministre de la Culture, de ’Audiovisuel, de la
Santé et de ’Egalité des chances;

M. Doutrelepont, Directeur de cabinet de Mme la Ministre
Laanan;

Mme Vandeputte, Directrice de cabinet adjointe de Mme la
Ministre Laanan;

M. Vosters, Directeur de cabinet adjoint de Mme la Ministre
Laanan;

Mme Hermanus, Conseillere budgétaire de Mme la Ministre
Laanan;

Mme Lahaye, experte au Cabinet de Mme la Ministre Laa-
nan;

M. Grimau, ler Controleur a la Cour des Comptes;

Mme Leprince, experte du groupe PS;

Mme Kempeneers, experte du groupe MR ;

Mme Destrée, experte du groupe MR

Mme Waterschoot, experte du groupe Ecolo;

M. Hayois, expert du groupe CdH.

qui ont servi de base aux travaux budgétaires, le
Ministre du Budget a eu 'occasion de les présenter
de maniere détaillée.

La crise financiere a cédé la place a une crise
économique profonde que certains qualifient, mal-
heureusement a juste titre, d’historique.

Tous les secteurs sont concernés, la Culture,
I’Audiovisuel, la Santé et I’Egalité des Chances
aussi.

Des la constitution du nouveau gouverne-
ment, des pistes d’économie ont été envisagées.
Elles ont fait I’objet de nombreuses discussions
souvent difficiles. Imposer une mesure d’économie
n’est jamais chose aisée ; néanmoins, le climat éco-
nomique est depuis plusieurs mois tel que la Mi-
nistre estime inenvisageable de ne pas participer
activement aux efforts. Tous ses secteurs sont tou-
chés. Elle y reviendra ultérieurement.

Il est évident que ’exercice lié a I’ajustement
et celui lié a I’élaboration du budget 2010 ont été
trés différents et ce, pour deux raisons principales :

1° 2009 étant une année d’élection, les travaux
budgétaires de I’ajustement ont commencé fort
tard, les réductions budgétaires nécessaires im-
médiatement ont été imputées aux crédits en-
core disponibles. Ceci réduisait fortement la
marge de manceuvre en la matiére;
2° Le gouvernement a choisi dés I’ajustement
2009 de récupérer I'indexation qui avait été
accordée aux dépenses considérées comme pu-
rement facultatives (dépenses non organiques
et hors personnel). Pour étre concréte, le taux
d’indexation de 2,7% a été ramené a 1,4%.
Dans ce cadre, malgré ses observations, ’en-
semble des contrats-programmes et conven-
tions, principalement dans le domaine de la
Culture, ont été considérés comme des dé-
penses facultatives. De ce fait, a I’ajuste-
ment ses crédits ont été sensiblement réduits.
Pour I’élaboration du budget 2010 par contre,
I’exercice de catégorisation des dépenses a été,
avec le soutien de I’Inspection des Finances,
poussé beaucoup plus loin. C’est ainsi qu’in-
dépendamment de la catégorie des dépenses
facultatives, d’autres catégories ont été créées
dont celle concernant les contrats-programmes
et conventions, reconnaissant de ce fait, la pos-
sibilité pour 2010 de maintenir les montants
prévus dans les conventions et ce, évidem-
ment, sans aucune augmentation entre 2009 et
2010 et sans Pattribution d’aucun palier, ceux-
ci étant conditionnés a I’existence de marges
budgétaires disponibles.

La Ministre souhaite encore insister sur le fait



que dans ce contexte difficile, elle a choisi de pri-
vilégier les subventions de fonctionnement et par
la, de préserver au maximum I’emploi dans les sec-
teurs et ce, au détriment il est vrai, de subventions
extraordinaires, pourtant utiles et justifiées.

Avant de d’exposer dans le détail les grandes
lignes, tant du budget 2010 que de I’ajustement,
elle souhaite faire part des mesures d’économie im-
posées dans ses secteurs. Elle y reviendra plus loin
et expliquera évidemment les conséquences pra-
tiques de ces mesures d’économie.

A T’ajustement tout d’abord :

— Les marges budgétaires accordées a Iinitial
2009 au secteur de ’Education permanente de-
vaient étre entiérement reprises. Cela repré-
sente un montant de 2.700.000 EUR

Un effort particulier de 4.064.000 EUR a été
demandé a la RTBF; cet effort représente la
suppression des 2% additionnels attribués a
Pinstitution.

Un million sur les 4.649.000 EUR prévus pour
la RTBF dans le cadre de ses investissements
(Magellan) a été reporté en 2010.

Comme dit plus haut, un montant de
1.360.000 EUR a été récupéré sur plusieurs al-
locations de base au titre de récupération de
Pindex, un taux de 2.7 % ayant été retenu lors
de I’élaboration du budget alors que le taux re-
tenu pour 'ajustement s’éleve a 1,4 %.

Pour le budget 2010 ensuite :

La mesure d’économie relative a I’éducation
permanente est maintenue.

Un effort de 2.500.000 EUR est effectué a titre
de moratoire sur les infrastructures culturelles.

La suppression de I’indexation et du taux de
majoration de 2% de la RTBF, appliquée a
I’ajustement 2009, est maintenue. Ceci im-
plique que la dotation de la RTBF sera en 2010
bloquée a 199.399.000 EUR

Un effort limité (600.000 EUR), compte tenu
de la nouvelle catégorisation des dépenses a été
réalisé sur les dépenses facultatives.

Dans ce contexte, la Ministre dois reconnaitre
qu’elle est satisfaite d’avoir pu maintenir ses cré-
dits en 2010. En effet, tous moyens de paie-
ment confondus (crédits non dissociés + crédits
d’ordonnancement + crédits variables) ses crédits

54 (2009-2010) — N° 4

ne diminuent que de 0,26% ce qui représente
1.474.000 € de moins par rapport a 'initial 2009.
Ceci ne signifie pas que ses ambitions, ses choix et
priorités seront revus a la baisse. Pas du tout. Elle
considere néanmoins que tout devra étre mis en
ceuvre pour étre encore plus créatif et continuer a
rendre la culture accessible au plus grand nombre
en veillant en permanence a ce que la qualité soit
toujours au rendez-vous.

1.1 Détail de I’ajustement du budget 2009 par

division organique :
1.1.1 DO 11 — Secrétariat général

Les crédits relatifs a ’Observatoire des Po-
litiques culturelles sont inchangés par rapport a
Pinitial 2009. La programmation des études et re-
cherches menées par 1’Observatoire a été lancée
en début d’année. De plus, ’Observatoire a vu
ses compétences élargies au pilotage du Conseil
général des politiques culturelles. 1l n’était donc
pas souhaitable de réduire ses moyens d’action en
cours d’année.

Les crédits de fonctionnement de la Cinéma-
théque et du Conseil de PEducation aux médias
ont quant a eux €té maintenus.

La politique d’égalité des chances poursuit le
programme déterminé lors du budget initial en
tenant compte des efforts budgétaires demandés
par le Gouvernement. Le soutien a certains pro-
jets de lutte contre les stéréotypes sexistes ou ho-
mophobes et de promotion de 'interculturalité est
maintenu. En partenariat avec les acteurs de ’en-
seignement et de la jeunesse, un bilan des actions
de sensibilisation relatives a la violence entre par-
tenaires et ’examen de la problématique du genre
dans I’enseignement sera établi, de sorte a iden-
tifier au mieux les projets qu’il est opportun de
prolonger ou de relancer.

1.1.2 DO 15 - Infrastructures de la Santé — In-
frastructures culturelles

Infrastructures de la santé

Les crédits d’ordonnancement lies a Ia
construction, a Paménagement et a I’équipement
des hopitaux universitaires ont été diminués de
508.000 EUR par redistribution, le crédit étant
jugé suffisant sur base des factures annoncées en
2009.

Infrastructures culturelles

Seule une réduction d’un montant de 300.000
euros des crédits dissociés a été opérée afin de
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répondre aux mesures d’économie décidées par
le Gouvernement sur les crédits d’engagement et
d’ordonnancement en investissements directs sur
les propriétés culturelles de la Communauté fran-
caise.

Cette diminution n’affecte en rien I’avance-
ment des chantiers en cours.

1.1.3 DO 16 - Santé

Cette matiere est nouvelle pour la Ministre. En
2009, elle a souhaité maintenir les crédits a la hau-
teur de I’initial 2009 tout en corrigeant quelques
crédits pour lesquels :

— soit des décisions antérieures avaient été prises
(comme c’est le cas pour PPaugmentation du
montant des jetons de présence des réunions
des commissions),

— soit des corrections liées par exemple aux reé-
percussions de ’évolution de la population sco-
laire sur les centres de santé en milieu scolaire
devaient étre prévues.

Les accords de coopération ont vu leur crédit
diminuer. En effet, ceux-ci font ’objet d’une pré-
vision en début d’année et sont ensuite révisés en
cours d’année. Pour ce qui concerne la probléma-
tique de la drogue, deux cellules co-existent, la cel-
lule « générale drogue » a laquelle participent tous
les acteurs concernés et la cellule « santé » drogue,
cellule interfédérale elle aussi, mais a laquelle ne
participent que les acteurs de la Santé actifs dans
ce domaine. L’accord de coopération sur la poli-
tique des drogues globale et intégrée prévoit une
contribution financiére de chaque Gouvernement.
Sur base d’une décision collective de la cellule gé-
nérale « drogue », celle-ci a été financée en 2009
par la cellule « santé drogue ». Ceci explique la
diminution du crédit y afférent.

Le programme quinquennal de promotion de
la santé définit des thématiques de santé prio-
ritaires. La plupart de ces thématiques corres-
pondent a une A.B. Chaque A.B. prévoit un bud-
get correspondant a la mise en place des pro-
grammes de promotion de la santé utiles et per-
tinents, afin de répondre aux objectifs fixés dans
le plan communautaire opérationnel.

Les A.B. relatives au programme de vaccina-
tion, a la prévention de la tuberculose, au dé-
pistage des anomalies métaboliques congénitales,
au programme PTP, ainsi que la convention avec
PInstitut scientifique de santé publique sont iden-
tiques a I’initial 2009.

La prévention des assuétudes est une thé-
matique qui nécessite des moyens importants vu
I’évolution des usages problématiques des sub-
stances (licites et illicites) et des addictions aux
jeux et a D’Internet. Ces usages problématiques
s’observent notamment chez les jeunes. Ils exigent
des actions de sensibilisation ciblées et les pro-
grammes de promotion de la santé adaptés a long
terme. Dés lors, étant donné cette évolution, une
augmentation de 78.000 EUR s’est avérée justifiée.

Les moyens dédiés a la prévention des cancers
s’élevent 2 2.138.000 EUR, soit une augmentation
de 92.000 EUR par rapport a I’initial 2009. IIs
couvrent le dépistage du cancer du sein, le dépis-
tage du cancer colorectal et le registre du cancer.

Concernant la thématique des maladies
cardio-vasculaires, un crédit de 698.000 EUR était
prévu a initial 2009. Un travail de sensibilisation
a été réalisé par le biais des programmes d’alimen-
tation saine et d’activité physique. Les montants
de ces programmes ont été pris en charge notam-
ment par des crédits de subventions diverses pour
la mise en ceuvre du plan communautaire opéra-
tionnel. Le montant de 280.000 EUR a I’ajusté
est suffisant pour prendre en charge les obligations
inéluctables jusqu’a la fin de I’année.

Les moyens inscrits pour la prévention des
traumatismes intentionnels et non-intentionnels
restent une priorité de santé publique vu leur im-
pact sur les déces, les hospitalisations et les recours
aux soins. Toutefois, un seul programme plurian-
nuel étant inscrit jusqu’au 15 octobre 2009, un
montant de 37.000 EUR suffira pour couvrir les
2 premiers mois et demi du nouveau programme
qui a débuté le 16 octobre 2009.

Les projets de promotion de la santé globale
sont a charge de I’A.B. relative aux subventions di-
verses pour la mise en ceuvre du plan communau-
taire opérationnel. Un montant supplémentaire de
413.000 EUR est nécessaire pour soutenir le tra-
vail remarquable réalisé en la matieére.

La réduction des programmes locaux est due
a la diminution des programmes soumis a subven-
tion.

1.1.4 DO 20 — Affaires générales - Culture

La provision globale prévue pour supporter
les charges relatives aux accords liés a ’emploi
dans le non-marchand, secteur socio-culturel, a
fait objet, dans le courant de cette année, de re-
distributions vers les DO concernées. Le solde cor-
respond a la deuxieme tranche des subsides a ré-
partir entre les secteurs visés par le décret.



Le programme 0 « Subsistance » a été revu de
maniére a tenir compte au plus juste des besoins
réels et de I’état de la consommation des crédits.
Les dépenses liées au fonctionnement des instances
d’avis, a loccupation des locaux et particuliere-
ment aux contrats d’entretien du Centre culturel
Marcel Hicter ou encore a la fourniture de biens
et de services ont nécessité des augmentations par
rapport a Iinitial de maniére a payer les fournis-
seurs sans retard.

Par contre, les crédits relatifs aux achats de
matériel pour les sites de "administration de la
Culture, hors administration centrale, ont été di-
minués. Les commandes nécessaires seront diffé-
rées de quelques mois.

Le programme 1 « initiatives et interventions
diverses » a subi plusieurs modifications internes
dues notamment :

— au report d’initiatives de formation socio-
culturelle organisées par la Communauté en
2010 sur base des réorientations en discussion
actuellement,

au respect des engagements pris par le Gouver-
nement de la Communauté francaise en faveur
de la « Fondation Mons 2015 »,

a 'imputation des activités initiées originelle-
ment dans le cadre des contrats-culture ou des
contrats de pays non reconduits depuis plu-
sieurs années non plus sur une allocation de
base réservée a cet effet, mais en fonction de la
nature du projet, de la démarche poursuivie ou
de la qualité de 'opérateur porteur du projet,

a imputation des activités organisées dans le
cadre de partenariats européens sur les budgets
des organismes porteurs concernés,

a Poctroi a I’asbl « Les Grignoux » du montant
du contrat de maintenance des équipements du
cinéma « Le Parc » de maniére a rassembler
toutes les subventions sur une méme AB,

a la prise en compte d’importantes demandes
de mises a disposition d’équipements formulées
par des organismes culturels.

En conséquence, I’appel a projets dans le cadre
du programme de numérisation est reporté au dé-
but de ’année prochaine.

L’augmentation significative des allocations de
base relatives aux centres culturels se justifie par la
redistribution des montants du non marchand. Un
transfert des allocations de base liées aux subven-
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tions structurelles vers celles consacrées aux sub-
ventions extraordinaires a permis d’accompagner
contractuellement quelques projets spécifiques des
centres culturels.

1.1.5 DO 21- Arts de la scéne

La DO 21, dans son ensemble, a subi une 1é-
geére diminution (-310.000) par rapport a initial
2009.

Les orientations prévues dans le cadre de I’éla-
boration du budget initial 2009 ont donc pu étre
respectées, tels que :

— les aides a la diffusion « Tournées Art et Vie »
pour les spectacles de théatre, danse, musique,
conte et arts forains organisés par les centres
culturels, les festivals, les petits lieux, les orga-
nismes de jeunesse et d’éducation permanente

les subventions aux compagnies de théatre-
action;

le soutien aux projets et manifestations uni-
versitaires et amateurs et aux fédérations de
théatres amateurs et semi-professionnels ;

le des

théatres semi-professionnels ;

subventionnement compagnies et

le soutien au réseau de lieux de diffusion pour
les musiques actuelles, répartis sur I’ensemble
de la Communauté.

1.1.6 DO 22 —Livre

Dans le secteur de la lecture publique, ’aug-
mentation substantielle du programme 1 est justi-
fiée par la redistribution liée a I’intervention du
non-marchand dans le financement des perma-
nents des bibliotheques de droit privé et de droit
public (réseau mixte).

Les crédits prévus permettent de maintenir le
programme de reconnaissance des bibliotheques
ainsi que le subventionnement des projets plurian-
nuels de développement de la lecture. A cet égard,
un deuxieme appel a projets a pu étre lancé des le
début du quatrieme trimestre.

En ce qui concerne les lettres et les livres, ce
secteur a participé aux efforts d’économies dé-
cidés par le Gouvernement sans porter atteinte
aux montants récurrents prévus alloués aux orga-
nismes culturels.
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Laccent sur la promotion du livre et de la lec-
ture de jeunesse ainsi que sur le soutien du réseau
des librairies labellisées a été maintenu.

1.1.7 DO 23 — Education permanente

Conformément aux trajectoires budgétaires a
suivre par la Communauté francaise, et ce, dés
2009, le Gouvernement a décidé de I'imputation
des efforts a réalisés dans les différents secteurs.

Ainsi, en ce qui concerne le secteur de I’Educa-
tion permanente, une économie d’un montant de
2,7 millions d’euros a été imposée, soit la marge
obtenue pour le programme 3 de la DO 23 lors de
I’élaboration du budget initial 2009.

Une partie de ce montant a permis, dés avant
les élections régionales, de porter le phasage du
subventionnement des associations de 82 a 89 %.

Ces montants ont ainsi conduit de nombreuses
associations a augmenter leur emploi. Retirer ces
montants aurait conduit a une catastrophe sociale.

Hors moyens issus des accords du non-
marchand, la diminution des crédits de la DO 23
(-1.056.000 EUR) s’explique donc par Peffort de-
mandé par le Gouvernement. La Ministre n’a donc
pas pu faire porter 100% de 'effort demandé au
seul secteur de ’Education permanente et elle a des
lors décidé d’en répartir le poids sur ’ensemble des
secteurs de la culture.

En ce qui concerne les pratiques artistiques en
amateur, le décret du 30 avril 2009 relatif a I’enca-
drement et au subventionnement des fédérations
de pratiques artistiques en amateur, des fédéra-
tions représentatives de Centres d’expression et de
créativité, des Centres d’expression et de créativité
prévoit octroi, en 2009, d’une subvention com-
plémentaire a ’emploi aux associations concer-
nées. Les crédits nécessaires pour la mise en ap-
plication de cette mesure ont été maintenus.

1.1.8 DO 24 — Patrimoine culturel

Dans ’ensemble, les crédits affectés a cette
DO diminuent (-369.000 EUR) sans pour autant
que les budgets prévus, d’une part, pour les re-
connaissances de musées conformément au décret
du 17 juillet 2002 relatif a la reconnaissance et
au subventionnement des musées et autres insti-
tutions muséales et, d’autre part, pour supporter
le colit engendré par l’intervention de la Com-
munauté francaise dans la gratuité des musées en
soient pénalisés.

Deffort porte prioritairement sur Dachat

d’ceuvres d’art réalisé par la Communauté fran-
caise sur proposition de la Commission consulta-
tive des arts plastiques laquelle va repenser sa poli-
tique d’acquisition I’an prochain et de la Commis-
sion des acquisitions mises a disposition du Musée
des Arts du Grand Hornu.

1.1.9 DO 25 — Audiovisuel

Dans le domaine de la radio-télévision, ’ajus-
tement confirme les options prises a I’égard de la
RTBF dans le cadre des négociations de la Décla-
ration de politique communautaire. Cependant,
les économies imposées au service public n’appa-
raissent encore que partiellement étant entendu
que la RTBF a déja db engager la grande majorité
des ses dépenses dont des dépenses de personnel
particuliérement peu élastiques. La dotation est ré-
duite 4 202.972.000 EUR. Au titre de ’effort bud-
gétaire, ’AB 81.03.31 a été réduite a 0 ; ces crédits
sont (pour partie — 1.000.000 EUR) reportés en
2010. Une réduction brute de 4.064.000 EUR pré-
vue par le gouvernement s’est avérée impossible
non seulement parce que la RTBF avait déja fina-
lisé ’ensemble de ses engagements financiers sur
base de la dotation attendue mais aussi parce que
le calcul de la dotation initiale comportait une er-
reur. Indépendamment de la correction due, Pef-
fort de 4.064.000 EUR a été réparti comme suit :
419.000 EUR de réduction sur la dotation et -
3.649.000 EUR de renoncement a certains inves-
tissements. Les autres dotations a la RTBF sont
quant a elle inchangées.

La politique de soutien a la diffusion inter-
nationale de films majoritaires belges sur TVS
MONDE est confirmée mais le budget de 100.000
EUR quiy est affecté est transféré a PAB 41.05.31.

Suite a la création de la SONUMA qui a la
charge de numériser et valoriser les archives de la
RTBEF, 100.000 EUR figurant sur I’AB 41.06.31
ont été transférés a PAB 33.11.33 destinée a la nu-
mérisation des archives des télévisions locales.

I’AB 33.10.33 destinée au financement des té-
lévisions locales, outre une redistribution des cré-
dits destinés a ’emploi non marchand, intégre une
redistribution destinée a compenser la perte de
subvention de trois télévisions intervenues en rai-
son de application intégrale, des 2009, de l’arrété
du 15 septembre 2006 fixant les criteres de calcul
des subventions.

\

Les crédits destinés a accompagner le trans-
fert de centres de préts de la Médiatheque a des
pouvoirs publics locaux ont été réduits en tenant
compte de I’état des négociations des conventions

de cession, fin octobre 2009.



Une nouvelle allocation budgétaire accueille
les crédits destinés a 1’acquisition de matériel par
les télévisions locales. Les moyens nécessaires ont
été transférés de P’AB 74.06.33 a ’AB 52.01.33. 1
s’agissait en effet d’assurer I’application de I’arrété
du 24 octobre 2008 fixant les critéres et modalités
d’octroi des subventions d’investissements des té-
levisions locales.

L’ajustement confirme Dinitiative prise en fa-
veur du journalisme d’investigation en affectant
250.000 EUR a une telle politique nouvelle qui
devrait étre pérennisée si I’expérience se révele
concluante. ’AB 33.06.41 a été créée a cet effet.

1.2 Détail du budget 2010 par division orga-
nique :

1.2.1 DO 11 — Secrétariat général

La légere diminution des crédits relatifs
a I’Observatoire des Politiques culturelles tient
compte de la suppression de I’indexation décidée

par le Gouvernement.

Les crédits de fonctionnement de la Cinéma-
théque et du Conseil de PEducation aux médias
tiennent également compte de cette décision.

En ce qui concerne I’égalité des chances, le
tout récent décret du 12 décembre 2008 relatif a
la lutte contre les discriminations et le programme
d’action contenu dans la Déclaration de politique
communautaire fixent le cadre de laction de la
Communauté francaise en la matiére.

Une campagne de sensibilisation et d’informa-
tion sur la portée de ce décret et, plus largement,
sur les instruments dont se sont dotés les pouvoirs
publics en matiére d’égalité des chances sera lan-
cée, vers les agents de la fonction publique com-
munautaire et vers le grand public.

Sur la base des recommandations émises par
le CSA, des mesures ponctuelles et structurelles se-
ront prises pour développer des stratégies de pré-
vention envers les stéréotypes et les préjugés qui
stigmatisent et légitiment les discriminations en-
vers les femmes et certains autres groupes (les im-
migrés, les handicapés, etc.).

La Ministre veillera également a tout mettre
en ceuvre pour participation de I’éradication des
discriminations de genre; en effet, que ce soit en
droit ou dans les faits, I’égalité des femmes et des
hommes a connu des progres décisifs au cours de
ces derniéres décennies. Cette évolution ne doit
pas pour autant masquer la persistance, la repro-
duction et la formation de nouvelles formes d’in-
égalités fondées sur le genre. Le cadre légal in-
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terdisant la discrimination doit étre complété par
des dispositifs identifiant les pratiques qui, directe-
ment ou indirectement, conduisent a des discrimi-
nations sexistes, et des initiatives qui concourent a
leur prévention.

Plusieurs mesures seront prises a cet effet :

— D’adoption d’un décret garantissant une parti-
cipation équilibrée des hommes et des femmes
dans les organes de décision des OIP et des ins-
titutions agréées par la Communauté francaise,
et le renforcement du dispositif relatif aux or-
ganes consultatifs ;

La mise en place d’un instrument efficace de
gender mainstreaming et la production de sta-
tistiques sexuées, contribuant a intégrer la di-
mension de genre dans I’ensemble des po-
litiques conduites par la Communauté fran-
caise;

Une contribution au plan d’action national
contre les violences conjugales, en particulier
en matiere de prévention et de sensibilisation ;

Le renforcement des actions de prévention en-
vers les mutilations génitales et les mariages
forcés;

Le développement d’actions de sensibilisation
et de formation a la critique des stéréotypes
sexistes, notamment dans le milieu scolaire.

Les projets associatifs et les travaux de re-
cherche portant sur I’égalité des sexes et visant a
sensibiliser différents milieux (scolaire, associatif,
politique, etc.) a la question du genre seront sou-
tenus.

La politique d’égalité des chances contribuera
également au développement des modules d’ani-
mation relatifs a la vie sexuelle et affective, dans
la mesure ou elle est une composante de ’éduca-
tion a des rapports égalitaires entre les hommes et
les femmes et a la tolérance envers les différences
d’orientation sexuelle.

Par ailleurs, des projets novateurs de pré-
vention de I’homophobie et des discriminations
qu’elle génere seront soutenus par la Communauté
francaise. Une attention particuliere sera donnée a
ceux qui s’adressent aux publics de jeunes gens.

Enfin, en étroite synergie avec la Région wal-
lonne, la Commission communautaire francaise
et, le cas échéant, les autres niveaux de pou-
voir concernés, la Communauté francgaise entend
contribuer a Pamélioration de I’accueil des nou-
veaux migrants, par la mise en place d’'un vé-
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ritable parcours d’accueil et d’insertion tendant
a fournir aux personnes concernées le soutien et
les informations nécessaires pour mener sa vie en
toute autonomie. Dans ce cadre, il participera a la
mise en place d’une offre cohérente de service (un
« parcours d’intégration ») combinant le dévelop-
pement d’un module d’initiation a la citoyenneté
et a la vie pratique en Belgique, la possibilité, si
nécessaire, de suivre un cours de frangais et une
orientation de qualité vers les dispositifs d’inser-
tion professionnelle.

Elle entend également initier des projets valo-
risant ’apport de 'immigration dans ’histoire de
notre pays et les bonnes pratiques en matiére de
participation des immigrés et de leurs descendants
a la vie sociale et culturelle de notre pays.

Une attention particuliere sera apportée aux
actions interculturelles qui permettent de mieux
comprendre les minorités et de faire se rencontrer
et dialoguer des groupes d’origines différentes qui,
a priori, ne se connaissent pas et n’ont pas 1’occa-
sion de se rencontrer.

Mme la Ministre ne ménagera pas ses efforts
dans le développement de cette nouvelle matiere
qui lui tient particulierement a cceur.

1.2.2 DO 15 - Infrastructures de la santé, des
affaires sociales, de la culture et du sport

Infrastructures de la Santé

Les charges d’intéréts des emprunts liés a
la construction des hopitaux universitaires dimi-
nuent.

Les crédits d’engagement et d’ordonnance-
ment liés a la construction, a ’aménagement et
a I’équipement des hépitaux universitaires sont,
conformément a la circulaire budgétaire 2009/2,
alignés sur D'initial 2008.

Infrastructures culturelles

Afin de respecter le moratoire décidé par le
Gouvernement sur les infrastructures culturelles,
une diminution des crédits de la DO 15 d’un mon-
tant de 2,5 millions d’euros a été réalisée, hors fi-
nancement alternatif.

Cet effort a été réparti en tenant compte de
I’état d’avancement des chantiers et au calendrier
de ceux-ci.

Méme si les crédits d’ordonnancement dimi-
nuent de 2.500.000 EUR, les crédits d’engage-
ment quant a eux augmentent substantiellement
(+17.697.000 EUR); ceci est d(i au respect de
Pengagement pris par le gouvernement précédent
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pour la réalisation du Théatre de PTEMULATION
a Liege.

En ce qui concerne 'architecture contempo-
raine, des moyens supplémentaires ont été alloués
afin de permettre la présence de la Communauté
francaise dans le pavillon belge lors de la Biennale
d’Architecture de Venise.

1.2.3 DO 16 — Santé

La quasi-totalité des catégories de dépenses
non organiques et hors personnel de la DO 16
subissent une réduction en vue de répondre aux
exigences de la circulaire budgétaire et d’atteindre

une réduction de 2.7% par rapport a [linitial
2009.

Une uniformisation des montants et droits aux
indemnités forfaitaires des membres et des experts
assistant aux réunions :

— du Conseil supérieur de promotion de la santé
(et de ses commissions),

— de la commission d’avis des projets locaux,

— de la commission francophone de promotion
de la santé dans la pratique du sport,

— de la commission de promotion de la santé a
P’école

se traduit, comme c’est le cas dés I’ajustement
2009, par une augmentation du crédit consacré
aux jetons de présence et frais de déplacements des
commissions et experts extérieurs.

Jusqu’en 2009, les dépenses liées a la numé-
risation des certificats de naissance et de déces
étaient prises en charge par la DO 12 (informa-
tique) dans le cadre de I’informatisation du pro-
cessus de traitement des données. En 2010, ces dé-
penses sont transférées a la DO 16. Le montant
estimé est de 26.000 EUR. Cette dépense est indis-
pensable pour assurer la continuité de ’encodage
des certificats et remplir les obligations internatio-
nales de la Communauté francaise en matiere de
statistiques de naissances et de déces.

Daugmentation totale de cette A.B. s’éleve
a 32.700 EUR. Elle est compensée, pour 2.700
EUR, par une réduction des autres dépenses sur ce
crédit et sur celui consacré aux dépenses de toute
nature en matiere de santé.

Le programme quinquennal de promotion de
la santé définit des thématiques de santé priori-
taires fera 'objet d’une évaluation sur base de
laquelle de nouveaux projets pourraient voir le



jour; ceci fera plus que probablement débat lors
de réunions de commissions ultérieures.

Le programme 2, qui comprend les crédits
relatifs aux programmes et aux actions de pro-
motion de la santé et de médecine préventive,
conserve quasiment le montant de ’année passée.

Les projets de promotion de la santé globale
sont a charge de I’A.B. relative aux subventions di-
verses pour la mise en ceuvre du plan communau-
taire opérationnel. Un montant de 339.000 EUR
supplémentaire est nécessaire pour soutenir le tra-
vail remarquable réalisé en la matiere. 1l s’agit
entre autres de programmes de formation aux
stratégies de promotion de la santé a destination
des professionnels, de I'outiltheque de promotion
de la santé, de la réalisation d’outils pédagogiques
favorisant une alimentation saine.

Les dépenses liées a PlInstitut scientifique de
santé publique comprennent la réalisation de mis-
sions en mati¢re de maladies transmissibles, de
questions d’environnement liées a la santé et
de surveillance. Ces missions font 'objet d’une
convention d’un montant de 834.000 EUR. L’en-
quéte nationale de santé a lieu tous les 4 ans et est
imputée sur 3 années. LPannée 2010 est la 4e¢me
année de ’enquéte. Aucun montant n’est dd.

Concernant les services de promotion de la
santé a I’école, une provision globale est prévue
a P’initial 2010 sur base de I'arrété du Gouverne-
ment de la Communauté francgaise du 13 juin 2002
relatif aux subventions octroyées aux services de
promotion de la santé a I’école (M.B. 17/07/02),
en application du décret du 20 décembre 2001.

Une provision de 17.600.000 EUR est estimée
pour les subventions de fonctionnement des ser-
vices de promotion de la santé libres et officiels,
pour I'année budgétaire 2010. Pour mémoire, la
liquidation est effectuée en 3 tranches. En 2010,
la deuxiéme tranche et le solde pour I’année sco-
laire 2009-2010 seront liquidés ainsi que la 1ere
tranche de I’année scolaire 2010-2011. Les mon-
tants estimés sont sujets a de légeres modifications
d’index et de populations scolaires, recalculés sur
base des chiffres définitifs obtenus en cours d’an-
née scolaire, avant la liquidation des soldes.

Afin de compenser Paugmentation de 96.000
EUR du crédit de fonctionnement des services de
promotion de la santé a ’école libres et surtout de
participer a Peffort général de réduction des dé-
penses, les dépenses de formation, d’informatisa-
tion, de subvention pour 'achat d’équipement et
les dépenses d’acquisition de biens et meubles du-
rables ont été diminuées de 127.000 EUR malgré
les besoins importants des services de promotion
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de la santé a I’école.

1.2.4 DO 20 — Culture générale

Cette division organique augmente globale-
ment de 1.839.000 EUR.

En P’absence de saut d’index prévu en 2010,
la provision globale pour couvrir les charges ré-
sultant des accords liés a ’emploi dans le non-
marchand, secteur socio-culturel, ne peut étre su-
périeure a celle prévue a Pinitial 2009.

A premiere vue, il apparait que le budget des
centres culturels augmente et qu’aucun effort n’est
demandé a ce secteur. En réalité, "augmentation
est liée a des transferts budgétaires qui permettent
d’honorer les engagements déja pris en 2009 pour
les Halles de Schaerbeek (4238.000 EUR) et le Bo-
tanique (+300.000 euros).

Les marges 2009 réservées au renouvellement
des contrats programmes et a la réforme du décret
relatif aux Centres culturels sont, quant a elles,
préservées.

Le recentrage des Centres culturels sur leurs
missions d’éducation permanente, d’éducation po-
pulaire et de développement culturel a été ap-
prouvé par le précédent Gouvernement.

Outre le respect de ’engagement pris vis-a-vis
du secteur, il importe, en temps de crise, de ne pas
affecter les politiques culturelles locales. Elles sont
bien souvent les premiéres visées en période de res-
trictions budgétaires.

Cette année sera aussi mise a profit pour redé-
finir une politique d’initiatives de la Communauté
frangaise en mati¢re de formation des profession-
nels de la culture.

Laugmentation de la DO 20 permet égale-
ment 'imputation :

— de la subvention a I’asbl « Fondation Mons
2015 » conformément aux engagements an-
térieurs du Gouvernement de la Communauté
francaise (+2.250.000€ ),

du colit des contrats d’entretien pour I’asbl
« Les Grignoux » comme cela a été octroyé aux
autres organismes bénéficiant d’infrastructure
mise a disposition par la Communauté fran-
caise,

des conventions pluriannuelles signées avec dif-
férents centres culturels pour I'accompagne-
ment de projets spécifiques.
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En outre, Peffort sera poursuivi en faveur des
cultures urbaines et émergentes (+18.000 euros).

1.2.5 DO 21 — Arts de la scéne

La DO 21, dans son ensemble, a subi une di-
minution (—1.066.000 EUR) par rapport a linitial
2009.

Ce secteur participe ainsi aux efforts d’écono-
mies décidés par le Gouvernement. Dans toute la
mesure du possible, les choix ont été opérés pour
tenter de ne pas porter atteinte aux montants ré-
currents alloués aux organismes culturels et aux
politiques mises en place.

Un de ces choix a été de conserver les budgets
des aides a la création. Seule 'indexation dont ils
ont bénéficié a 'initial 2009 a été supprimée.

Un léger effort a été réalisé au niveau de l'aide
a la création théatrale. Pimpact en sera heureuse-
ment limité car certaines propositions transmises
par le Conseil d’avis, pour des spectacles qui se
créeront en 2010, ont pu étre anticipées a ’ajuste-
ment 2009.

La diminution des moyens du théatre dialectal
et folklorique (AB 33.49.27) concrétise le transfert
du dossier du Trianon liégeois vers ’AB 33.53.28
(théatres et compagnies semi-professionnelles) qui
correspond mieux a I’objet et aux réalités d’action
de ce théatre.

Outre la non attribution de I'index, les res-
trictions budgétaires réalisées dans ces secteurs se
concrétisent par ’économie des paliers 2010 pré-
vus, sous réserve des crédits disponibles, notam-
ment dans les contrats programmes du Théatre
National, du Théatre de la Place et du Théatre le
Public.

Les subventions fixées dans les contrats et
conventions signés entre la Communauté frangaise
et les opérateurs sont préservées et, comme en
2009, ne sont pas indexées.

Dans le secteur de la musique, les orientations
prévues dans le cadre de I’élaboration du budget
initial 2010 sont les suivantes :

— les aides aux opérateurs professionnels char-
gés de P’encadrement des artistes comme les
agences artistiques et de management et les
maisons de disques alternatives;

— le soutien accordé au projet LARSEN dans I’in-
tensification des résidences artistiques et de la
formation aux métiers de la musique;
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— la réforme du programme des « Tournées Art
& Vie » avec la mise en place d’incitants a la
diffusion en faveur des artistes émergents ;

— la création de réseaux de diffusion dans les sec-
teurs du jazz, des musiques urbaines, des mu-
siques du monde et de la chanson d’expression
francophone;

le soutien aux réseaux de diffusion artistique
existants « Club Plasma », « Jazztour », « Cir-
cuit des festivals » en faveur des musiques ac-
tuelles;

la création de synergies entre les Jeunesses Mu-
sicales de la Communauté francaise, la Cel-
lule Culture/Ecole, le Conseil de la musique
et les opérateurs concernés par la valorisation
des secteurs de la chanson d’expression franco-
phone et des musiques urbaines;

le soutien a la création scénique, a la produc-
tion discographique et a la diffusion des jeunes
artistes issus du secteur de la musique clas-
sique et contemporaine.

Bien que les aides a la diffusion artistique
soient en diminution, la priorité sera accordée aux
interventions liées aux politiques générales de dé-
veloppement de carriére des artistes afin de ne pas
affecter ce secteur.

Le soutien au secteur musical dans son en-
semble subit une diminution relativement raison-
nable. Un effort est demandé aux opérateurs im-
portants que sont I’Orchestre Philharmonique de
Liege et ’Opéra Royal de Wallonie puisqu’ils ne
bénéficient ni des paliers prévus ni de 'indexation
2010.

Un effort est également demandé au Ma-
neége.Mons, qui voit sa dotation réduite (- 117.000
euros).

Les montants attribués aux musiques actuelles
enregistrent une légére baisse (- 74.000 euros)
mais celle-ci n’altérera pas les différentes poli-
tiques culturelles initiées lors de la précédente 1é-
gislature.

1.2.6 DO 22 —Livre

Les mesures d’économie visant cette division
organique s’¢levent a 88 milliers d’euros.

Dans le domaine de la lecture publique, les al-
locations de base relatives au financement du fonc-
tionnement des bibliotheques publiques (en per-
sonnel et en fonctionnement proprement dit) per-



mettent d’assurer I’évolution des bibliotheques qui
remplissent les conditions de reconnaissance ou de
reclassement. Le budget assure également la pour-
suite du financement des projets pluriannuels de
développement, invitant les réseaux locaux et les
bibliotheques itinérantes a entrer dans la philoso-
phie du nouveau décret du 30 avril 2009.

Dans les secteurs des Lettres et du Livre, le
budget opére une clarification des montants al-
loués a la promotion et au soutien des librairies
labellisées ainsi qu’a la littérature de jeunesse.

Les programmes relatifs aux langues endo-
genes et a la langue francaise permettent la pour-
suite des actions menées et ne sont pas affectés par
les mesures d’économies.

1.2.7 DO 23 — Education permanente

Comme dans le cadre des propositions budge-
taires pour I’ajustement du budget 2009, le Gou-
vernement de la Communauté francaise a imposé
de réaliser une économie d’un montant de 2,7 mil-
lions d’euros dans le secteur de ’Education per-
manente.

Hors les moyens issus des accords du non-
marchand, la diminution des crédits de la DO 23
(-1.184.000 EUR) s’explique par I’effort demandé
par le Gouvernement de la Communauté francaise
sans pour autant revenir sur des décisions anté-
rieures, telles que le maintien a 89% du phasage
du subventionnement des associations reconnues
conformément au décret du 17 juillet 2003, ac-
cés direct a la reconnaissance a durée indéterminée
(contrats-programmes) pour les associations anté-
rieurement reconnues dans le décret de 1976, le
passage des conventions en contrats-programmes,
le financement des conventions hors décret (no-
tamment en matiére de formation des cadres de
I’action socioculturelle) ou encore le subvention-
nement des associations reconnues en vertu des ar-
rétés royaux de 1921 et 1971.

En ce qui concerne les Centres d’Expression et
de Créativité et les pratiques artistiques en ama-
teur, une disposition transitoire du décret du 30
avril 2009 « relatif a ’encadrement et au sub-
ventionnement des fédérations de pratiques ar-
tistiques en amateur, des fédérations représenta-
tives de Centres d’expression et de créativité, des
Centres d’expression et de créativité » prévoit le
maintien des subventions de fonctionnement et
d’animation dans I’attente des décisions sur les re-
connaissances et ce, jusqu’au ler janvier 2014 au
plus tard. Les propositions budgétaires actuelles
tiennent compte de cette disposition.
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Le soutien a ce secteur reste, malgré tout, pri-
mordial pour faire évoluer les mentalités, ouvrir a
I’innovation, rendre les citoyens acteurs et artistes
de leur vie. Aussi, il faudra étre particuliérement
attentif dans la maniére d’¢élaborer les arrétés d’ap-
plication du décret précité en restant dans I’épure
budgétaire de la Communauté francaise.

1.2.8 DO 24 - Patrimoine culturel et Arts plas-
tiques

Les crédits de cette DO augmentent sensible-
ment de quelque 200.000 euros. 1l a en effet fallu
tenir compte des reconnaissances des musées no-
tifiées en 2009 et dont I'impact budgétaire porte
sur I’année suivante. Plusieurs musées reconnus
ainsi en 2009 ont bénéficié d’une subvention in-
férieure au montant plancher de la catégorie dans
laquelle ils sont reconnus (cfr. Parrété du 22 dé-
cembre 2006). Les mises a niveau réglementaire
pour ces musées ont donc été prises en compte et
ont nécessité une augmentation de 325.000 euros.

Compte tenu du contexte budgétaire difficile,
aucune nouvelle reconnaissance ne sera opérée en
2010. Toutefois, afin de ne pas pénaliser les opé-
rateurs qui auraient introduit leur demande de re-
connaissance avant le 30 juin 2009, Darticle 30
du décret du 12 juillet 2002 « relatif a la recon-
naissance et au subventionnement des musées et
autres institutions muséales » a été modifié afin
de permettre le prolongement des mesures transi-
toires au bénéfice de ces opérateurs (application de
Parrété royal du 22 avril 1958).

Par ailleurs, le budget prévoit la prise en
compte du colit engendré par Pintervention de la
Communauté frangaise dans la gratuité des mu-
sées reconnus le ler dimanche du mois et pour les
groupes scolaires.

Toutefois, des regles plus strictes seront éta-
blies de maniére a endiguer toute éventuelle dérive
budgétaire liée a cette mesure.

En ce qui concerne les arts plastiques, le bud-
get augmente de 85.000 euros. Cette majoration
anticipe la présence de la Communauté frangaise
a la Biennale de Venise de 2011. Une premiere
tranche de 150.000 euros est prévue a cet effet.
Par ailleurs, 133.000 euros ont été dégagés pour
aider davantage les projets de création et de diffu-
sion déposés par les plasticiens au sens large du
terme de méme que par les centres ou associa-
tions d’art contemporain conventionnés ou non.
Dans le méme temps, d’autres allocations de base
ont da étre réduites. Leffort porte majoritaire-
ment sur les budgets consacrés aux acquisitions
d’ceuvres par la Communauté frangaise sur base
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des avis de la Commission consultative des arts
plastiques ou par la commission ad hoc du Mu-
sée des Arts contemporains du Grand Hornu. La
méme logique de réduction dans le budget « ac-
quisitions » a été appliquée au programme 1 : pa-
trimoine.

Le programme 3, relatif aux « centres
d’art/musées » bénéficie d’une augmentation de
g
70.000 euros. Ce montant correspond d’une part
a 'impact des mesures « gratuité » pour les or-
ganismes repris dans ce programme d’activités et
d’autre part a un transfert de 45.000 euros de I’al-
P
location de base 33.41.21 de maniere a globali-
g
ser les subventions liées a la convention signée au

mois de juin dernier avec la Ville de Mons.

1.2.9 DO 25 - Audiovisuel

Le fait marquant de la DO 25 est ’économie
importante imposée a la RTBF dont la dotation est
réduite de 3.573.000 EUR par rapport a la somme
réellement pergue en 2009. Cette contribution si-
gnificative a Peffort budgétaire général était ins-
crite dans les accords de majorité et connait sa pre-
miére réalisation. Les missions de la RTBF étant
financées principalement par sa dotation annuelle,
la réduction proposée s’accompagnera d’une rené-
gociation du contrat de gestion. Ce dernier sera
par ailleurs prolongé d’un an afin d’y intégrer les
mesures fixées dans le Plan triennal de solidarité
qui sera appliqué a la RTBF.

Deffort imposé a la RTBF ne porte que sur
sa dotation. Les autres engagements pris par rap-
port a TVS MONDE et ARTE sont maintenus. Le
solde dt dans le cadre du Plan Magellan est égale-
ment inscrit au budget 2010 et inclut le report par-
tiel décidé lors de ’ajustement 2009 (1.000.000
EUR).

Dans le domaine de la télévision, le rééquili-
brage du financement public de TVS MONDE se
poursuit avec pour objectif, en 2012, une parti-
cipation financiere de la Communauté francaise
a hauteur des 11% de capital détenus. Cette
présence internationale et celle d’émissions de la
RTBF sont d’autant plus justifiées que la RTBF ar-
rétera en 2010 ses émissions par satellite.

Quant aux télévisions locales, elles voient
confirmée I’enveloppe budgétaire destinée a com-
penser, encore en 2010, les pertes de subvention
par rapport a I’année 2008, qui ont été consta-
tées par application de 'arrété du 15 septembre
2006 fixant les criteéres de calcul des subventions
de fonctionnement. Ce systéme compensatoire est
transitoire (années 2009 et 2010) et devrait dispa-
raitre a l’issue des réformes a apporter au systéme

(14)

de financement actuel.

Les moyens mis a disposition du Centre du
cinéma et de laudiovisuel et notamment de la
production cinématographique indépendante aug-
mentent de 469.000 EUR. Ceci se justifie non
seulement (en faible partie) par I'indexation de la
dotation conformément a la décision du gouverne-
ment du 26 septembre 2001 mais surtout par le fi-
nancement du 3éme college de sélection des films.
La politique de soutien a la diffusion internatio-
nale des films majoritaires francophones belges sur
les antennes de TVS MONDE est confirmée.

En matiere de régulation, la dotation de fonc-
tionnement du CSA est gelée a son niveau 20009.
Quant au financement du Conseil de déontologie
du journalisme, installé fin 2009, il est confirmé.

La politique de soutien au journalisme d’in-
vestigation est maintenue en 2010. Toutefois, dans
P’attente du premier rapport sur le fonctionnement
de ce type d’aide instaurée en 2009, 75.000 EUR
seulement ont été inscrits. Il est ainsi tenu compte
du fait qu’une aide annuelle complete a été oc-
troyée en 2009 alors que le fonds de soutien mis en
place n’a fonctionné que pendant une demi année.

Il convient aussi de remarquer que le crédit va-
riable portant sur le Fonds d’aide a la création ra-
diophonique voit son montant porté de 265.000
EUR a 915.000 EUR en raison de son alimenta-
tion par les contributions des radios privées en ré-
seau et non plus simplement de la RTBE.

La Ministre espere avoir été compléte et avoir
pu partager avec les commissaires son enthou-
siasme par rapport aux matieres qu’elle gere; le
contexte est difficile, la rigueur dans la confection
du budget est de mise mais son implication est to-
tale et demeure intacte. Une gestion responsable
de ces secteurs reste sa priorité dans un souci per-
manent de bonne gouvernance.

La Ministre remercie les commissaires de leur
attention et reste a leur disposition pour toutes
leurs questions.

2 Exposé de la Cour des Comptes

2.1 Projet d’ajustement du budget général des
dépenses pour I’année 2009

2.1.1 Analyse des programmes

2.1.1.1 Remarques communes a différentes divi-
sions organiques
dits inscrits aux divisons organiques 20, 22, 23,
24 et 25 subissent d’importantes réductions, au

La Cour constate que les cré-



titre de contribution aux mesures d’économies gé-
nérales décidées par le Gouvernement. Ces réduc-
tions s’élevent a 3.757 milliers EUR en ce qui
concerne les crédits non dissociés.

Par ailleurs, les crédits de I’allocation de base
01.01 01 — Provision en vue de couvrir les charges
résultant de I’augmentation salariale du secteur
non-marchand de la division organique 20 — Af-
faires générales — Culture, diminuent de 39.300
milliers EUR. Cette baisse résulte de la réalloca-
tion des crédits vers d’autres divisions organiques.
Ce procédé est autorisé depuis plusieurs années
par un cavalier budgétaire récurrent. En ce qui
concerne le budget initial 2009, il s’agit de I’article
11 du dispositif.

Ces réallocations ont bénéficié aux divisions
organiques suivantes.

— Division organique 22 — Livre :

AB 33.10 15 : Bibliotheques (réseau de droit
privé) : +2.155 milliers EUR

AB 43.09 15 : Bibliotheques (réseau de droit
public) : +279 milliers EUR

,
Division organique 23 — Jeunesse et Education
permanente :

AB 33.01 23 : Organisations de jeunesse : +

4.189 milliers EUR

AB 33.02 23 : Centres de jeunes : +5.703 mil-
liers EUR

AB 33.06 31 : Associations d’éducation perma-
nente : +16.945 milliers EUR

Division organique 25 — Audiovisuel et multi-
média :

AB 33.04 21 : Médiathéque de la CF : +1.383
milliers EUR

AB 33.10 33 : Télévisions locales : +2.206 mil-
liers EUR.

2.1.1.2 DO 25 - Audiovisuel et multimédia —
Pr. 3 - Radio et télévision Les dotations et sub-
ventions en faveur de la RTBF sont ramenées
de 217,4 millions EUR dans le budget initial a
212,3 millions EUR au projet de budget ajusté.
Cette diminution porte essentiellement sur la sup-
pression des crédits (4,6 millions EUR) inscrits a
Pallocation de base 81.03 — Intervention finan-
ciere dans le cadre des investissements (Plan Ma-
gellan) de la RTBF. La RTBF devra donc échelon-
ner dans le temps certains investissements prévus
dans le Plan Magellan. Pour rappel, les montants
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inscrits a cette allocation de base couvrent la par-
ticipation de la RTBF dans le capital des sociétés
immobilieres FERI et FREY qui financent ces in-
vestissements.

2.2 Projet de Budget général des dépenses pour
I’année 2010

2.2.1 Analyse des programmes

2.2.1.1 DO 15 — Infrastructures de la santé, des
affaires sociales, de la culture et du sport — Pr. 2
— Charges d’emprunts, investissement et subven-
tions pour investissements de la Culture Par rap-
port au projet de budget ajusté 2009, les crédits
dissociés d’engagement alloués a ce programme
sont en hausse de 90,7 % tandis que les cré-

dits dissociés d’ordonnancement sont en baisse de
17,1 %.

La hausse des crédits d’engagement résulte de
la création de deux nouvelles allocations de base
(43.32.23(4) et 43.33.23(5)) destinées au sub-
ventionnement des charges d’intéréts d’emprunts,
conclus par des collectivités locales pour I’acquisi-
tion ou la rénovation de batiments. Les immeubles
auxquels seront affectés ces crédits sont précisés
dans le programme justificatif. On note également
la hausse de crédits d’engagement inscrits en re-
gard de ’AB 63.43.23(6) qui passent de 2.811
milliers EUR au projet de budget ajusté 2009 a
11.140 milliers EUR dans le présent projet. Toutes
ces allocations font partie de ’activité 23 — In-
frastructures culturelles. Elles concernent le sub-
ventionnement de charges d’emprunts (investisse-
ments indirects).

Par contre, par rapport au projet de budget
ajusté 2009, les crédits dissociés destinés aux in-
vestissements directs ont été réduits de 9,1 % en
ce qui concerne les moyens d’action et de 17,6 %
en ce qui concerne les moyens de paiement(7).

(4) Subventions pour le financement des charges d’intéréts
d’emprunts des collectivités locales pour achat de batiments
et de travaux de construction, d’agrandissement et de trans-
formation d’infrastructures - Région de langue frangaise (nou-
veau). Cette allocation de base est dotée de crédits d’engage-
ment a hauteur de 9.081 milliers EUR et de crédits d’ordon-
nancement a hauteur de 125 milliers EUR.

(5) Subventions pour le financement des charges d’intéréts
d’emprunts des collectivités locales pour achat de batiments
et de travaux de construction, d’agrandissement et de transfor-
mation d’infrastructures - Région bruxelloise (nouveau). Cette
allocation de base est dotée de crédits d’engagement a hauteur
de 678 milliers EUR. Actuellement aucun crédit d’ordonnan-
cement n’est prévu.

(6) Subventions pour le financement des charges d’amortisse-
ments des collectivités locales pour achat de batiments et des
travaux de construction, d’agrandissement et de transforma-
tion d’infrastructures - Région de langue frangaise.

(7) Par rapport au budget initial 2009, ces réductions at-
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2.2.1.2 DO 16 — Santé — Pr. 2 - Prévention et
Promotion de la santé Les crédits non dissociés
(21.631 milliers EUR) relatifs a la prévention et a
la promotion de la santé, repris au programme 2,
augmentent de 230 milliers EUR par rapport au
projet de budget ajusté 2009.

Cette augmentation touche plusieurs alloca-
tions de base contenant des dépenses facultatives.
Il s’agit des allocations de base :

— 33.01.24 — Prévention des assuétudes;
— 33.02.24 — Prévention du sida;

— 33.04.24 — Prévention des maladies cardio-
vasculaires ;

33.06.24 — Prévention des traumatismes et pro-
motion de la sécurité;

33.07.24 — Etudes et recherches en relation
avec le pilotage du PCO de promotion de la
santé;

33.08.24 — Subventions diverses pour la mise
en ceuvre du PCO

— 12.01.25 — Dépenses en matiere de promotion
de la santé et de médecine préventive

— 33.02.25 — Problématiques émergentes et pro-
jets particuliers ;

— 33.04.25 — Programmes locaux.

La répartition des crédits entre, d’une part,
les thématiques particulicres de la santé et,
d’autre part, le Plan Communautaire Opération-
nel (PCO), lequel reprend comme prioritaires ces
mémes problématiques, ne peut étre considérée
comme transparente.

2.2.1.3 DO 25 - Audiovisuel et multimédia — Pr.
3 - Radio et télévision Les dotations et subven-
tions allouées a la RTBF par le projet de budget
2010 s’élévent au total a 215,2 millions EUR, ce
qui représente une hausse de 2,8 millions par rap-
port au budget 2009 ajusté.

La dotation de fonctionnement de la RTBF
est ramenée a 199,4 millions EUR (203,0 millions
EUR au projet de budget 2009 ajusté), en raison
de la suppression de ’augmentation de 2 % prévue
au contrat de gestion a partir de I’année 2008, et

teignent 13,0 % et 20,0 %.

de la limitation de I’indexation. Les autres subven-
tions et dotations (soutien au projet TV § et par-
ticipation de la Communauté frangaise au projet
ARTE Belgique), d’un montant moins élevé, sont
fixées conformément au contrat de gestion. L’in-
tervention financiere dans le cadre des investisse-
ments (Plan Magellan) de la RTBF est réinscrite
(5,6 millions EUR), aprés avoir été supprimée en
2009.

Enfin, le contrat de gestion de la RTBF va étre
renégocié et devrait prévoir des ressources publi-
citaires nouvelles, propres a compenser partielle-
ment la diminution de la dotation de fonctionne-
ment. La RTBF devra, en outre, réduire ses frais
de fonctionnement et favoriser le départ a la pen-
sion de plusieurs de ses agents Agés de plus de 58
ans.

3 Réplique de Mme la Ministre

Mme la Ministre répond a la remarque de
la Cour des Comptes en ce qui concerne la non-
transparence de la division organique n°16 santé.
Elle envisage de rendre la répartition des budgets
« santé » entre allocations de base plus transpa-
rente. Elle n’a pas eu le temps d’établir un dispo-
sitif plus transparent depuis sa prise en fonction.
Mais elle compte bien s’y atteler pour I’année pro-
chaine.

A la division organique n°15 — infrastructure
de la santé, les affaires sociales, de la culture et du
sport, la différence constatée dans le budget 2010
s’explique par le moratoire et ’inscription en cré-
dit d’engagement pour le théatre de ’Emulation a
Liege.

4 Discussion générale

M. Jeholet déclare que le discours de la Mi-
nistre il y a 5 ans était de tout reporter sur ses pré-
décesseurs, ’excuse était qu’elle ne pouvait qu’as-
sumer la situation héritée du passé. Depuis, il en-
tend la Ministre dire que le Gouvernement a dé-
cidé de procéder a des économies dans des Orga-
nismes d’Intérét Public (OIP) suite aux difficultés
dues a la crise économique.

L’Avis du Conseil d’Etat est tres clair a ce su-
jet, il y a une rupture de I’équilibre du contrat
de gestion. Il cite a cet égard I’Avis du Conseil
d’Etat dans le cadre de son avis sur le décret-
programme qui sera examiné séparément selon le-
quel « P’adoption de pareil décret budgétaire en-
traine, pour Pannée budgétaire concernée, la sus-
pension des dispositions des contrats de gestion re-



latives a la fixation des dotations des subventions.
Ces différents décrets organiques prévoient en ef-
fet que le contrat de gestion définit une série d’éle-
ments fondamentaux de 'organisation des institu-
tions concernées, notamment la détermination des
politiques qui doivent étre menées et la fixation
des subventions. Les dispositions en projet modi-
fient fondamentalement et pour une durée indé-
terminée, le régime juridique des organismes fonc-
tionnant sous le régime des « contrats de gestion »,
ceuvres du législateur matériel. Elles rompent en
effet, I’équilibre du mécanisme du contrat de ges-
tion qui voulait que le Gouvernement et I’orga-
nisme négocient globalement les missions assi-
gnées a ce dernier et la subvention qui lui est attri-
bué, ces deux éléments étant évidemment indisso-
ciablement liés. »

Il reviendra plus loin a la division organique
25 — Audiovisuel, sur la diminution de la dotation
a la RTBF et évoquera dans cette partie, les limita-
tions de dépenses liées aux investissements du plan
Magellan.

Que deviennent les obligations prévues dans
les décrets sur les contrats-programmes ? Il revien-
dra par ailleurs sur la publicité désormais autori-
sée en coupure des longs métrages. Pour le reste,
il comprend que la situation budgétaire est diffi-
cile mais il y a eu une attente énorme dans le sec-
teur culturel. C’est cependant le choix du politique
d’assumer ses décisions. Il reviendra sur une série
de points qui posent probléeme a son groupe poli-
tique.

M. Kilic, au nom du groupe PS, considere
que Pon peut regretter que la croissance écono-
mique soit nulle. Mais il ajoute qu’il se réjouit
que les centres culturels ouvriront leurs portes
comme d’habitude, que les spectacles pourront
aussi continuer. Les choix posés dans le passé se-
ront assumés. Dans la tempéte qui est la, le main-
tien de cap est assuré par la Ministre et pour ’ave-
nir. En ce qui concerne le budget 2010, les marges
disponibles resteront la pour assurer ’avenir.

Mme Schepmans voudrait obtenir des préci-
sions sur la question des centres culturels et sur
les contrats-programmes. Qu’en est-il de celui des
Halles de Schaerbeek et de celui du Botanique?
On en parle dans la DPC ainsi que dans Dex-
posé général du budget, quand sera déposé le pro-
jet de décret sur les centres culturels? Elle vou-
drait obtenir également des renseignements sur la
situation du Centre Bi-communautaire « Le Fla-
gey ». Il semble que le contrat-programme ar-
rive a échéance fin 2009 ? La Ministre a-t-elle des
contacts avec la Communauté flamande et la Ré-
gion bruxelloise qui sont co-administrateurs de ce

(17)
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centre afin de renouveler ce contrat-programme ? ?
Il semble d’apres les chiffres publiés dans la presse
que ce soit ’Orchestre flamand qui greve le budget
or la dotation flamande est égale a celle des deux
autres communautés. Une solution est-elle envisa-
geable ou envisagée a ce sujet?. Sur les Centres
d’expression et de créativite CEC, ou en sont les
arrétés d’application annoncés suite a ’adoption
du décret au début de ’année 2009 ?

Mme Meerhaeghe considére que ’on est face a
un budget prudent dans une atmosphere de crise.
Il est certes modeste. Mais le projet de I’Olivier est
un projet cohérent permettant d’assurer I’avenir.
La gestion responsable adoptée par le Gouverne-
ment a amené le Groupe Ecolo a devoir accepter,
sans gaité de cceur, certaines mesures temporaires,
parmi lesquelles, les coupures de films par la pu-
blicité a la RTBF Le Groupe Ecolo soutient cette
disposition, a contre-cceur il est vrai, pour diffé-
rentes raisons : la RTBF réalise déja d’importants
efforts en termes de personnel et d’investissements
et il n’était pas souhaitable d’aller plus loin a ce
niveau; la mesure n’est que provisoire; la Trois,
qui visera en particulier un public d’enfant et de
jeunes, ne diffusera pas de publicités. Et enfin,
le lancement rapide de I’étude relative aux finan-
cements alternatifs de notre télévision publique
devra permettre d’identifier des pistes permettant
d’alléger la pression publicitaire a la RTBF.

C’est un budget de gestion prudent et respon-
sable. Les ministres ont fait un effort important et
les secteurs de la Ministre sont impactés différem-
ment. Le patrimoine et les arts plastiques sont pré-
servés et les moyens d’aide a la création sont res-
pectés. L’éducation permanente est a premiere vue
plus touchée, comme les arts de la scene. En ce qui
concerne les synergies entre Région wallonne et
Communauté francaise, on avancera vers la sim-
plification administrative. Elle reviendra dans la
discussion budgétaire sur la problématique des bi-
bliotheques publiques et des centres culturels.

Mme Salvi indique, au nom du Groupe CdH,
qu’il y a une certaine tristesse en examinant le bud-
get. Elle aurait aimé avoir un budget plus ambi-
tieux et veut mettre en évidence le fait que la Mi-
nistre a d faire des choix et a maintenu le sec-
teur audiovisuel et du livre. Elle voudrait évoquer
la question de P’accessibilité a la Culture pour les
personnes les plus fragilisées, c’est un objectif dif-
ficile a atteindre. Le secteur du non-marchand est
aussi touché et elle le regrette.

M. Morel indique qu’il abordera la théma-
tique de la Santé. Concernant les remarques de
la Cour des Comptes sur la division organique
16, il y a une difficulté de faire la part entre la
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promotion de la Santé et la médecine préventive.
Il évoque le probleme cardio-vasculaire, qui dé-
montre que la prévention et la promotion sont en
réalité complémentaires. Ne serait-il pas utile de
chercher a clarifier ces deux notions ?

Mme Pécriaux, rapporteuse, a titre personnel,
évoque la division organique 16 et indique que
PPexposé de la Ministre est clair. Celle-ci maintient
les crédits et le budget permettra de maintenir les
thématiques de la Déclaration de Politique Com-
munautaire. Elle maintient les thématiques sur les
assuétudes, et la prévention du SIDA. Elle veut re-
venir sur la question de la tranversalité des com-
pétences en matiere d’Egalité des chances. Il est
par ailleurs important de maintenir des ressources
et assurer les synergies entre Région wallonne et
bruxelloise.

M. Langendries constate que le budget al-
loué a I’égalité des chances diminue pour s’adapter
aux exigences de la circulaire budgétaire 2009/2.
Cette diminution est en contradiction avec tous les
grands objectifs fixés dans la Déclaration de poli-
tique communautaire. Il s’inquiéte de savoir com-
ment la Ministre pourra, dans ce contexte de ri-
gueur budgétaire, donner de nouvelles impulsions
nécessaires pour lutter contre les mutilations géni-
tales dés 2010 ? Ou encore, comment va-t-elle ren-
forcer ’aide aux victimes de viol avec des moyens
réduits ? Sera-t-il possible d’augmenter le nombre
de places d’accueil pour les femmes victimes de
violences conjugales ? Ou bien ces objectifs seront-
ils postposés ? Enfin, dans un contexte budgétaire
difficile, quelle forme prendra la lutte contre toute
forme de ghettoisation ? Des liens sont-ils prévus
avec d’autres politiques ?

S’agissant de la Santé, il se réjouit que la DO
16 soit préservée par rapport au budget global
de la Communauté francaise. Toutefois, il estime
qu’il y a une vraie nécessité d’entamer une ré-
flexion sur le budget alloué a la promotion de la
santé. N’est-il pas temps d’établir avec le fédéral
des liens, pour se donner de vrai moyens de faire
de la promotion de la santé en communauté fran-
caise ?

Dans le méme ordre d’idées, on constate que
Pintention du gouvernement était de mettre 'ac-
cent sur la diminution des inégalités en matiere de
santé, mais aucune marge de moyens n’a été accor-
dée pour donner une nouvelle impulsion a cette
problématique. Dans un contexte budgétaire dif-
ficile, il est d’autant plus important de faire des
liens avec d’autres politiques sui ont une influence
sur la santé : emploi, éducation, environnement.
Les éléments de santé a proprement parler n’inter-
viennent qu’a 20 % dans I’état de santé des popula-
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tions. Il espere donc que la Ministre ne manquera
pas d’établir des liens avec d’autres membres du
gouvernement pour réduire les difficultés de santé
des personnes les plus précarisées.

Ces considérations constituent pour le cdH de
véritables sujets de préoccupation, et nous aurons
PPoccasion d’en rediscuter au cours de cette légis-
lature. 1l reviendra par la suite sur des AB plus
spécifiques.

Mme Schepmans évoque le parcours pour les
nouveaux arrivants et la fameuse petite mallette
évoquée par Mme la Ministre. La COCOF qui
ne dispose pas de beaucoup de moyens déve-
loppe entre autre une politique d’apprentissage du
francais. Quels sont les investissements concrets
que va assurer la Communauté frangaise aupres
des administrations concernées par 'accueil des
nouveaux arrivants? Pour cette commissaire, la
politique du regroupement familial peut causer
des difficultés pour les femmes primo arrivantes,
celles-ci n’étant pas nécessairement en contact
avec ’extérieur.

Mme la Ministre comprend que le Groupe
MR ne peut partager son enthousiasme. Elle veut
préciser qu’a la division organique 16, il y a
quelques difficultés, sa lecture n’est pas simple
pour les acteurs de terrain. Elle ne fait cependant
la lecon a personne. Elle veut améliorer les choses.
A M. Jeholet, a propos de la suppression de I’in-
dexation des dotations des OIP, elle répond que la
situation économique implique de faire des choix.
Les OIP sont des réceptacles importants du finan-
cement public. On n’aurait pas imaginé non plus
que la RTBF ne fasse pas d’économies. Les mis-
sions de service public doivent rester essentielles
dans les réflexions. Elle a travaillé avec la direc-
tion de la RTBF et le conseil d’administration ne
s’est pas opposé aux propositions faites. Le Gou-
vernement aurait pu décider de son c6té mais la
volonté était de ne pas mettre en danger ’emploi a
la RTBF. Les mesures proposées ont été élaborées
par la direction de la RTBF et celle-ci a estimé que
I’on pouvait éventuellement se séparer de 110 em-
plois qui ne seront pas remplacés, par des mises a
la pension.

II faut respecter les missions de service pu-
blic, ’emploi et préserver ’avenir. Le plan Magel-
lan date du précédent gouvernement dans lequel le
MR était partie prenante. En ce qui concerne cet
aspect plus particulier de la gestion de la RTBF,
elle a décidé simplement de reporter certains inves-
tissements. A propos du décret-programme, le fait
de bloquer la dotation par rapport a un contrat-
programme est une chose. On va devoir revoir le
contrat de gestion sur la question de la dotation et



sa durée sera prolongée d’un an.

A Mme Meerhaeghe qui évoque I’introduction
de la coupure par de la publicité dans les films, il y
a une disposition qui le prévoit. Le probleme, c’est
la différence de traitement entre les télévisions lo-
cales et la RTBF. Elle rappelle que c’est une me-
sure temporaire jusqu’en 2012. Evidemment, elle
n’est pas heureuse en sa qualité de Ministre de la
Santé du fait que la publicité des médicaments de
comptoir puisse étre diffusée sur les antennes de
la RTBF mais elle est réaliste. S’il y a une em-
bellie économique, cette disposition sera revue, si-
non elle restera en place jusque 2012. Elle n’a pas
trouvé d’autres pistes alternatives de financement.
Une étude sera lancée sur le financement alternatif
du service public. Elle sera confiée a des univer-
sitaires. A propos de la suppression de TV Sat et
la mise en ceuvre de la Trois, celle-ci sera diffusée
sans publicité comme 'ont indiqué certains com-
missaires.

A Mme Schepmans, elle répond qu’elle vou-
drait évoquer le projet de la bibliotheque de Mo-
lenbeek et la question du moratoire a la division
organique 15, elle a di revoir ses objectifs a la
baisse. Elle s’engage cependant a ce que la biblio-
théque de Molenbeek et son budget soient ins-
crits au budget 2010. A la question de la réforme
du décret sur les centres culturels, il y a aussi le
renouvellement des contrats-programmes de 115
centres culturels. 95 d’entre eux se sont vus re-
conduire leur contrat-programme lors de I’année
précédente. C’est un travail rigoureux assuré par
la Commission ad hoc. Il était impossible de tra-
vailler a la fois sur les contrats-programmes et sur
la révision du décret.

Les centres culturels sont des pdles impor-
tants, en parallele, le travail d’écriture du décret se
fera. A propos du contrat-programme des Halles
de Schaerbeek et du Botanique, et concernant une
augmentation des moyens, il s’agit uniquement de
respecter le contrat-programme des Halles. Pour
le Botanique, il y avait un montant de deux mil-
lions sept cent vingt-cinq mille euros directement
affecté. Le Gouvernement a, en 2009, exception-
nellement demandé au Botanique de puiser dans
ses réserves. Ce qui est prévu dans la disposition,
c’est le respect de sa dotation (3.025.000 EUR en
2010).

A propos de Flagey, elle ne veut pas com-
munautariser le débat. Trois partenaires subven-
tionnent le Flagey, la Communauté flamande, la
Région bruxelloise et la Communauté francaise.
I faut se rappeler que lorsque le batiment a été
mal en point, c’était un batiment qui évoquait
beaucoup de choses pour la Communauté fran-
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caise puisqu’il avait abrité la RTBF avant qu’elle
ne s’installe a Reyers. Sa rénovation impliquait le
fait que plusieurs acteurs importants interviennent
pour le sauver. La Communauté flamande a in-
diqué qu’elle intervenait pour y accueillir en rési-
dence POrchestre flamand. Il y a eu un accord qui
a été mis au point. Il y a un débat interne a Flagey
et il y a un conseil d’administration. Le déficit est
certes préoccupant et le conseil d’administration
doit se pencher dessus. Elle ne se prononce pas sur
le maintien ou non du Directeur actuel de Flagey.
Elle attend des informations de la part du CA. Par
ailleurs, il faut maintenir la promotion a Flagey
d’artistes provenant de la Communauté francaise.

A propos des CEC, pour Iinstant, elle réfléchit
a des arrétés d’application. Le décret ne devrait se
mettre en ceuvre qu’en 2011. C’est un secteur qui
mérite d’étre renforcé.

A Mme Meerhaeghe et sa question relative
a la DO 20, elle a évoqué une augmentation
de 1.839.000 euros. Il faut se rappeler qu’il y a
un montant attribué pour la Fondation « Mons
2015 ». La Commission européenne devra se pro-
noncer durant le premier trimestre de 2010 sur la
question de la candidature de Mons en tant que
Capitale européenne de la Culture.

A M. Morel, a propos de la DO 16 — Santé,
la Ministre répond qu’il faudrait une refonte des
budgets et des allocations de base. Elle partage ses
vues sur la difficulté en ce qui concerne les notions
de promotion de la santé et de médecine préven-
tive. Elle indique qu’elle défend pour sa part la
concertation, la transparence et le travail collectif.
Il y a la volonté de travailler avec d’autres entités
fédérées pour faire avancer la situation en matiere
de prévention. La plupart des allocations de base
sont considérées comme facultatives, il n’y a au-
cun moyen qui soit considéré comme obligatoire.
Il va falloir évaluer le plan quinquennal, elle va
consulter le secteur mais elle ne va pas évoquer
maintenant cette concertation.

A la question des synergies a élaborer avec
d’autres entités fédérées, il y a une série de do-
maines ou elle va travailler et réfléchir a la ques-
tion.

Elle répond a Mme Pécriaux a propos de la
question des assuétudes et de la prévention SIDA
que la déclaration de politique communautaire a
prévu une série de pistes. Il y a un cahier des
charges qu’elle devra respecter.

Les commissaires ont évoqué la transversalité
de ses compétences et pour elle, il est remarquable
d’avoir pour un Ministre, les compétences de la
Culture, de la Santé et de 'Education permanente.
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Comme certains commissaires I’ont indiqué, cer-
taines campagnes de prévention n’arrivent méme
pas dans des administrations communales, dans
des CPAS, etc. 1l faut aller sur le terrain pour in-
former les acteurs de terrain et les publics cibles
pour les toucher plus précisément.

A la question de M. Langendries sur ’Egalité
des chances, elle répond les utiliser en toute trans-
parence. Elle a toute une législature pour mettre
ses dispositifs en action. Elle répond que la vision
ne serait pas claire parce que les crédits sont consi-
dérés comme facultatifs. Elle a toute une législa-
ture pour mettre ses dispositifs en action.

A Mme Schepmans et sa question relative
aux primo arrivants, la mallette a leur destina-
tion n’a pas encore été mise au point. La CO-
COF travaille en cohésion sociale a destination
des primo arrivants. Elle sait, en tant que bruxel-
loise, que la COCOF est exsangue financiérement.
Mais elle rappelle quand méme qu’elle a obtenu
12.000.000 d’euros du Gouvernement de la Com-
munauté francaise supplémentaires. La dotation
culture de la COCOF a jusqu’en 2009 été indexée
par ses soins alors que cela n’est méme pas prévu
par le décret; en 2010, le montant 2009 est main-
tenu.

A la question relative sur ’Egalité des chances,
elle partage les préoccupations de M. Langen-
dries de tisser des liens avec les autres pouvoirs
et notamment avec la Ministre, Mme Milquet,
pour réaliser une brochure a destination des jeunes
filles, notamment sur les questions douloureuses
comme celles des mutilations génitales.

Mme Schepmans demande 4 Mme la Ministre
de savoir si elle peut donner des précisions sur
Pavenir du musée de Molenbeek et si, il est éga-
lement reporté au budget 2010 ?

Mme la Ministre répond que ce budget n’est
pas reporté et qu’il est bien assuré.

Mme Schepmans demande a la Ministre ou se
trouve le financement du contrat-programme de
Flagey ?

Mme la Ministre répond que ’allocation de
base concernant le Flagey se trouve a I’allocation
de base 33.07 dans la DO 20 a P’activité 13.

Mme Schepmans considere qu’il va y avoir
une demande d’augmentation des moyens. Elle de-
mande a la Ministre comment cela va-t-il se pas-
ser? A la question relative au parcours d’intégra-
tion des primo arrivants, il n’y a pas de moyens
supplémentaires a la COCOF, celle-ci ne peut fi-
nancer que le volet concernant I’alphabétisation,
comment arriver a résoudre ce probleme ?
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Mme Pécriaux, rapporteuse, a titre personnel,
voudrait féliciter la Ministre pour la concrétisa-
tion de ses programmes.

Mme Meerhaeghe évoque la DO 20 — Affaires
générales — Culture, et voudrait attirer I’attention
sur 'impact des mesures d’économie au niveau des
terrains et les différences de traitement entre opé-
rateurs.

Mme la Ministre répond a Mme Schep-
mans qu’elle compte faire un avenant au contrat-
programme pour 2010 sans augmenter la dotation
au Flagey.

A la question relative au parcours d’intégra-
tion, elle ne souhaite pas que chaque institution
élabore son outil. Il faudra étre imaginatif en tra-
vaillant avec les acteurs de terrain. C’est un enga-
gement de la majorité Olivier.

A Mme Meerhaeghe, elle répond qu’en ce qui
concerne I’Education permanente et les Arts de
la scéne, et quand elle a vu les efforts et surtout
les crédits qui allaient étre soustrait a PEducation
permanente, elle a sursauté. Un chiffre d’écono-
mie de 4 millions d’euros était prévu. Elle indique
qu’elle a pu garder le phasage a 89 % avec 2,7 mil-
lions d’économie. Si les chiffres initiaux avaient
été maintenus, cela aurait été injuste et tout le
monde aurait été d’accord avec cette analyse. Il au-
rait été inimaginable de prendre 2,7 millions d’eu-
ros a PEducation permanente.

Quant aux arts de la scene, il y a toujours une
phrase qui prévoit « dans la mesure des moyens
disponibles ». Ce dispositif est inscrit dans tous les
contrats-programmes. Des lors, en 2010, les pa-
liers ne seront pas accordés et pour certains opé-
rateurs, cette mesure peut étre difficile a suppor-
ter. A titre d’exemple, pour le théatre Le Public,
c’est beaucoup, puisque la suppression du palier
lui cofitera environ 300.000 euros. Tout le monde
savait qu’on allait étre en difficulté économique
des 2009. On a essayé de faire au mieux en conti-
nuant d’assurer les missions de service public.

M. Jeholet demande des précisions sur les éco-
nomies faites en matiere d’Education permanente.
Les premiéres communications du gouvernement
annoncaient des économies de 4 millions a faire,
on constate a présent que leffort se monte a
« seulement » 2,7 millions d’euros. La Ministre
peut-elle nous expliquer comment et ou sont faits
ces transferts ?

Mme la Ministre répond qu’elle a fait des éco-
nomies dans d’autres DO pour atteindre justement
I’économie de 2,7 millions d’euros en Education
permanente.



Mme Salvi souhaite revenir sur le maintien des
89% évoqués a ’Education permanente. Si les al-
locations de base sont en diminution en 2010, y
aura-t-il des non-reconnaissances ?

Mme la Ministre répond que les chiffres de
2009 ont été surévalués par rapport au dossier en
cours. Il y a des erreurs mais qui n’ont pas d’effet
sur le budget 2010.

Mme Salvi demande si le secteur peut étre ras-
suré sur le maintien a 89 % sans indexation ?

4.1

Division Organique 11 — Secrétariat général

Programme 3

Ce programme n’appelle pas de commen-
taires.

4.2 Division Organique 15 — Infrastructures de
la santé, des affaires sociales, de la culture et
du sport

Programme 0

Ce programme n’appelle pas de commen-
taires.

Programme 1

Ce programme n’appelle pas de commen-
taires.

Programme 2

M. Jeholet souhaite évoquer activité 23 —
Infrastructures culturelles et évoque I’allocation
de base 72.41.23 Achat de terrains et de ba-
timents, construction, aménagement et premier
équipement. Il constate une diminution impor-
tante. Quels sont les investissements visés par cette
allocation de base et surtout par cette diminution ?

Mme la Ministre répond que c’est un crédit
qui couvre les travaux d’entretien des bAtiments
tels que le Botanique, le Théatre national, le Mu-
sée de Mariemont, Seneffe, le Grand Hornu. Il y a
aussi une partie pour Wallonie-Bruxelles-Paris. A
’ajusté 2009, le montant était jugé suffisant, il y
avait un dossier pour le Botanique et donc c’était
couvert. Il y avait un autre dossier qui concernait
le musée de Seneffe avec ’extension et I’étanchéité
de la toiture. Pour le budget de 2010, elle va conti-
nuer a travailler sur le dossier du Botanique, et le
montant alloué touche a tout ce qui est honoraires
des travaux. Pour Seneffe, il s’agit de la restau-
ration de la grille d’entrée et il y a le dossier du
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Musée de Mariemont pour la toiture et I’isolation.
Ce sont des budgets qui sont inscrits en fonction
de leur état d’avancement et en fonction de ce que
Padministration a comme élément pour les inscrire
dans le programme physique.

Mme Vandeputte ajoute que ’administration
agit en fonction des besoins des ensembles de ces
infrastructures, elle prévoit un programme phy-
sique, en fonction des prévisions de travaux. Et
c’est vrai que c’est en fonction des moyens mais
aussi de I’état d’avancement des travaux.

4.3 Division Organique 16 — Santé

Programme 0 — Subsistance

Ce programme n’appelle pas de commen-
taires.

Programme 1 — Interventions diverses

Mme Pary-Mille souhaite obtenir des expli-
cations en ce qui concerne l'allocation de base
12.31.11 —dépenses en accord de coopération. On
en revient au méme niveau qu’a I’initial 2009. Elle
en déduit qu’aucun nouveau projet ne sera mis en
ceuvre en 2010 ? Elle rappelle a cet égard que la
DPC indique que la Communauté frangaise est la
charniere entre le Fédéral et le Régional sur cette
compétence.

Mme la Ministre répond au commissaire
qu’en ce qui concerne la 12.31.11, il est difficile de
répondre si des nouveaux accords de coopération
seront conclus a Pavenir. Il s’agit d’une politique
visant la collaboration dans les domaines de I’en-
vironnement et de la santé. C’est la contribution
au NEHAP, la contribution au fonctionnement
du Comité consultatif de Bio-éthique, de la Cel-
lule Santé-Drogues, de la cellule Politique Santé-
Drogue qui sont des structures fédérales. C’est en
fonction des débats des Comités interministériels
sur la santé et de ceux sur la mise en ceuvre de la
DPC, que les choses peuvent évoluer.

M. Morel revient au programme 1 dansla DO
16. Ce programme a-t-il toujours été dans cette
division organique ? Les chiffres sont-ils fiables ?

Mme la Ministre répond qu’en ce qui concerne
I’encodage des certificats de naissance et de déces,
il a été préféré de transférer les crédits de la DO
12 vers la DO 16 pour assurer la lisibilité de ce
projet. Il est clair que dans le cadre de la refonte
des DO, elle va évaluer le dispositif pour voir s’il
est pertinent de le développer comme cela. Dans
le cadre du budget 2011, elle aura I’occasion de
réévaluer ces dispositions. Au budget 2010, il y a
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un montant de 26.000 euros qui fait 'objet d’un
marché public.

D’apres les informations dont elle dispose, il
semblerait que le travail d’encodage des données
est a jour pour toutes les années jusqu’en 2006 et
que ces données ont été transmises a la Direction
générale des statistiques et informatiques, écono-
miques qui les transférent ensuite au niveau euro-
péen. Pour les années 2007 et 2008, il y a un tra-
vail de nettoyage parce qu’il y a une série de don-
nées qui manquent et des corrections de données
qui sont élaborées. En ce qui concerne les certifi-
cats de déces, le codage des causes de déces est en
cours et sera transmis a la Direction générale des
statistiques.

II y a dans cette DO une augmentation
de 5.000 euros justifiée par ’augmentation des
moyens pour couvrir les jetons de présence des
membres des commissions, cela fait correspondre
Pensemble des commissions et des expertises.

Programme 2 — Prévention de la santé

Mme Pary-Mille souhaite poser des questions
concernant le Plan Communautaire Opérationnel.
Elle constate une diminution a ’ajusté 2009 dans
les AB 33.04.24, 33.07.24, 33.06.24, il s’agit ici
de la prévention des maladies cardio-vasculaires,
la prévention des traumatismes et promotion de
la sécurité et I’étude et recherches en relation avec
le pilotage du PCO de promotion de la santé. Si
elle totalise les montants, elle arrive a une diminu-
tion de 612.000 euros. Il y a une augmentation de
413.000 euros a I’AB 33.08.24 qui porte subven-
tions diverses pour la mise en ceuvre du PCO, il y
a donc encore un différentiel et elle demande donc
des clarifications a Mme la Ministre.

A PAB 33.01.24 — prévention des assuétudes,
elle constate une augmentation a I’ajusté et une
diminution dans le budget de 2010. Y a-t-il des
actions abandonnées dans le budget 2010 ?

A ’AB 33.02.24 — prévention du SIDA, il y
a une diminution des crédits alors que la maladie
progresse, il y a la une contradiction qu’elle aime-
rait comprendre.

Elle constate également une tres forte augmen-
tation de ’AB 33.02.25.

A P’AB 33.03.24 — prévention des cancers y
compris créance années antérieures, il y a égale-
ment une augmentation a I’ajusté.

Elle regrette la forte diminution de I’AB
33.04.25 qui permet notamment d’assurer I’infor-
mation des populations défavorisées et c’est en sa
qualité de municipaliste qu’elle intervient a I’égard
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de ce crédit. A PAB 33.05.25 — problématiques
émergeant des projets pilotes, il n’y a pas de crédit,
elle voudrait savoir pourquoi?

A T’AB 33.06.24 — prévention des trauma-
tismes et promotion de la sécurité, elle constate
une diminution au budget 2010 initial de 30.000
euros. A Dactivité 235, elle constate une augmen-
tation de 1% en ce qui concerne les programmes
locaux. Pourquoi ?

Les AB 33.07.24 et 33.08.24 manquent de li-
sibilité pour les acteurs. Il y a des montants trés
bas et des augmentations trés importantes. Pour-
quoi? Il y a une augmentation de 413.000 euros a
I’AB 33.08.24 — subventions diverses pour la mise
en ceuvre du PCO, il y a donc encore un différen-
tiel et elle demande donc des clarifications a Mme
la Ministre.

M. Langendries souhaiterait obtenir des expli-
cations sur ’AB 33.02.24 — prévention du SIDA.
11 rappelle qu’en 1996, les Nations Unies ont ins-
tauré le ler décembre, la Journée Internationale
contre le Sida. De fait, en réponse a I'un de ses
collegues il y a de cela 15 jours, la Ministre af-
firmait que la prévention du Sida constituait une
priorité de la Communauté francaise, a laquelle
elle accorderait une importance toute particuliere.
Et les chiffres sont alarmants : 3 infections sont
diagnostiquées chaque jour en Belgique, le virus
ne recule pas en Belgique. Or il constate avec re-
gret une diminution des budgets accordés a la pré-
vention contre le Sida, et souhaiterait obtenir des
a cet égard, et plus particulierement
sur la Plateforme Prévention Sida.

explications

En ce qui concerne ’AB 33.03.24 — prévention
des cancers, il se réjouit que la Ministre poursuive
le travail de la Ministre Fonck qui I’avait initié en
son temps lors de la précédente législature en ma-
tiere de dépistage colorectal.

A P’AB 33.06.24 — prévention des trauma-
tismes et promotion de la sécurité,il cite la Mi-
nistre LAANAN : « [a prévention des trauma-
tismes intentionnels et non intentionnels reste une
priorité de santé publique vu I'impact de tels trau-
matismes sur les déces, les hospitalisations et les
recours aux soins Pourtant le budget dimi-
nue de 16.67 %, soit une diminution de 30 000
euros para rapport a linitial 2009. Il rappelle

» .

qu’une recherche, menée en Communauté fran-
caise dans le cadre du programme de prévention
des traumatismes, montrait la nécessité de ren-
forcer des dispositifs d’identification des risques
d’écoute au sein méme des milieux de vie notam-
ment les écoles. Il souhaiterait savoir si les recom-
mandations de cette étude vont étre concrétiser,
notamment en renforcant les dispositifs d’accueil



et d’écoute, ainsi que les équipes de soutien apres
un suicide a ’école et dans les familles ? Et de ma-
niere plus générale, souhaiterait connaitre les rai-
sons précises de la diminution de cette allocation
budgétaire.

Mme la Ministre répond a Mme Pary-Mille
qu’en ce qui concerne le programme 2, la question
fondamentale est la difficulté de lisibilité de ces al-
locations de base. Si on examine ’AB 33.01.24 —
prévention des assuétudes, on constate a I’ajuste-
ment une augmentation de 78.000 euros et une
impression de diminution au budget de 2010. Si
I’on prend le budget 2009, il est de 1.322.000 eu-
ros. Donc si ’on examine sur base des criteres qui
ont été imposés sur la base de la circulaire budgé-
taire, il y a une augmentation par rapport au bud-
get 2009. Daugmentation a Iajustement était liée
au fait qu’un certain nombre de dossiers ont été
déposés. Mais au budget 2010, il aurait fallu les
criteres de la circulaire budgétaire qui visait pour
ce type de dépenses a réduire I’initial 2009, malgré
tout on a maintenu une augmentation de 28.000
euros.

Comme ce sont des dépenses facultatives, il va
falloir étre tres sélectif et il va falloir étre atten-
tif aux dossiers qui vont étre déposés. A titre de
comparaison, elle évoque les prises de décisions
en matiére culturelle quand des dossiers sont dé-
posés a son Administration de la Culture, elle doit
consulter les instances d’avis, de la Direction de la
Culture. Ces dossiers doivent rester dans une cer-
taine enveloppe budgétaire et sont régis par une
série de réglementation ou de dispositifs qui sont
prévus en culture. A la DO Santé, on aper¢oit que
ces budgets et allocations de base facultatives per-
mettent de faire beaucoup de choses.

Et c’est vrai que dans certaines allocations de
base, comme par exemple ’AB 33.02.24 — préven-
tion SIDA, ’AB 33.04.24 — prévention des mala-
dies vasculaires ou 'AB 33.07.24 — études et re-
cherches en relation avec le pilotage du PCO de
promotion de la santé, il y a parfois des augmen-
tations et parfois des diminutions.

A PAB 33.02.24, il y a une diminution de
109.000 euros si 'on regarde I’initial 2009. Elle
souligne qu’il faut voir I’initial 2009, ou il y a une
redistribution de 200.000 euros en moins faite par
sa prédécesseur. Quand elle est arrivée, elle a ra-
jouté 91.000 euros a ’ajustement 2009. Au total,
c’est donc bien une diminution de 109.000 euros.
Elle n’est pas responsable du manque de moyens
donnés a cette AB. Le dossier de la Prévention du
SIDA, est une vraie priorité pour elle. Elle partage
Pinquiétude de M. Langendries en ce qui concerne
la prévention du SIDA et surtout le développement
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des pratiques a risque. Pour avenir, c’est certai-
nement une des AB qui sera particuliérement soi-
gnée.

Elle essaie de rencontrer les projets qui sont
déposés a nouveau. Elle essaie aussi d’accepter cer-
tains dossiers. Mais on se rend compte aussi qu’ils
ne sont pas sans doute suffisamment critérisés, que
certains opérateurs qui se retrouvent dans des allo-
cations de base tout a fait facultatives alors que ce
sont des conventions pluriannuelles qui sont mises
en ceuvre.

C’est comme I’AB 33.02.25 — problématiques
émergentes et projets particuliers a Pinitiative du
Gouvernement, certains commissaires pourraient
considérer qu’elle est seule a décider du fait du
prince, ce n’est évidemment pas la réalité. Il y a des
opérateurs qui sont conventionnés avec des pro-
grammes pluriannuels et qui sont dépendants de
cette allocation de base. Cela mérite franchement
un vrai nettoyage pour le budget 2011. Un mon-
tant de 253.000 euros supplémentaire est prévu
entre I’initial 2009 et 'initial 2010 qui correspond
a des subventions a des associations diverses, il y a
notamment une étude de la FUNDP sur la problé-
matique de la vie affective et sexuelle des handi-
capés. Il y a une autre association qui est celle re-
lative a la fédération des plannings familiaux, etc.
Deux programmes absorbent a eux deux 200.000
euros.

A Tallocation de base 33.03.24 — prévention
des cancers y compris créance antérieure, il y a une
diminution de 24.000 euros mais il y a une aug-
mentation par rapport a I’initial 2009. Au budget
2010, on en revient a I'initial 2009.

A PAB 33.04.24 — prévention des mala-
dies cardio-vasculaires, il y a une diminution de
418.000 euros a I’ajusté 2009. Une série de pro-
jets ont été transférés vers d’autres allocations de
base, ils sont liés aux activités 16 — lutte contre la
prévention des maladies cardio-vasculaires. I’ad-
ministration a recu des dossiers pour ce montant.
Pour le budget 2010, le montant initial inscrit en
2010 sera identique a Pinitial 2009.

A PAB 33.05.24 — prévention de la tubercu-
lose, il y a une petite augmentation de 2.000 euros
a P’initial 2010. Elle rappelle qu’il s’agit des frais
de fonctionnement de la FARES et tout ce qui a
lieu au dépistage de la tuberculose, cela se fait via
un conventionnement.

A I’AB 33.08.24 — subventions diverses pour
la mise en ceuvre du PCO, a I’ajustement il y a une
augmentation et une redistribution de 413.000 eu-
ros, elle permet d’alimenter ces subventions. Elle a
essayé d’étre plus au clair et indique sa volonté de
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revoir cela pour 2011, il est fondamental qu’il y
ait un réel accompagnement de ces activités.

Mme Pary-Mille revient sur ’AB 33.06.24 —
prévention des traumatismes et promotion de la
sécurité, elle constate une diminution de 30.000
euros entre l’initial 2009 et Dinitial 2010, elle
voudrait obtenir des explications. Méme chose a
I’AB 33.05.24 — prévention de la tuberculose, elle
constate une diminution de 2.000 euros entre ini-
tial 2009 et I’initial 2010.

M. Morel souhaiterait obtenir des explica-
tions sur ’AB 33.16.22 — controles médicaux
sportifs, qui concerne la prévention du dopage.

Mme la Ministre indique que cette AB dé-
pend du Ministre Antoine en charge responsable
du sport.

M. Morel demande une explication sur I’AB
33.10.24 — Crédits variables destinés au finance-
ment des programmes de dépistage des cancers,
et souhaite savoir pourquoi ce sont des crédits
variables et pour quelles raisons restent-ils iden-
tiques entre 'initial 2009 et 'initial 2010 ?

A PAB45.40.25 — Institut scientifique de santé
publique Louis Pasteur, il constate une diminu-
tion et voudrait savoir pourquoi a Iinitial 2009
elle était de 887.000 euros et a l’initial 2010, a
834.000 euros ? Il rappelle qu’une résolution a été
adoptée a 'unanimité au sein de ce Parlement, sur
I’éducation sexuelle et la vie affective et voudrait
obtenir des précisions de la part de la Ministre.

Le projet était de généraliser cette éducation
au sein de ’enseignement secondaire. Reste-t-il
d’actualité et des moyens y sont-ils consacrés ?

Mme la Ministre répond qu’a ’AB 33.05.24, il
n’y a pas de modification de plus que 2.000 euros,
elle rappelle qu’il s’agit des frais de fonctionne-
ment de la FARES et tout ce qui a lieu au dépistage
de la tuberculose, cela se fait via un conventionne-
ment. En ce qui concerne I’AB 33.06.24 — préven-
tion des traumatismes et promotion de la sécurité,
il y a une diminution entre initial de 143.00 eu-
ros, il reste un ajusté de 37.000 euros. Il faut sa-
voir qu’il y avait jusqu’alors un seul réseau d’alerte
« Educa’ Santé » qui était ’objet de cette AB. Il
voyait son contrat se cloturer au 15 octobre 2009.
Il fallait savoir comment la structure allait se posi-
tionner pour I’avenir. La ministre a di attendre ces
derniers jours pour étre informé qu’Educa’santé
allait redéposer un dossier pour 2010. C’est pour
cette raison que comme elle a gardé le budget
de 37.000 sur I’ajusté et les 150.000 sur I’initial
2010. Cela permet de couvrir le seul dossier dé-
posé en la matieére..
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En ce qui concerne PAB 33.10.24 — crédits va-
riables destinés au financement des programmes
de dépistage des cancers, il s’agit de crédits va-
riables qui recoivent des crédits extérieurs de la
part d’opérateurs extérieurs. Il s’agit notamment
du remboursement INAMI du dépistage du can-
cer du colon. On est en attente de Parrété royal
courant mars 2010.

Il faudra certainement réécrire ces AB. A ’AB
33.04.25 — programmes locaux, il s’agit de dos-
siers menés par des opérateurs locaux de promo-
tion de la santé, dont certains projets commu-
nautaires auprés de population trés défavorisée,
donc ce sont des dossiers menés par convention,
par exemple avec la ville de Mouscron, Forest-
quartiers, etc.

En ce qui concerne ’AB 45.40.25 — institut
scientifique de santé publique Louis Pasteur, il y
a eu une diminution a I’ajusté de 2009 de 53.000
euros, il s’agit du montant d’une enquéte régulicre
qui ne doit pas étre prises en charge en 2010.

Programme 3 — Promotion de la santé a I’école

Mme Pary-Mille indique qu’elle a vu une aug-
mentation des moyens et s’en réjouit. Elle voudrait
obtenir des précisions sur ’AB 33.02.31 — subven-
tions de fonctionnement services libres y compris
années antérieures, ainsi qu’a ’AB 43.01.31 — sub-
ventions de fonctionnement services P.S.E. officiels
subventionnés. Il y a une différence entre I’initial
2009 et I’initial 2010 de 7.000 euros, elle voudrait
obtenir des explications de Mme la Ministre sur ce
mouvement.

Mme la Ministre répond qu’il y a parfois des
erreurs et elle ne met pas en cause 'administration.

En ce qui concerne ’AB 33.01.31, il y avait
une erreur dans les chiffres transmis par ’adminis-
tration. Dans le budget 2010, il y a une augmen-
tation par rapport a Pinitial 2009. 1l a fallu faire
des choix et il appartiendra aux PSE de se pronon-
cer. Il faut rester dans la marge de travail du plan
pluriannuel de solidarité du Gouvernement.

4.4 Division Organique 20 — Affaires générales —
Culture

Programme 0 — Subsistance

M. Jeholet souhaite poser une question en ce
qui concerne ’AB 01.01.01 — provisions en vue
de couvrir les charges résultant de ’augmentation
salariale du secteur non-marchand. Cette AB vise
a provisionner la charge salariale du secteur non-
marchand. 1l se déclare préoccupé par la diminu-



tion importante de cette allocation de base a I’ajus-
tement 2009 méme s’il y a des ré-allocations im-
portantes. Comment la Ministre envisage ’avenir
du secteur non-marchand ? Et par rapport a cette
provision cette année, sera-t-elle réapprovisionnée
une fois la crise passée ? Il souhaite obtenir une ré-
ponse assez précise de la part de la Ministre par
rapport a I’avenir du secteur non-marchand.

Mme la Ministre répond qu’a I’ajustement
2009, c’est la deuxieme tranche qui apparait et un
montant de 6.050.000 euros. Au budget 2010, elle
a inscrit un montant de 45.992 euros. Il faut sa-
voir qu’il y a d’importantes redistributions dans le
secteur. Le Gouvernement travaille avec les parte-
naires sociaux pour I’¢laboration d’un nouvel ac-
cord du non-marchand pour les années 2010 —
2014, ce sont des réunions préparatoires. Il y a
d’ailleurs une configuration qui a été mis au point
au niveau du Gouvernement wallon et du Gou-
vernement de la Communauté francaise qui, pa-
rallelement, travaillent sur la mise en ceuvre d’un
nouvel accord du non-marchand. Au niveau de la
Communauté francaise, le pilote de cette opéra-
tion, c’est M. le Ministre Nollet et pour la Région
wallonne, c’est Mme la Ministre Tillieux. Il y aura
discussion d’un nouvel accord, et ils ont déja ren-
contré une premiere fois les partenaires sociaux.
Ils sont informés du cadre budgétaire actuel et il
est évident que nous espérons tous que l’avenir
sera plus beau en termes économiques pour per-
mettre de réaliser un accord non-marchand qui
puisse étre augmenté. En I’état actuel de la situa-
tion, elle ne peut absolument pas s’engager. Si elle
doit parler a I’égard de la situation actuelle, on
en est toujours a I’harmonisation des baremes a
93,27 %.

M. Jeholet prend acte bien évidemment que
I’on reviendra sur le contenu de cet accord, mais
il demande a la Ministre si elle confirme bien la
diminution de 642.000 euros ?

Mme Vandeputte ajoute qu’a ’initial 2009,
on était parti sur base d’une indexation de 2,7 %
et que ’on a d& ramener pour I’enveloppe non-
marchande, pour le socioculturel et le socio-
sanitaire a2 1,4%. Mais cela ne porte pas préju-
dice aux subventions qui sont redistribuées dans le
cadre du document. C’est juste une mesure d’éco-
nomie mais I’économie touche la non-indexation.
En tout cas, le non-marchand, c’est le secteur ou
P’on a préservé ’indexation alors que d’autres sec-
teurs n’ont pas eu d’indexations.

Programme 1 — Initiatives et interventions
diverses

M. Jeholet constate a lactivité 11 — en-
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quétes, colloques, journées d’étude que I’alloca-
tion de base 01.01.11 connait une augmentation
de 268.000 euros. La Ministre peut-elle expliquer
en quoi cette augmentation est justifiée? A quoi
ces moyens nécessaires vont-ils servir? D’habi-
tude, en période de crise, on rabote toute une sé-
rie de budgets, mais il sait par ailleurs que les en-
quétes, les colloques, les journées d’étude sont trées
importantes.

Mme la Ministre rétorque que non et que c’est
pour "administration.

M. Jeholet rétorque que bien siir c’est pour
Padministration mais il constate que I’on rabote
un peu partout et que la, il y a une augmentation
par rapport a I’initial mais il souhaite obtenir des
renseignements supplémentaires.

A T’AB 33.04.13 — soutien aux cultures ur-
baines, ce commissaire constate une diminution de
220.000 euros et souhaiterait obtenir des explica-
tions.

Par ailleurs, a ’AB 33.06.13 — subventions a
P’asbl « Fondation Mons 2015 », il y a une aug-
mentation de 500.000 euros. Il rappelle que cette
AB a été créée a ajustement de 2008. Un mon-
tant d’un million d’euros était prévu. A P'ajuste-
ment, il y a une augmentation de 500.000 euros
et au budget 2010, on passe a 2.250.000 euros.
Il ne revient pas sur le principe de la « Fonda-
tion Mons 2015 », il y a eu un accord politique a
I’époque mais il souhaite quand méme poser deux
questions. Par rapport aux moyens consacrés, on
est quand méme dans une période difficile et on
rabote toute une série de budgets d’acteurs cultu-
rels et 'on voit ici une augmentation qui n’est pas
négligeable pour 2009 et on passe a

a une vitesse
supérieure pour 2010.

La on voit clairement qu’il n’y a pas une
diminution des moyens et Ion n’a pas tenu
véritablement compte de la crise. La Ministre
peut-elle, communiquer un calendrier d’investisse-
ments, pour un projet qui concerne quand méme
Iensemble de la Communauté frangaise et pas
uniquement la ville de Mons? Le commissaire
pense que c’est une action qui doit étre fédéra-
trice, pourra-t-elle repréciser le calendrier et aussi
les lignes budgétaires ? A-t-on déja des idées pour
les montants pour les années a venir car c’est un
plan qui s’étend sur plusieurs années ? Il consideére
que tout parlementaire a droit 2 un maximum de
regard par rapport a une telle opération.

Mme Schepmans demande des explications a
I’AB 33.04.13 — soutien aux cultures urbaines, et
demande des précisions notamment sur ’augmen-
tation prévue pour 2010. Est-ce a cause du fait que
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la Zinneke Parade sera organisée courant 2010 ?
A T’AB 33.07.13 — subventions aux activités cultu-
relles pluridisciplinaires, elle constate une baisse
de cette allocation de base et demande les raisons
pour laquelle il y a eu cette diminution ?

Mme Salvi constate également qu’a I’AB
33.07.13, il y a une diminution de 10% a I’ajus-
tement et elle voudrait bien obtenir également des
explications quant a ce dossier.

En ce qui concerne le dossier « Mons 2015 »,
elle se déclare assez mal 4 I’aise parce qu’elle est
hennuyere et qu’elle fait partie du conseil d’admi-
nistration. La désignation est attendue par toute
une région, par tout le Hainaut et certainement
par I’ensemble de la Communauté francaise. Elle
espere vraiment que la décision de la Commis-
sion européenne sera une réponse positive notam-
ment parce que la Fondation vient de remettre son
deuxieme rapport et qu’il a été ajusté. Elle espere
sincerement que Mons pourra étre désignée.

Par ailleurs, avec les difficultés que connait
PPensemble du secteur culturel, elle ne cache pas
les difficultés a défendre cette augmentation sur
le terrain malgré le fait que 'on veuille politi-
quement défendre cette désignation. Il est impor-
tant de communiquer aupres des opérateurs cultu-
rels sur ce dossier notamment, s’il n’y avait pas
de réponse positive en provenance de la Com-
mission européenne. La question est de savoir ce
que deviendra ce « cagnottage » si la réponse de
la Commission européenne est négative ? Il serait
bon d’informer les opérateurs culturels de la desti-
nation de ces fonds dans le cas ou cette réponse est
effectivement négative et qu’il faut que ces crédits
restent évidemment dans les crédits culturels.

Mme Meerhaeghe indique qu’elle a, au budget
2010, trois interrogations concernant trois alloca-
tions de base, 1a 01.01.01,1a 33.12.13 ainsi que la
33.07.13, plus spécialement destinées aux agences
régionales. Toutes les trois consacrent des disposi-
tifs de développement culturel territorial, dévelop-
pement que le Gouvernement s’est engagé a mener
de maniere équilibrée.

Si la 2e et la 3e AB connaissent une diminu-
tion, la premiére consacrée aux agences régionales
augmente, ce qui peut paraitre assez étonnant car
’on est en période de phasing out de ces dispositifs
car la Ministre a indiqué que les dispositifs n’at-
teignent pas les objectifs fixés. A quoi seront pré-
cisément attribués ces 20.000 euros supplémen-
taires ? Qu’en est-il du désengagement au niveau
du dispositif des agences culturelles > La Ministre
aurait-elle un tableau budgétaire disponible préci-
sant les mouvements en regard de chaque Agence?
Enfin, la DPC prévoyant de regrouper ces diffé-
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rents dispositifs dans la réforme des centres cultu-
rels, ces financements seront-ils également regrou-
pés?

Mme la Ministre souhaite répondre en exami-
nant les allocations de base dans Pordre. A I’allo-
cation 01.01.11 — dépenses relatives aux enquétes,
colloques, journées d’étude et publications — il y
a une augmentation apparente a I’ajustement de
268.000 euros et qui donne un montant total de
782.000 euros. Il s’agit du phasing out des agences
et notamment trois qui sont prises en considéra-
tion pour le Centre culturel de Charleroi, le Centre
culturel de Dinant et le Centre culturel de la Lou-
viere. Ce sont tous les centres culturels régionaux
en fait. Par rapport au déploiement de ces contrats
culture et de ces contrats d’agence, le Gouverne-
ment avait adopté la mesure de mettre fin a ces
contrats qui sont arrivés a échéance il y a quelques
années. Il avait été décidé sous le précédent Gou-
vernement de faire un phasing out et d’accompa-
gner de maniére proactive la fin de ces contrats. Ce
qu’elle fait, c’est que dans le cadre de la fin de ces
projets qui existaient en leur temps, elle garde les
projets qu’elle considere comme étant pertinents
et de qualité, apres avis évidemment des adminis-
trations et des instances d’avis. Donc, elle accom-
pagne des projets de qualité et qui ne peuvent pas
étre traités juste de projets d’agence pour lesquels
il est mis fin au contrat.

Au-dela de cela, il est prévu dans I’ajustement
2009, une augmentation de 150.000 euros qui
concerne un projet intitulé « Canvas ». Il y a un
projet élaboré avec la RTBF en partenariat avec
les Beaux-Arts sur les plasticiens flamands. 1l s’agit
d’un projet d’une biennale en association avec no-
tamment la VRT qui met en valeur des plasticiens
flamands. Il y a eu une année de cela, les Beaux-
Arts avaient organisé une exposition ou ils avaient
retenu une centaine de projets de plasticiens qui
n’étaient pas tous reconnus. Ce sont parfois des
citoyens qui ont un talent en la matiere. Il y a eu
une procédure avec un Jury de sélection qui retient
les ceuvres qui seront exposées.

La VRT et les Beaux-Arts ont considéré qu’il
était peut-étre bien pour la Belgique francophone
de prendre connaissance de I'ceuvre de ces plas-
ticiens flamands. Et ils ont considéré qu’il était
peut-étre judicieux qu’un travail de partenariat se
fasse avec la Communauté francaise sur ce projet
de promotion de jeunes artistes plasticiens. Dans
ce cadre-1a, la RTBF a pris la balle au bond et a
participé a I’élaboration d’un projet qui s’appelle
« Canvas collectie — RTBF collection » et qui va
réunir la RTBF et les Beaux-Arts mais aussi des
plasticiens de la Communauté francaise. Il y aura
donc toute une sélection qui se fera et pour pou-



voir la réaliser, elle a prévu un budget de 150.000
euros.

Autres dossiers qui sont pris en charge sur
cette allocation, il y a le dossier du Brussel Summer
Festival, « Court-Circuit » qui vise a mettre en évi-
dence, lors des fétes de la Communauté francaise,
des projets d’artistes musicaux de la Communauté
francaise Wallonie-Bruxelles et un complément de
subvention pour le Conseil de la Musique. Ceci,
c’est pour I’ajustement. Pour le budget 2010, il y
a une augmentation de 20.000 euros.

En ce qui concerne lallocation de base
33.04.13, il y a une diminution et une redistribu-
tion. Cette allocation de base concerne le soutien
aux cultures urbaines, il y a le projet « Larsen ».
La Ministre a constaté qu’il manque un soutien et
un coaching pour les artistes de la Communauté
frangaise parce qu’il n’y a pas assez de managers
et d’accompagnement de ceux-ci et parce qu’ils ne
parviennent pas a développer leur carriere comme
ils le souhaitent. Le projet Larsen permet de ré-
pondre a ces questions pratiques. [l y a 1a un trans-
fert de ’AB 33.16.33 de la DO 21. ’autre dos-
sier, c’est celui du Dour Festival 2009 soutenu sur
cette AB pour un montant de 25.000 euros. Pour
le budget 2010, il y a une augmentation de 18.000
euros. A Mme Schepmans, elle indique que ce n’est
pas ici que se trouve la Zinneke Parade, elle se re-
trouve dans les extras des centres culturels notam-
ment. C’est vrai que la Zinneke Parade pourrait se
retrouver dans les cultures urbaines. Les projets de
soutien aux cultures urbaines, c’est plutot des pro-
jets liés a la musique nouvelle ou contemporaine
établie comme le Rap, le Hip-Hop et le Slam. Rap
qui se retrouve reconnu par exemple au niveau du
projet Plasma. Elle a élargi les salles aux artistes
Hip-Hop et de Slam et en est fiere.

En ce qui concerne lallocation de base
33.06.13, consacrée a la fondation Mons
2015 », a Pajusté, elle augmente de 500.000 euros
et au budget 2010, il y a de nouveau une augmen-
tation significative. Elle comprend que Mme Salvi,
administratrice de Mons 2015, aie des difficultés
et que le moment est difficile a faire accepter aux
autres acteurs en temps de crise. Mais il s’agit d’un

«

événement majeur pour la Communauté francaise.

M. Jeholet indique qu’il a la méme réaction
que Mme Salvi. Il demande comme Mme Salvi
que I’on explique ces augmentations a des acteurs
culturels qui perdent des moyens et que pour cer-
tains dossiers, on ait été moins prévoyant. Il n’y a
pas de jalousie envers un projet fédérateur. Il y a
cependant des demandes qui sont exprimés par les
parlementaires par rapport a un calendrier.

Mme la Ministre rétorque qu’elle ne met pas
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en cause la réaction de ce commissaire. Elle rap-
pelle le contenu d’une décision a été prise en 2004
et qui porte sur un montant d’investissement de
30 millions d’euros étalé sur plusieurs années. La
convention prévoit le versement d’un montant de
3.200.000 EUR pour les années 2010 a 2013, de
4.000.000 EUR en 2014 et de 10.000.000 EUR
en 2015. 11 est difficile d’inscrire une augmenta-
tion en période de crise. Mais par ailleurs, elle a
fait par exemple inscrire d’autres augmentations
comme celle de 20 millions d’euros pour la réno-
vation du théitre de PEmulation. Peut-on imagi-
ner de ne pas inscrire des moyens pour réaliser la
mission de la Présidence européenne de la Belgique
et de la Communauté francaise méme en temps de
crise ? Elle espere sincérement que la Communauteé
européenne répondra favorablement a la candida-
ture de Mons.

A Dlallocation de base 33.07.13 — subven-
tions aux activités culturelles pluridisciplinaires, a
Pajusté il y a une augmentation de 390.000 eu-
ros et une redistribution de 419.000 euros. Pour le
budget 2010, il y a une diminution due au trans-

fert vers les Halles de Schaerbeek a I’allocation de
base 33.45.25.

Pour I’allocation de base 01.01.11, elle com-
muniquera 3 Mme Meerhaeghe les détails de cette
allocation de base (voir tableau en fin de rap-
port)(8). Elle indique qu’elle ne s’engagera pas sur
la réforme des centres culturels et sur ’accompa-
gnement. Elle préfere travailler dans la transpa-
rence.

Mme Salvi considere qu’il est normal pour un
parlementaire et une administratrice d’une Fon-
dation de poser des questions a la Ministre res-
ponsable. Elle a une volonté de sérénité en ce qui
concerne ce dossier. Elle préfere avoir une réponse
claire, sereine et transparente.

M. Jeholet considere que Mme Salvi a raison.

Mme Schepmans demande des précisions a la
33.04.13 parce qu’elle souhaite obtenir le détail de
la ventilation des subventions.

Mme la Ministre répond positivement (voir ta-
bleau en fin de rapport)(9). Sur ’AB 33.07.13, il y
a effectivement une part prise la pour la Zinneke
Parade.

M. Jeholet souhaite obtenir une précision sur
I’allocation de base 74.05.15 concernant le centre
de prét de Naninne cher a ses collegues MM. Fon-
taine et Reinkin. On rogne les budgets a I’ajusté et

(8) Voir annexe 1 : Détails des allocations de base 01.01.11
et 33.04.13

(9) Voir annexe 1 : Détails des allocations de base 01.01.11
et 33.04.13
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dans le budget 2010, il voudrait en connaitre les
raisons ?

Mme Hermanus répond que cette diminution
correspond a un montant d’une facture de 35.000
euros déposée, correspondant a une année anté-
rieure.

Mme Schepmans voudrait obtenir des préci-
sions a lactivité 15 — organismes culturels, a ’al-
location de base 33.01.15 — subventions au projet
« Minerva ». Elle constate a ’ajusté une diminu-
tion de 150.000 euros. Ce programme n’a-t-il pas
abouti?

Mme la Ministre répond que c’est parce qu’il
n’y a eu aucun projet arrivé a maturité a ’admi-
nistration.

Programme 2 — Centres culturels

Mme Meerhaeghe, a ’AB 33.39.21 — subven-
tions au centre culturel Région de langue fran-
caise, constate et en regrette la diminution pré-
vue a D’ajusté. La Ministre peut-elle chiffrer les
marges de renouvellement pour les contrats pro-
grammes et préciser a quelle allocation de base
elles sont inscrites ?

Par ailleurs, ’exposé des motifs expose le fait
que des nouvelles conventions pluriannuelles pour
des projets spécifiques ont été signées. Les sub-
ventions extraordinaires sont-elles imputées a ’AB
33.43.24? Car elle constate une augmentation de
248.000 euros. La Ministre peut-elle préciser les
projets concernés ?

Bruxelles, semble-t-il, ne participerait pas a ce
type de projets si on examine ’'AB 33.44 qui n’en-
registre aucun mouvement.

Mme la Ministre répond qu’a ’AB 33.39.21 il
y a une augmentation liée aux moyens du non-
marchand de 3.188.000 euros et a ’ajustement

de moins 150.000, le crédit ajusté atteint donc
19.166.000 euros.

Mme Meerhaeghe précise qu’elle parlait du
budget initial 2010.

Mme la Ministre ajoute que c’est vrai qu’entre
2009 et 2010, cela est notamment lié aux trans-
ferts de 255.000 euros vers I’AB 33.43.24 qui per-
met d’assurer plusieurs subventions dont le Festi-
val Bis Arts au Palais des Beaux-Arts de Charle-
roi. Cela permet aussi la coordination des centres
culturels liégeois pour un montant de 91.000 eu-
ros, le projet de développement d’Arlon pour un
montant de 85.000 euros, le co-financement des
projets Leader et des projets Groupes d’Action lo-
cale. La participation de ce budget aux économies
est de 313.000 euros. Pour Bis Arts, le montant est
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de 124.000 euros.

Lallocation de base 33.43.24 qui concerne
les subventions extraordinaires, a connu un ajus-
tement de 695.000 euros. En 2010, il y a une
augmentation de 248.000 euros qui sont liés aux
transferts évoqués plus haut. Il y a des projets qui
sont notamment comme contre-partie des projets
Leader de la Communauté francgaise pour un mon-
tant de 78.000 euros. Il y a 87.000 euros pour une
convention particuliere avec le Centre culturel et
régional d’Arlon et 80.000 euros pour une contre-
partie pour Interreg IV et qui touche le pdle cirque
Tournai Lille et la coordination culturelle liégeoise
pour 91.000 euros et le Festival Bis Arts.

Pour la 33.44.24, il n’y a pas de mouvement
et c’est a cette AB-la que se retrouve la Zinneke
Parade. On y trouve les 25.000 euros pour les
centres culturels qui portent les projets de la Zin-
neke Parade. Il y a aussi des projets dans le cadre
des centres culturels bruxellois et la coordination
des centres culturels bruxellois.

Programme 3 — Commission communautaire
francaise

Ce programme n’appelle pas de commen-
taires.

4.5 Division Organique 21 — Arts de la scéne

Programme 1 — Initiative et interventions diverses

Ce programme n’appelle pas de commen-
taires.

Programme 2 — Théatre

M. Jeholet souhaite faire part d’un commen-
taire et d’un regret de la diminution a I’AB
33.50.25 de 25.000 euros a I’ajustement. Il re-
marque que c’est sur un budget de 200.000 euros,
c’est quand méme une diminution importante. Il
constate que dans la DPC, le Gouvernement mi-
sait sur la création et en avait fait une priorité.
Mais cela n’appelle pas nécessairement de com-
mentaires de la part de la Ministre.

Mme Meerhaeghe, malgré des diminutions
dans des petites AB, note une augmentation
importante a [Dinitial 2010 de I’AB 33.50.28
pour les subventions aux compagnies semi-
professionnelles. Elle trouve cette démarche tres
positive et voudrait avoir quelques éclaircisse-
ments sur les projets.

Mme la Ministre répond effectivement que
c’est une augmentation de 124.000 euros entre



Pinitial 2009 et Dinitial 2010 et cette augmenta-
tion se fait via le transfert de 50.000 euros de I’al-
location de base 33.39.23 pour « Hypothésarts »
ainsi que 74.000 euros qui viennent de I’alloca-
tion de base 33.49.27 pour le Trianon a Liege
vers ’allocation de base 33.53.28. Au-dela de cela,
les autres dossiers retenus dans cette allocation de
base (33.53.28) sont le Vaudeville a Charleroi, le
Theéatre de poche a Charleroi, en tout cela fait les
169.000 euros.

Programme 3 — Musique

M. Jeholet souhaite aborder I’allocation de
base 33.16.33 — subventions aux musiques non-
classiques. Cette AB bénéficie d’une redistribution
de 103.000 euros et d’une diminution de crédit de
15.000 euros dans le cadre de ’ajustement 2009.
Par contre, ’AB 33.18.33 — Subventions a la mu-
sique non-classique, a la chanson, au Jazz et au
Rock connait une diminution de 154.000 euros a
Pajustement et que dire pour le budget de 2010
puisqu’on en est a une diminution de 400.000 eu-
ros!

Alors 1a, il va évoquer les prédécesseurs de la
Ministre parce qu’il a souvent interrogé la Mi-
nistre sur le sujet lors de la législature passée.
Et combien de fois la Ministre ne lui avait pas
dit qu’elle n’avait pas pu appliquer une politique
d’expansion a cause du passé. C’est vrai que les
subventions avaient été doublées par elle-méme a
’initial 2005 pour atteindre 800.000. Mais depuis
Pinitial 2005, ces subventions n’ont fait que dimi-
nuer et encore jusqu’a aujourd’hui. Donc c’est une
diminution vraiment importante et ’on voit que
les temps sont durs parce que, combien de fois la
Ministre n’avait pas souligné combien le secteur
des musiques non-classiques était important pour
elle! C’est clair que le Groupe MR regrette cette
diminution importante. Et donc il va souvent I’in-
terroger dans les semaines et les mois a venir sur
ce secteur.

Mme la Ministre répond que c’est une coquille
et que ce n’est pas une diminution d’un montant
de 400.000 euros mais d’en réalité 99.000 euros.

M. Jeholet demande donc des précisions, c’est
bien une diminution de 154.000 euros a I’ajuste-
ment et de 99.000 euros a I’initial 2010.

En 2004, indique la Ministre, on était a
400.000 euros, donc malgré cela, il y a quand
méme une augmentation de 200.000 euros.

M. Jeholet constate que c’est une diminution
moins importante qu’il ne croyait donc c’est a
moitié une bonne nouvelle, a3 moitié une mauvaise.
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Programme 4

Ce programme n’appelle pas de commen-
taires.

Programme 5

Ce programme n’appelle pas de commen-
taires.

Programme 6

Ce programme n’appelle pas de commen-
taires.

4.6 Division Organique 22 — Livre

Programme 0 — Subsistance et administration

Ce programme n’appelle pas de commen-
taires.

Programme 1 — Lecture publique

M. Jeholet constate qu’a ’AB 01.01.11 — Deé-
penses liées a la politique d’animation des biblio-
theques publiques, a linitiative de la Commu-
nauté francaise, les chiffres restent bons a I’ajuste-
ment car il y a une augmentation de 90% comme
quoi il peut y avoir de bonnes nouvelles. La Mi-
nistre a-t-elle des précisions quant aux nouveaux
moyens affectés? A ’AB 43.07.11, elle bénéficie
d’une redistribution de 65.000 euros et d’une aug-
mentation de 119.000 euros, ce qui correspond
a une augmentation de 54.000 euros, la Ministre
peut-elle donner des informations quant aux bi-
bliotheéques bénéficiant de ces nouveaux moyens ?

Mme Meerhaeghe évoque d’abord I’ajuste-
ment. A ’AB 43.09.15 — subventions au titre
d’intervention dans la rémunération du person-
nel alloué a certaines bibliotheques publiques, il
y a plusieurs mouvements de redistribution et de
ré-allocation, qui ménent a une diminution de
239.000 euros. La Ministre pourrait-elle indiquer
quelles sont les bibliotheques qui ont été touchées
par cette diminution et s’il y a des conséquences
en terme de personnel ?

Pour le budget 2010, elle a une série de ques-
tions a poser. Un grand chantier est en cours : celui
d’une réforme du secteur de la lecture publique.
Ce chantier demandera des moyens, et a premiere
vue, la lecture du budget 2010 suscite quelques
craintes. Afin que les commissaires puissent suivre
toute I’évolution du secteur, puisque celui-ci est
en transition entre le décret de 1978, le nouveau
décret et les plans pluriannuels, serait-il possible
de transmettre aux commissaires un document
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synthétique qui reprenne, parmi les 529 biblio-
théques reconnues, le nombre de bibliotheques de
droit public et de droit privé qui se trouvent sous
contrat programme ou reconnues en dehors des
plans de développement et les montants annuels
d’une part en fonctionnement, d’autre part en per-
sonnel, affectés effectivement a chacune d’entre
elles? Ainsi que le nombre de bibliotheques de
droit public et privé sous convention de dévelop-
pement pluriannuel et les montants annules en
fonctionnement et en personnel ?

Autre question. Aucune AB n’est consacrée
aux fédérations de bibliothécaires. Le décret de
1978 abrogé reconnaissait des associations pro-
fessionnelles et le nouveau décret a prévu en son
article 19 le financement des ORUA de bibliothé-
caires reconnus dans le cadre des instances d’avis
culturelles.

Le financement de ces ORUA est-il prévu dans
votre budget et le cas échéant, ou peut-on le trou-
ver ? Troisiéme question générale : Le conseil su-
périeur des bibliotheques publiques a, durant I’an-
née 2009, proposé de nouvelles reconnaissances et
des montées de catégories, ces projets ont-ils une
chance de se voir financer en 2009 ?

Le Gouvernement a projeté de développer la
bibliotheque au cceur de la cité en tant qu’es-
pace public numérique. Des ressources permettant
d’avancer dans cette voie sont-elles prévues a I’ini-
tial 2010 ?

A I’AB 33.15.11 — subventions allouées a cer-
taines bibliotheques publiques pour des projets
pluriannuels — on remarque une légere diminution
de 9.000 euros, les moyens pour les bibliothéques
de droit privé engagées dans des plans plurian-
nuels débutés en 2008 et 2009 sont donc en di-
minution. Certains projets voient-ils leur finance-
ment restreint ou ne sont pas renouvelés ?

A I’AB 43.07.11 qui concerne les subventions
pour les bibliothéques de droit public sur base du
plan de développement pluriannuel, les moyens
dédiés aux plans pluriannuels de développement
des communes sont en augmentation de plus de
63.000 euros. Cela signifie-t-il que des projets
existant sont majorés? Ou y a-t-il de nouveaux
projets sur le point d’étre lancé ? Le cas échéant,
lesquels ?

Enfin,’AB 43.10.15 — subvention au titre d’in-
tervention dans la rémunération du personnel, qui
concerne la rémunération du personnel alloué a
certaines bibliothéques publiques de droit privé
dans des réseaux de droit public en application
des accords du non-marchand, en application du
décret du 17 décembre 2003, éveille la curiosité.

(30)

Les crédits sont destinés a couvrir les subventions
aux Pouvoirs Organisateurs de droit privé mais
qui font partie d’un réseau public de lecture pi-
loté par une structure publique. Cette AB créée
en 2009, couvre donc les rémunérations des per-
sonnes sous statut privé puisqu’employées par des
asbl, qui, a ce titre, releve du décret emploi non-
marchand. Cette commissaire suppose que les sub-
ventions emploi inscrites sur cette AB seront ver-
sées directement aux employeurs privés méme s’ils
sont intégrés dans un réseau piloté par un acteur
public ? Elle imagine qu’il ne conviendrait pas de
verser sur le compte d’une autorité publique des
moyens issus du secteur non-marchand.

Outre que le décret et financement du sec-
teur non-marchand se trouveraient non respectés,
on ne disposerait d’aucune garantie que I’autorité
publique, par exemple une commune soumise a
un plan de redressement, rétrocede a ’employeur
privé la dite subvention. Sauf erreur de sa part,
les AB 43 accordent des subventions aux biblio-
theques publiques. Pourquoi dans ce cas utiliser
une AB publique, ce qui peut porter a confusion ?

ATAB43.09.15, pourquoiy a-t-il une diminu-
tion des ressources ? Certaines bibliotheques sous
contrat-programme vont-elle étre supprimées ?

Mme Salvi souhaiterait obtenir une précision
a I’ajusté 2009 sur Pamplitude de "augmentation
de ’AB 33.10.15, peut-elle disposer d’une évalua-
tion de I’action qui a été mise en ceuvre grace a un
ajustement significatif ?

Elle demande la méme chose pour I’AB
43.10.15 puisqu’il y a Ia un ajustement augmen-
tant les moyens de 242%. La question est iden-
tique a I’initial de 2010, elle se réjouit que la dimi-
nution des moyens affectés a la lecture publique ne
soit que de 95.000 euros dans un contexte difficile.

La question qui se pose était importante, com-
ment va-t-on pouvoir mettre en place le décret im-
portant que I’on a voté le 30 avril 2009 puisque
lorsqu’on a voté le décret, une note indiquait que
pour son application financiére au terme de 5
ans, il y avait une augmentation de 5.800.000 eu-
ros. Effectivement tout cela peut étre budgété du-
rant les cinq prochaines années mais ’analyse du
budget obligeait a analyser cette justification avec
énormément de prudence.

Elle a constaté le versement d’une subven-
tion destinée au non-marchand par le biais d’un
article budgétaire commengant par la dénomina-
tion 43 réservée aux pouvoirs publics, quel élé-
ment pouvait justifier techniquement cette disposi-
tion budgétaire ? Comment pouvait-on concevoir
qu’un pouvoir organisateur de droit privé doive



attendre la liquidation de sa subvention de la part
d’un pouvoir public? Normalement cela doit étre
décidé aussi par exemple par les conseils commu-
naux, pourquoi il y a ce transfert d’une subvention
privée a travers un pouvoir public? Elle demande
une explication sur cette technique budgétaire afin
de bien la comprendre.

Mme la Ministre répond a Mme Meerhae-
ghe qu’évidemment celle-ci était fort prolixe en
matiere de questions et qu’elle ne dispose pas
en séance de tous ses dossiers « lecture pu-
blique » avec I’ensemble des précisions deman-
dées, le nombre de structures, etc... Pratiquement,
pour ce qui concerne les données des bibliotheques
de droit privé et de droit public, elle lui commu-
niquera ces informations en toute transparence.
Pour les questions relatives aux subventions trai-
tement, elle ne pense pas qu’il soit heureux de les
annexer dans les documents, c’est comme si on de-
mandait les fiches de salaire de chacun, elle ne se-
rait pas sfire que chacun serait prét a les commu-
niquer(10).

A M. Jeholet qui a demandé des précisions a
propos de I’allocation de base 01.01.11, elle trans-
mettra la liste puisqu’elle rejoint la liste des ques-
tions treés détaillées de Mme Meerhaeghe.

A Tallocation 33.15.11 qui voit son budget
a I’ajusté 2009 rester pratiquement a I’identique
avec la situation actuelle, on en est au deuxiéme
appel a projet pour les plans pluriannuels. Ils ont
été lancés au mois d’octobre 2009, cela permet en
tout cas de dégager un disponible de 69.000 euros
qui pourront étre mis a disposition. Pour le budget
2010, on poursuit les conventions triennales qui
ont été conclues en 2008 et 2009. La liste des pro-
jets ayant été demandée ainsi que celle des bénéfi-
ciaires de ces projets, elle sera communiquée bien
évidemment. Méme chose pour ’AB 43.07.11, Ila
liste précise des informations demandées sera éga-
lement communiquée(11).

Pour P’allocation de base 33.10.15, il y a
une augmentation de 2.289.000 euros liés au dé-
cret non-marchand, ce qui fait un ajustement de
3.771.000 euros et pour le budget 2010, une 1é-
gere augmentation de 37.000 euros qui porte I’ini-
tial 2010 a 1.519.000 euros.

Pour l’allocation de base 43.09.15, elle com-
muniquera aussi les informations demandées.
Lexplication donnée en ce qui concerne la dimi-
nution a Pajustement, est liée a une prévision éla-

(10) Voir annexe 2 : Questions de Mme Meerhaeghe et ré-
ponses de Mme Laanan dans le cadre de 'examen de I’ajus-
tement 2009 et du budget initial 2010 en lecture publique (DO
22, programme 1)

(11) Voir annexe 3 : Subventions 2009 pour le fct et les PPDL
par bibliotheque

(31)
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borée par ses services et qui était excédentaire a
Pinitial de 2009.

Plusieurs commissaires ont posé des ques-
tions sur lallocation de base 43.10.15, il y a
une augmentation de 276.000 euros. C’est bien
une augmentation non-marchand, les subventions
sont versées aux communes qui rétrocedent aux
structures sur base d’une convention. Elles sont
d’ailleurs liées, elles ne peuvent pas faire n’importe
quoi car les communes sont tenues d’avoir des
dispositifs légaux, décrétaux, réglementaires ou
conventionnels pour engager des moyens. Donc
les financements se font via les communes. L’ar-
gent est versé sur les comptes des communes qui
les rétrocedent aux associations. Il ne pourrait pas
y avoir de versement en direct. Les choses sont
bien mieux organisées maintenant dans les com-
munes, suite a ce que ’on a pu connaitre il y
a quelques années. C’est la raison pour laquelle,
c’est prévu sur une AB 43.10.15 et il n’aurait pas
pu en étre autrement.

Mme Salvi déclare parfaitement comprendre
le dispositif évoqué par Mme la Ministre mais
demande pourquoi il ne pourrait pas y avoir un
conventionnement direct ?

Mme la Ministre répond qu’il faut pouvoir
garder un contrdle parce que c’est 'autorité locale
qui centralise et qui sait ou et comment elle met
les moyens a dispositions.

Mme Salvi dit que si les communes fonc-
tionnent bien et elles respectent bien, il n’y a pas
de probleme mais il y a parfois eu des dysfonc-
tionnements ou des situations qui ne sont pas tout
a fait évidentes.

Mme la Ministre déclare pouvoir entendre
ce que dit la commissaire mais elle n’a pas
eu connaissance d’un dysfonctionnement quel-
conque. Si cette commissaire en avait par ailleurs
connaissance, qu’elle en fasse part aupres de son
administration.

Mme Meerhaeghe voudrait obtenir une ré-
ponse sur la question de I’absence d’AB relative
aux fédérations de bibliothécaires. Sa deuxieme
question concerne le conseil supérieur des biblio-
theques publiques qui a proposé des nouvelles re-
connaissances et montées de catégories. Ces pro-
jets ont-ils ou non une chance d’étre financés en
20102

Mme la Ministre répond que pour PORUA (la
FIBBC), elle est inscrite 4 ’AB 33.10.15 pour le
personnel mis a disposition des bibliotheques et le
fonctionnement se retrouve a PAB 33.11.15.

Pour les dossiers en cours, il n’y aurait pas de
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soucis en tout cas sur 2010, par rapport aux avis
que la Ministre a recu.

Programme 2 — Lettres et livres

Mme Salvi pose une question sur ’allocation
de base 81.04.24. Les moyens sont multipliés par
5. Ce commissaire voudrait savoir si une sélection
a été opérée et sur base de quels criteres ? 1l s’agit
pour elle d’obtenir une information pratique sur
cette allocation de base et sans aucune autre in-
tention.

Mme la Ministre indique que cette allocation
de base est un crédit variable. Il y a une augmenta-
tion conséquente. Toute une procédure de labelli-
sation précise a été mise en place. Actuellement 50
libraires ont été labellisés et cela comprend notam-
ment une campagne de promotion et un soutien
aupres d’aménagement de librairies.

Programme 3

Ce programme n’appelle pas de commen-

taires.
Programme 4

Ce programme n’appelle pas de commen-

taires.
Programme §

Ce programme n’appelle pas de commen-

taires.

4.7 Division Organique 23 — Education Perma-
nente

Programme 3

Mme Meerhaeghe souhaite obtenir des expli-
cations en ce qui concerne I'allocation de base
33.10.31 — Subventions pour la formation d’ani-
mateurs socioculturels dans le secteur de I’éduca-
tion permanente, créée a I’ajustement 2008. Elle
constate qu’il y a un tiers des ressources qui dispa-
raissent. Pourquoi et quelles sont les conséquences
de ces économies sur le terrain ?

A T'allocation de base 33.33.33 — subventions
plurielles a la créativité, aux pratiques artistiques
en amateur, il y a une diminution de 160.000 euros
alors q’un nouveau décret a été adopté a la fin de
la législature précédente, pour quelles raisons y a-
t-il une telle diminution ?

Mme la Ministre répond qu’en ce qui concerne
PAB 33.10.31, il y a une différence entre Pinitial

(32)

2009 et ’ajusté 2009. Elles sont intégrées dans les
conventions. Le budget est suffisant. Au budget de
2010, il y a une augmentation de 20.000 euros en
plus.

A PAB 33.33.33, il est impossible de faire un
budget sans faire de sacrifices. Elle garantit néan-
moins que les montants attribués en 2009 seront
maintenus.

4.8 Division Organique 24 — Patrimoine culturel
et Arts plastiques

Programme 1 — Dépenses et subventions diverses
en patrimoine culturel.

M. Jeholet demande des précisions sur le
contenu de ’AB 33.34.11 — subventions aux mu-
sées et institutions muséales liés a la Communauté
francaise par contrat-programme ou convention.
Il constate un durcissement en ce qui concerne
Papplication de cette allocation de base et de-
mande pourquoi? De plus, il constate que les
conditions d’octroi de la gratuité des musées se-
ront revues de maniere plus stricte. La Ministre
peut-elle apporter des précisions quant a ces nou-
velles conditions ?

Mme la Ministre répond qu’il y a une provi-
sion suffisante a I’ajusté 2009. Au budget 2010, il
y a une augmentation de 700.000 euros. En ce qui
concerne I’avenir, une disposition I’aborde dans le
cadre du décret-programme qui sera examiné sé-
parément par la Commission.

Programme 2 — Arts plastiques

Mme Meerhaeghe voudrait poser une ques-
tion 2 ’AB 33.31.21 sur les subventions ponc-
tuelles et conventions avec des éditeurs, artistes,
artisans de création et designers. Quels projets
profitent de la majoration a ’ajusté 2009 ?

Mme la Ministre répond qu’a I’ajusté, sur ’AB
33.34.11, il y a une augmentation de 275.000 eu-
ros pour une provision en vue de compenser la
mesure de la gratuité des musées. Ce commissaire
aura remarqué qu’entre I’ajusté 2009 et Dinitial
2010, il y a encore une augmentation. Il y a un
budget de 2.836.000 euros qui vise aussi entre
Iajusté et I’initial 2010. Une augmentation de
700.000 euros permet la reconnaissance de nou-
veaux musées décidé en 2008 et la compensation
a la gratuité des entrées puisque le Gouvernement
rembourse les mesures de gratuité établies par les
musées de la Communauté francaise. En ce qui
concerne ’avenir des reconnaissances des musées,
elle y reviendra dans le cadre de la discussion du



décret-programme qui sera discuté au sein de cette
commission.

Programme 3 — Patrimoines et créations

Mme Salvi constate qu’en examinant le ta-
bleau de ce programme 3, les trois musées concer-
nés ne voient pas leurs moyens bouger, ils restent
a I’équilibre. C’est sur la question des expositions
temporaires que se situent des choix. Quel est le
choix entre les musées et les expositions tempo-
raires ?

Mme la Ministre répond que ce sont des allo-
cations nominatives. Puisque 'on a, par exemple,
le Musée de la Photo, le Centre de la Gravure et de
I’Image imprimée de la Communauté francaise. Il
a été décidé qu’il n’y aurait pas d’indexation, donc
les montants sont stables dans le budget entre I’ini-
tial 2009 et P’initial 2010.

Par contre, pour ce qui concerne 'allocation
de base 43.01.31 — subventions en vue de réaliser
des expositions, la entre linitial 2009 et Pinitial
2010, il y a une augmentation de 45.000 euros qui
correspond a un transfert de ’allocation de base
33.41.21. Une convention a été signée avec la Ville
de Mons dans le cadre des expositions de prestige,
ce qui fait Pobjet d’une pluriannualité.

A Dallocation de base suivante, la 43.02.31,
il y a la une augmentation de 25.000 euros entre
Pinitial 2009 et P’initial 2010, elle correspond a la
prise en charge des mesures de gratuité des institu-
tions reprises au sein du programme 3.

4.9 Division Organique 25 — Audiovisuel

Programme 1

Ce programme n’appelle pas de commen-
taires.

Programme 2

Ce programme n’appelle pas de commen-
taires.

Programme 3 — Radiotélévision

M. Jeholet voudrait présenter ses réflexions
quant au contenu de ce programme. Il fait remar-
quer par rapport a la diminution des moyens bud-
gétaires alloués a la RTBF par le plan triannuel de
solidarité que celle-ci devra assurer les mémes mis-
sions avec moins de moyens. Le contrat de gestion
ainsi qu’il a été annoncé sera modifié et reporté
d’un an. Puisque la Commission doit rendre un

(33)
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avis sur le contrat de gestion, il sera amené pro-
bablement a réfléchir a la question. Il a souvent
entendu dire que la Ministre n’a pas a se méler des
programmes de la gestion quotidienne de la RTBF
et parfois la Ministre a raison de ne pas s’en méler.
En ce qui concerne le personnel de la RTBF, ’'am-
biance est lourde. Il attire I’attention de la Ministre
sur cet état de fait.

A propos de la publicité, il est assez étonné
que les membres Ecolo présents au conseil d’ad-
ministration de la RTBF aient soutenu ce genre de
mesure. Il va sans dire que le Groupe MR y est
tout a fait opposé! Pourquoi augmenter le volume
de publicité sur notre chaine publique a I’heure ou
tous les autres pays européens le diminuent ? Il fait
référence ici a Particle 30 du décret-programme
qui sera examiné ultérieurement. Concernant la
publicité pour les médicaments de comptoir, c’est
certainement la plus mauvaise idée, le plus mau-
vais signal que ’on puisse envoyer, surtout quand
on est une Ministre de la Santé. Par rapport aux
investissements, dans le cadre du plan Magellan,
il y avait des interventions et des moyens déga-
gés par d’autres entités fédérées, notamment pour
ce qui concerne le financement de certaines infra-
structures. Que vont-elles devenir ?

Mme Meerhaeghe voudrait faire le lien entre
I’AB 41.06.31 — dotation a la RTBF pour ses frais
spécifiques au projet de numérisation des archives
audiovisuelles et ’AB 33.11.33 — subventions aux
Télévisions Locales pour la numérisation de leurs
archives audiovisuelles qui est une nouvelle AB.
Elle demande a la Ministre s’il y a un transfert de
I'une vers Iautre ? Est-ce que ce sera la Fédération
des Télévisions Locales qui sera chargée de la nu-
mérisation des archives de la RTBF ?

A T’AB 74.06.33 — achat de biens mis a dispo-
sition d’organismes culturels, elle demande pour-
quoi il y a la création de cette nouvelle allocation
de base?

M. Jeholet ne veut pas se borner a examiner
des chiffres budgétaires et déclare sans vouloir po-
lémiquer aborder le probleme des Télévisions Lo-
cales. Les Télévisions Locales ont été oubliées pen-
dant les cinq ans de la mandature précédente de
la Ministre et elles méritent un débat de fond. La
Fédération a présenté une étude de ’Observatoire
des Politiques Culturelles. Sous la précédente légis-
lature, la Commission de la Culture et de I’Audio-
visuel a visité toutes les Télévisions Locales de la
Communauté frangaise. Les commissaires ont pu
se rendre compte qu’elles n’avaient pas un mode
identique de subventionnement et de financement.
On pourrait méme dire que chaque télévision lo-
cale a son mode de subventionnement, ce qui est
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regrettable. Une réflexion devrait étre menée rapi-
dement a ce sujet, en concertation avec les TVL.

Il voudrait également évoquer la question des
conseils d’administration des Télévisions Locales.
Il y a un débat sur la dépolitisation de ceux-ci et
il trouve qu’il est trés mal engagé. On annonce
un projet de décret sur cette dépolitisation. Méme
si le principe est louable, les moyens annoncés
pour y arriver nous mettent devant une situation
pour le moins paradoxale... En effet, on va sup-
primer des conseils d’administrations des manda-
taires ¢lus démocratiquement afin de les remplacer
par des membres de cabinets ministériels ou par
des représentants d’organismes comme des syndi-
cats, des organisation de jeunesse politique non-
élus mais quand méme étiquetés politiquement.
Cette situation est un fait déja a I’heure actuelle
en ce qui concerne les représentants du secteur as-
sociatif. Il ne faut pas s’en cacher.

Il ne faut pas oublier non plus que les manda-
taires politiques ont des comptes a rendre a leurs
électeurs alors que les membres de cabinet n’ont
de compte a rendre qu’a leur ministre ou a leur
parti... Quand on parle de dépolitisation et de
bonne gouvernance, avouez que c’est troublant. ..
De plus, je ’ai dit au début de mon intervention,
bon nombre de télévision locale recoivent des sub-
sides de la commune, de la province et/ou de la
communauté frangaise, il est logique, dans ce cas,
que les élus de ces instances veillent a la bonne
gestion et a la bonne utilisation de ces moyens.

En ce qui concerne le Bureau de la Fédéra-
tion des Télévisions Locales, trois scénarios ont été
mis au point, ils figurent dans une étude réalisée
a ce sujet. Quelles sont les intentions du Gouver-
nement a cet égard ? C’est un débat terriblement
compliqué, il insiste pour que ’on puisse procéder
aux auditions des directeurs des Télévisions Lo-
cales au sein de cette Commission comme cela a
été demandé par le Groupe MR. Le projet de dé-
cret visant a la dépolitisation des Télévisions Lo-
cales est hypocrite dans ses moyens et ce commis-
saire pense que d’autres débats bien plus cruciaux
au sujet des télévisions locales, comme leur refi-
nancement ou leur passage au numérique, doivent
étre posés avant celui concernant la dépolitisation

des CA.

Mme Salvi estime que le débat n’est pas la au-
jourd’hui et il lui semble hors de propos alors que
I’on examine les articles et tableaux budgétaires.

A Tajusté 2009, ’AB 01.01.01 semble re-
cueillir des moyens supplémentaires. Elle voudrait
des explications en ce qui concerne la création de
I’AB — aide aux journalismes d’investigation.

(34)

Elle souhaite également des explications sur
la disparition de PAB 41.06.31 — numérisation de
la RTBF. Pour répondre a M. Jeholet, la coupure
des films par de la publicité est un débat difficile
mais qui répond a une situation exceptionnelle.
Le Groupe CdH se rallie a cette solution et ’assu-
mera. Elle souligne qu’il s’agit d’une mesure tem-
poraire.

A PAB 80.05.32 — soutien a TVS, cette
commissaire se réjouit de Iaugmentation de ses
moyens. A propos des Télévisions Locales, il
faudra parler du rapprochement avec la RTBFE
Attendra-t-on les conclusions du débat sur les
Etats généraux de la Presse et des Médias ?

M. Jeholet voudrait savoir si son intervention
était hors de propos selon la Ministre ?

Mme la Ministre rassure le commissaire Jeho-
let, son intervention n’était pas hors de propos.

Elle rappelle cependant et quoi qu’il en dise,
qu’elle a pris des dispositions et elle a refinancé les
Télévisions Locales. Elle a établi des critéres et a
augmenté des moyens de financement des équipe-
ments des Télévisions Locales. Un débat sérieux
doit étre mené et non pas sur un coin de table. La
Commission a aussi décidé de faire des Télévisions
Locales un axe majeur de ses travaux prochains,
comme elle a semblé le percevoir.

A propos du projet de décret « bonne gou-
vernance », certains se focalisent sur une partie
de certaines dispositions sans envisager la globa-
lité du dispositif. Par ailleurs, il n’est pas finalisé.
Et c’est la mise en ceuvre de la déclaration de po-
litique communautaire et si elle est mal mise en
ceuvre, elle est préte a en discuter. De toute ma-
niere, les dispositions concernant audiovisuel se-
ront discutées au sein de cette Commission et elle
se déclare ouverte au dialogue.

Sur le contrat de gestion et la diminution de la
dotation de la RTBE, il y aura bien un avenant qui
sera négocié et le contrat de gestion de la RTBF
sera prolongé d’un an. A la question relative a la
publicité pour les médicaments de comptoir, elle
ne pouvait pas fermer la porte a des pistes de fi-
nancement alternatives alors qu’elle réclamait par
ailleurs un effort important a la RTBF. Si elle ouvre
la publicité aux médicaments de comptoir, elle as-
sure aussi une piste pour des campagnes de pro-
motion de la Communauté francaise en faveur de
la santé publique.

Sur Pavenir du plan Magellan, la Ministre in-
dique que des investissements seront reportés a
Liege et a Charleroi. C’est ainsi qu’il n’y aura pas
de studio de télévision a Charleroi.



En ce qui concerne I’AB 41.06.31, il y a une
redistribution de 100.000 euros qui proviennent
notamment de ’AB 33.11.33 des frais liés a la nu-
mérisation. ’AB 33.11.33 a obtenu a ’ajustement
100.000 euros de plus et en 2010, 100.000 de plus
également. Un plan appelé « Nepal » a été soumis
au P.E.P.S. qui a rendu un avis mitigé sur ce projet
d’ou une révision de ce plan de numérisation es-
timé a 250.000 euros. C’est un projet important.

A PAB 74.06.34, le montant est redistribué
a ’AB 52.01.33 pour récupérer le montant des
21% de TVA pour des investissements en matériel
d’équipement en faveur des Télévisions Locales,
c’est un moyen d’assurer un financement complé-
mentaire.

Mme Salvi demande des précisions sur la nu-
mérisation des archives de la RTBF, sont-ce les Té-
levisions Locales qui vont assurer cette numérisa-
tion ?

Mme la Ministre répond que c’est la création
de la SONUMA qui est mise en place pour assurer
la numérisation des archives de la RTBF.

Programme 4 — Presse

Mme Salvi voudrait avoir des précisions sur
cette AB 33.06.41 nouvellement créée.

Mme la Ministre répond a Mme Salvi sur ’AB
33.06.41 en indiquant que le crédit est jugé suffi-
sant et que ’on verra pour la suite.

5 Votes
5.1 Vote sur I’ajustement 2009

Par 9 voix contre 3, la commission de la
Culture, de I’Audiovisuel, de I’Aide a la Presse, du
Cinéma, de la Santé et de I’Egalité des chances re-
commande ’adoption par la Commission des Fi-
nances, de la Comptabilité, du Budget et du Sport
du projet de décret contenant I’ajustement du bud-
get général des Dépenses de la Communauté fran-
¢aise pour "année budgétaire 2009 — partim pour
les matiéres relevant de ses compétences.

5.2 Vote sur le budget 2010

Par 9 voix contre 3, la commission de la
Culture, de ’Audiovisuel, de I’Aide a la Presse, du
Cinéma, de la Santé et de ’Egalité des chances re-
commande ’adoption par la Commission des Fi-
nances, de la Comptabilité, du Budget et du Sport
du projet de décret contenant le budget général des
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Dépenses de la Communauté frangaise pour I’an-
née budgétaire 2010 — partim pour les matiéres
relevant de ses compétences.

Confiance a été faite au Président et a la rap-
porteuse pour la rédaction du rapport.

La rapporteuse, Le Président,

S. PECRIAUX. J.-F. ISTASSE.
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ANNEXE 1 : DETAILS DES ALLOCATIONS DE BASE 01.01.11 ET
33.04.13



010111 do 20 2009

acho - culture.wapi asbl 150.000,00
agence régionale - ccr dinant - 25.000,00
prospect 15

agence régionale - ccr du centre la

louviere 91.000,00
aide au développement gembloux 3.000,00
albabel 1.300,00
art&marge - turine 15.000,00
asspropro 50.000,00
base design 10.000,00
édition versaille 3.000,00
festival des musiques de bxl 50.000,00
caravana obscura 3.000,00
ccr charleroi 91.000,00
conseil de la musique 50.000,00
court-circuit asbl 10.000,00
da capo asbl 3.000,00
fondation maurice béjart 3.000,00
fonds félicien rops 7.500,00
henneghien 3.000,00
latinam asbl 2.500,00
ligue du rif 3.000,00
marche a suivre 3.000,00
mons commune pour BAM 3.000,00
montagne magique 10.000,00
mouvement asbl 250,00
namunkanda 3.000,00
profor events 15.000,00
seraing ville 2.000,00
théatre poeme et les jeunesses 60.000,00

poétiques

wcc

14.000,00
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AB 33.04.13

art fever

cc jacques franck
dour music festival
etnik
Festiv@Liege

fiction

lezarts urbains
lezarts urbains

poppa large
skinfama

souterrain production

we wanna dance
xI'j asbl

zulu nation

40.000,00
40.000,00
25.000,00
20.000,00

7.000,00

25.000,00

132.000,00
95.000,00
20.000,00
25.000,00

30.000,00

10.000,00
3.000,00

25.000,00
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ANNEXE 2 : QUESTIONS DE MME MEERHAEGHE ET REPONSES DE
MME LAANAN DANS LE CADRE DE L'EXAMEN DE L'AJUSTEMENT 2009
ET DU BUDGET INITIAL 2010 EN LECTURE PUBLIQUE (DO 22,
PROGRAMME 1)
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Questions de Mme Meerhaeghe
et
Réponses de Mme Laanan
dans le cadre de I'examen de l'ajustement 2009 et d  u budget initial 2010 en lecture publique
(DO 22, programme 1) :

Ajustement 2009
AB 01.01.11 — Politigue d’animation des bibliothéques menées a l'initiative de la CF

Quasi doublement (+ 65.000€) : quels projets ont justifié cette augmentation ? Au début de I'année,

un certain nombre de bibliothéques ont souhaité&imeer a bénéficier de subventions
ponctuelles. Elles n'avaient pas intégré la voloméeles soutenir désormais via des plans
pluriannuels qu’elles devaient déposer a la CommiiénBriancgaise, soutien qui est prévu aux
AB 33.15.11 et 43.07.11. Pour faciliter la tramsitid'un modéle(ancien) de demandes
ponctuelles a un modéle nouveau d'interventiongigrinuelles comportant une stratégie
d’action des bibliothéques, il a paru opportun, pae année encore, de dégager des crédits
pour répondre a ces demandes de subventions ptestu@'ou la redistribution opérée au
départ de I'AB 43 07 11.

AB 43.07.11 — Subventions pour projets pluriannuels de développement de la lecture

119.000€ de crédits supplémentaires sont prévus, ainsi qu’une diminution de 65.000€ suite a une
redistribution : Liste des bibliothéques qui ont bénéficié de ces augmentations et les montants affectés
a chacune d'entre elles .Il s'agit des bibliotheques qui bénéficiaient d'une subvention en 2008,
prolongée en 2009 et de deux nouveaux appels lancés en 2009. le dernier vient de se clore.

AB 43.09.15 — Subventions de fonctionnement bibliothéques publigues

Ces crédits servent au personnel des bibliothéques de droit public. Trois mouvements (redistribution,
réallocation et diminution suite aux mesures d'économies) ménent a une diminution de crédits de
239.000€ : Quelles bibliothéques ont été touchées ? La Ministre peut-elle préciser les conséquences
en termes de personnels ? De fait, aucune bibliothéque n'est "touchée" par ces mesures et il n'y a pas
de conséquence sur quelque personnel que ce soit dans ce secteur. Les estimations budgétaires,
réalisées au milieu de l'année 2008 par l'administration et revues a l'automne 2008 par le
Gouvernement, se basent sur des prévisions qui tiennent compte d'hypothéses de reconnaissances
de nouvelles bibliotheques, de reclassements, de nouveaux contrats-programmes, d'augmentation du
nombre de subventions liées a l'accroissement de la population de certaines communes. Il se fait que
toutes ces prévisions ne se sont pas réalisées. L'estimation était surévaluée.

Budget initial 2010 :

Questions générales :

1. Afin que les Commissaires disposent d’informations claires permettant de suivre I'évolution du
secteur, actuellement en transition entre le décret de 78, le nouveau décret et les plans pluriannuels,
vous serait-il possible de nous transmettre un document synthétique reprenant, parmi les 529
bibliothéques reconnues :



(41) 54 (2009-2010) — N° 4

- Le nombre de bibliothéques de droit public et privé sous contrat-programme ou reconnues en
dehors des plans de développement et les montants annuels en fonctionnement et en
personnel qui sont effectivement affectés a chacune d’entre elles ?

- Le nombre de bibliotheques de droit public et privé sous convention de développement
pluriannuel de la lecture et les montants annuels en fonctionnement et en personnel qui sont

effectivement affectés a chacune d’entre elles ?

Une premiére remarque pour clarifier la situation : les 529 bibliothéques citées comprennent
tous les types de bibliotheques des réseaux locaux : dépéts, filiales et pivots. Les données qui
sont fournies reprennent les réseaux soit I'ensemble des entités (dépots, filiales et pivot) au
niveau d'un territoire donné (une ou plusieurs communes). Nous y joignons aussi les chiffres
relatifs aux bibliothéques itinérantes, centrales, principales et spéciales
2. Ensuite, je m'arréterai a I'absence, en tous cas apparente, d’AB relative aux fédérations de
bibliothécaires ou ORUA. Le décret de 78, abrogé, reconnaissait des associations professionnelles.
Le nouveau décret a prévu (article 19) le financement des ORUA de bibliothécaires reconnues dans le
cadre des instances d’avis culturelles. Il en existe deux je pense : APBD et FIBBC.

Le financement de ces ORUA est-il prévu dans votre budget et le cas échéant, ou peut-on le trouver
et quel est le montant réservé ?

Le financement prévu par arrété est intégré dans I'AB 33.11.15 dont l'intitulé indique : "Subventions de
fonctionnement proprement dit allouées a certaines bibliothéques publiques et associations professionnelles en application
ou en vue de l'application du décret du 28 février 1978 organisant le service public de la lecture". L'application du nouveau
décret 30 avril 2009 implique la réalisation des procédures de demande de reconnaissance qui se dérouleront en 2010. Dés
lors, 2010 verra encore I'application transitoire du décret de 1978 et le paiement des subventions telles que prévues
aujourd'hui, sur cette AB. Les montants prévus pour les deux associations professionnelles sont prévues a I'AB 33.11.15.
Les arrétés d'application prévoiront strictement cette procédure.

3. Enfin, le Conseil supérieur des bibliothéques publiques a durant I'année 2009, proposé de nouvelles
reconnaissances et des montées de catégories.
- Ces projets — ou une partie d’entre eux — ont-ils une chance de se voir financés en 2009 ?

Les propositions qui ont été transmises a la Ministre assorties des avis du Conseil des
Bibliothéques Publiques et du Service général de I'Inspection de la Culture ont déja fait
I'objet d'une décision : le reclassement de la bibliotheque de Woluwe Saint-Pierre, de
Brunehaut et de Malmédy-Waimes, un soutien aux communes de Le Roeulx et
d'Erquelinnes pour se mettre en conformité avec ce qui est requis dans la nouvelle
Iégislation. C'est donc plus qu'une chance, c'est une réalité !
4. Le Gouvernement a notamment prévu de développer la bibliotheéque publique au cceur de la cité en
tant qu’Espace public numérique.
- Des ressources permettant d'avancer dans cette voie sont-elles prévues dans le budget
2010 ? Comme les autres années, le soutien continuera d'étre apporté aux bibliotheques
soucieuses de développer des activités d'espace public numérique :
- subventions & I'équipement informatique repris aux AB 63.52 et
52.11 du programme 5 de la DO 22,
- possibilité d'inclure ce type d'action dans les plans pluriannuels de

développement,
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- programme de formation important utilisant notamment les
compétences et savoir faire de Technofutur qui depuis de nombreuses années
maintenant a déja assuré formation du

personnel et mise en réseau des EPN en bibliotheques.

Analyse des AB programme 1 :

AB 33.15.11 : Subventions pour les bibliothéques de droit privé sous plan de développement
pluriannuel
L’AB diminue Iégérement (-9.000€). Les moyens pour les bibliothéques de droit privé engagées dans
des plans pluriannuels débutés en 2008 et 2009 sont donc en diminution.
- Certains projets voient-ils leur financement restreint, ou ne sont pas renouvelés ? le cas
échéant, lesquels ? Il ne s'agit pas de cela mais simplement d'une estimation des nécessités
en relation avec les demandes, les projets introduits et les possibilités budgétaires de 2010.
Cette demande a été, en 2009, moins importante que les montants initialement prévus. Un
nouvel appel sera lancé en 2010. Cela sera possible dans la mesure ou tout le budget prévu
pour 2009 n'a pas pu faire I'objet d'une affectation aux projets pluriannuels. D'autre part, on
remarque que la répartition entre les deux AB 33 15 11 et 43 07 11 respecte la répartition
entre le nombre de bibliothéques de droit public et le nombre de bibliothéques de droit privé..
AB 43.07.11 : Subventions pour les bibliothéques de droit public (communes) sous plan de
développement pluriannuel
Les moyens dédiés aux plans pluriannuels des Communes sont en augmentation (+ 63.000€) :
- des projets existants sont-ils majorés ? De nouveaux projets sont-ils sur le point d'étre
lancés ? Le cas échéant, lesquels ? Un nouvel appel sera lancé en 2010 et c'est la une raison

de la majoration. Il n'y a pas de majoration prévue pour les projets en cours.

AB 43.10.15: Subventions au titre d’intervention dans la rémunération du personnel allouées a
certaines bibliothéques publiques de droit privé dans des réseaux de droit public en application des
accords du non marchand en application du décret du 17 décembre 2003

C’est une AB qui éveille la curiosité : Les crédits sont destinés a couvrir les subventions aux PO de
droit privé qui font partie d’un réseau public de lecture piloté par une structure publique. Cette AB,
créée en 2009, couvre donc les rémunérations de personnels sous statut privé puisqu’employés par
des asbl. A ce titre, ce personnel reléve, me semble-t-il, du décret EMPLOI non marchand.

Tout d'abord, il convient de rectifier cette présentation. De fiat, cette AB figure au
budget depuis 2005.

- Pouvez-vous nous confirmer que les subventions emploi inscrites sur cette AB seront versées
directement aux employeurs privés, méme s'ils sont intégrés dans un réseau piloté par un PO
public ? Il ne conviendrait pas, en effet, que I'on verse sur le compte d’autorités publiques des
moyens issus du secteur non marchand... Outre que les décrets et financements des

secteurs non marchands s’en trouveraient non respectés, on ne disposerait d’aucune garantie
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que l'autorité publique, par exemple une commune soumise & plan de redressement,
rétrocéde a I'employeur privé.

Rappelons une fois encore que la Communauté francaise reconnait des
réseaux unigues de lecture et non leurs entités constitutives de maniére séparée. Le
nombre de subventions est fixé pour la communes couverte ou, dans le cas de
réseaux supra-communaux, pour les communes couvertes par le réseau local. Nous
nous limitons ici aux réseaux locaux puisque ce sont ceux-Ia qui rassemblent divers
pouVvoirs organisateurs.

Lorsqu'il y a plusieurs opérateurs, il y a une convention entre eux qui détermine entre
autres, la répartition des subventions octroyées par la Communauté francaise.
Hormis quelques cas historiquement organisés autrement et avant l'arrété
d'application du 14 mars 1995, toutes les subventions sont versées au pouvoir
organisateur responsable du réseau. Pour rappel, aux termes du décret de 1978, ce
sont les communes qui reglent les relations entre les bibliotheques de leur territoire de
compétence.

Cette AB a effectivement été créée pour permetire de verser des subventions
définies par les accords du non marchand et ensuite par le décret du 24 octobre
2008 de maniere fransparente. Les autorités communales qui recoivent des
subventions destinées & un pouvoir organisateur de droit privé les lui versent
automatiqguement. Nous n‘avons jamais connu de cas de quasi "recel" organisé par
une autorité communale, tel que cela est suggéré dans la question . Je souligne que

ces paiements ne concernent que 5 réseaux.

- Sauf erreur de ma part, les AB 43 accordent des subventions aux bibliothéques publiques et
non privées. Pourquoi dés lors, utiliser une AB « publique » ? Cela peut porter & confusion. Il
convenait de procéder de la sorte puisque les fonds sont bien versés a une autorité de droit
public. Mais, comme explicité plus haut, elles sont clairement dissociées des subventions
versées a des pouvoirs publics pour couvrir leurs propres dépenses..

AB 43.09.15 : Bibliotheques reconnues selon le décret de 78.

- Quelle est la cause de la diminution des ressources (-179.000 ?) Certaines bibliotheques sous

contrat-programme vont étre supprimées ? |l s'agit de la méme raison que celle évoquée a

propos de la réponse relative a l'ajustement : les estimations 2008 avaient été trop élevées.
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ANNEXE 3 : SUBVENTIONS 2009 POUR LE FCT ET LES PPDL PAR
BIBLIOTHEQUE
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