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EXPOSE DES MOTIFS

I. Introduction

Le présent avant-projet vise a obtenir I’assen-
timent du Parlement au Protocole adopté le 23
juin 2010 en vue de modifier le Protocole n° 36
annexé au Traité de Lisbonne et portant sur les
dispositions transitoires. Ce Protocole augmente le
nombre de députés de 736 a4 754 pour le reste de la
legislature 2009-2014 et assure la répartition des
sieges additionnels, de maniére a tenir compte de
Pentrée en vigueur tardive du Traité de Lisbonne.
Il n’a pas d’impact sur le nombre de députés euro-
péens belges ni aucune autre incidence sur ordre
juridique interne.

Le Traité de Lisbonne - a la différence des trai-
tés antérieurs — ne fixe pas le nombre de sieges
attribués a chaque Etat membre au sein du Par-
lement Européen. 1l définit seulement la procédure
pour déterminer la répartition des si¢ges.

Larticle 14, paragraphe 2, deuxieme alinéa,
du traité sur I’Union européenne (TUE), prévoit
ainsi que : « Le Conseil européen adopte a 'unani-
mité, sur initiative du Parlement européen et avec
son approbation, une décision fixant la composi-
tion du Parlement européen, dans le respect des
principes visés au premier alinéa ».

Cette décision doit respecter les principes sui-
un nombre maximum de parlementaires
européens de 751 ; un nombre maximum de par-
lementaires européens par Etat membre de 96 (au
lieu de 99 pour I’Allemagne selon le Traité de
Nice), un nombre minimal de parlementaires eu-
ropéens par Etat membre de 6 (au lieu de 5 pour
Malte selon le Traité de Nice) et une répartition
des sieges fondée sur le principe de dégressivité
proportionnelle.

vants :

Lentrée en vigueur du traité de Lisbonne était
initialement prévue pour le ler janvier 2009. La
répartition des sieges pour la législature 2009 -
2014 aurait donc da étre faite sur la base du
Traité de Lisbonne. Cela implique notamment que
le nombre maximal de siéges a répartir aurait dd
étre de 751. Afin de permettre aux Etats membres
de préparer en temps utile Porganisation des élec-
tions européennes, le Conseil Européen avait de-
mandé des juin 2007 au Parlement Européen de
préparer une proposition concernant la compo-
sition du Parlement européen. Le Parlement eu-
ropéen approuva le 11 octobre 2007 une réso-
lution sur la répartition des sieéges pour la légis-
lature 2009-2014. Au terme de cette résolution,

douze Etats membres (Espagne, France, Royaume
- Uni, Italie, Bulgarie, Lettonie, Malte, Pays-Bas,
Autriche, Pologne, Slovénie, Sue¢de) devaient obte-
nir des sieges supplémentaires. L’Allemagne devait
en revanche perdre 3 sieges. La Belgique, de son
cOté, conservait, pour la législature 2009-2014, les
22 députés européens déja prévus par le Traité de
Nice. La Conférence intergouvernementale qui ap-
prouva le Traité de Lisbonne approuva également
la répartition des sieges pour la législature 2009
-2014.

Comme déja mentionné précédemment, il
était prévu que le traité de Lisbonne entrit en
vigueur au ler janvier 2009. Le résultat négatif
du premier référendum irlandais organisé en juin
2008 retarda toutefois le processus. Le Traité de
Lisbonne n’entra en définitive en vigueur que le
ler décembre 2009. 1l en résulta que les élections
au Parlement européen pour la législature 2009-
2014 qui eurent lieu en juin 2009 se déroulérent
encore sur la base des dispositions du Traité de
Nice. Le Traité de Nice prévoyait, au contraire du
Traité de Lisbonne, un nombre donné de parle-
mentaires européens par Etat membre et un maxi-
mum de 736 et non de 751 députés européens.

Concretement, cela eut pour conséquence que
les 12 Etats membres précités ne purent élire qu’un
nombre inférieur de parlementaires européens a
celui auquel ils auraient eu droit si le Traité de Lis-
bonne avait été en application.

Pour corriger cette différence, le Conseil euro-
péen des 11 et 12 décembre 2008 formula la dé-
claration suivante : « Au cas ou le Traité de Lis-
bonne entrerait en vigueur apres 1’¢lection du Par-
lement européen de juin 2009, des mesures tran-
sitoires seront adoptées dés que possible, confor-
mément aux procédures juridiques nécessaires,
afin d’augmenter, jusqu’au terme de la législa-
ture 2009-2014, conformément aux chiffres pré-
vus dans le cadre de la conférence intergouverne-
mentale ayant approuvé le Traité de Lisbonne, le
nombre de membres du Parlement européen des
douze Etats membres pour lesquels ce nombre
devait connaitre une augmentation. Des lors, le
nombre total de membres du Parlement européen
passera de 736 a 754 jusqu’au terme de la légis-
lature 2009-2014. L’objectif est de faire en sorte
que cette modification entre en vigueur, si possible,
dans le courant de ’année 2010 ».

Le maximum de députés européens pour la 1é-
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gislature 2009 -2014 devait en ainsi étre porté a
754 au lieu de 751 comme ’avait prévu le Traité
de Lisbonne. Aux termes du Traité de Lisbonne,
I’Allemagne aurait en effet du perdre 3 siéges. Il
fut toutefois jugé que les trois députés européens
allemands, qui avaient été élus de maniere par-
faitement correcte en juin 2009 devaient pouvoir
continuer a exercer leur mandat.

Lors du Conseil européen des 18 et 19 juin
2009, un accord politique fut obtenu pour que les
18 sieges supplémentaires soient répartis de la ma-
niere qui avait été convenue au moment de ’adop-
tion du Traité de Lisbonne, a savoir : Bulgarie
+1, Espagne +4, France +2, Italie +1, Lettonie +1,
Malte +1, Pays-Bas +1, Autriche +2, Pologne +1,
Slovénie +1 ; Suede +2, Royaume-Uni +1. De plus,
il fut convenu que : « Pour pourvoir ces sieges
supplémentaires, les Etats membres concernés dé-
signeront des personnes, conformément a leur 1é-
gislation nationale et pour autant qu’elles aient été
¢élues au suffrage universel direct, notamment soit
par une élection ad hoc, soit par référence aux
résultats des élections européennes de juin 2009,
soit par désignation par leur parlement national,
en son sein, du nombre de députés requis. »

Pour honorer la déclaration de décembre 2008
et Paccord politique de juin 2009 et pour per-
mettre aux Etats membres concernés de disposer
de ces siéges additionnels et de les pourvoir, le Pro-
tocole n® 36 sur les dispositions transitoires doit
étre adapté le plus rapidement possible.

Dés lors que cela implique un dépassement
temporaire du nombre de députés européens par
rapport au Traité de Lisbonne, la procédure de ré-
vision des traités s’applique. Comme il ne s’agit
néanmoins que d’une modification trés marginale
du Traité, qui doit seulement permettre d’augmen-
ter temporairement le nombre de députés euro-
péens par le biais du Protocole correspondant, il
fut décidé de recourir a la procédure de révision
courte (article 48, alinéa 3, deuxiéme alinéa TUE).
Pour ce faire, aucune Convention ne devait étre
convoquée.

Le 4 décembre 2009, le gouvernement espa-
gnol présenta, au Conseil, une proposition de mo-
dification des traités qui formalisait ce qui avait été
convenu politiquement par le Conseil européen.
Cette proposition fut soumise au Conseil Euro-
péen le 7 décembre 2009. Elle fut également com-
muniquée aux Parlements nationaux.

Lors de sa réunion le 10 et le 11 décembre
2009, le Conseil européen décida, conformément
aux procédures de révision des traités, de consul-
ter le Parlement européen et la Commission sur les
amendements proposés. Le Conseil européen dé-

cida également, conformément & I’article 48, pa-
ragraphe 3, deuxieme alinéa, du traité sur ’Union
européenne (TUE), d’inviter le Parlement euro-
péen a marquer son accord sur la proposition de
ne pas convoquer de Convention européenne.

Le 28 avril 2010, la Commission émit un avis
positif sur les modifications proposées.

Le 6 mai 2010, le Parlement européen émit un
avis favorable sur la proposition d’amendements.
Il approuva également la décision de ne pas convo-
quer de convention.

Par conséquent, le Conseil européen du 17
juin 2010 décida de convoquer une conférence
des représentants des gouvernements des Etats
membres et d’établir le mandat de la conférence.

Lors de la réunion du Comité des Représen-
tants Permanents du 23 juin 2010, fut tenue une
bréeve CIG au niveau des ambassadeurs qui ap-
prouva la modification du protocole 36 annexé au
Traité de Lisbonne.

Le Protocole devait, pour autant qu’il ait été
ratifié par Pensemble des Etats membres, entrer
en vigueur le ler décembre 2010. Plusieurs Etats
membres n’ont toutefois pas achevé leur procé-
dure de ratification nationale a cette date. A dé-
faut, il entrera donc en vigueur le ler jour du mois
qui suivra le dép6t du dernier instrument de ratifi-
cation.

II. Examen des articles

Article 1

Larticle ler du Protocole soumis a assenti-
ment modifie ’article 2 du protocole n°36 annexé
au traité de Lisbonne. ’amendement qui s’appli-
quera pour le reste de la durée de la période légis-
lative 2009-2014, précise que, contrairement aux
dispositions en vigueur, 18 sieges seront ajoutés
aux 736 sieges actuels, ce qui porte temporaire-
ment le nombre total de membres du Parlement
européen a 754 jusqu’a la fin de la période légis-
lative 2009-2014. Le maximum de 751 prévu par
le Traité de Lisbonne est donc temporairement dé-
passe.

Les 18 si¢ges supplémentaires sont répartis
comme suit : Bulgarie +1, Espagne +4, France
+2, Italie +1, Lettonie +1, Malte +1, Pays-Bas +1,
Autriche +2, Pologne +1, Slovénie +1 ; Suede +2,
Royaume-Uni +1.

Au deuxieme paragraphe, sont stipulées les
conditions dans lesquelles les Etats membres
concernés peuvent désigner les personnes appelées
a occuper les 18 sieges.

Ces personnes doivent étre nommeées confor-



mément a la législation des Etats membres concer-
nés et élues au suffrage universel direct.

En outre, ces parlementaires européens ad-
ditionnels doivent étre choisis sur la base d’une
des procéduresqui avaient été convenues lors du
Conseil européen des 18 et 19 juin 2009 :

a) soit, le candidat doit étre choisi par une
élection ad hoc au suffrage universel direct orga-
nisée dans ’Etat membre concerné.

b) soit, le candidat doit déja étre choisi par ré-
férence au résultat des élections du Parlement eu-
ropéen (du 4 au 7 juin 2009);

c) soit, le candidat doit étre choisi par et au
sein de son parlement national.

Enfin, il est stipulé que le Conseil européen de-
vra, en temps utile, établir, conformément a I’ar-
ticle 14, paragraphe 2, du Traité sur "Union eu-
ropéenne, la composition du Parlement européen
pour les élections du Parlement européen de 2014.

Article 2

L’article 2 prévoit que les amendements au
Protocole n°36 doivent étre ratifiés en confor-
mité avec les exigences constitutionnelles des Etats
membres et que les instruments de ratification
doivent étre déposés aupres du Gouvernement de
la République italienne.

Le deuxieme paragraphe avait fixé le ler dé-
cembre 2010 comme objectif pour I’entrée en vi-
gueur du Protocole. Cela supposait que tous les
instruments de ratification aient été déposés anté-
rieurement, ce qui n’est pas le cas. L’entrée en vi-
gueur aura en conséquence lieu, conformément a
Particle 2, le premier jour du mois qui suit le dépot
du dernier instrument de ratification.

Article 3

Larticle 3 établit, ’authenticité des différentes
versions linguistiques du Protocole. Le Protocole
est déposé dans les archives du Gouvernement de
la République italienne qui a remis une copie certi-
fiée conforme aux gouvernements des autres Etats-
membres signataires.

III. Conclusion

Dans P’avis émis a la demande du Ministre
fédéral des Affaires étrangeres, le Conseil d’Etat
considere que le Protocole modifiant le Proto-
cole sur les dispositions transitoires a un caractere
mixte et qu’il devra en conséquence étre également
approuvé par les assemblées parlementaires des
entités fédérées. Le groupe de travail traité mixtes
a statué sur ce texte lors de sa réunion du 22 no-
vembre 2010 et déclaré le caractére mixte Etat fe-
déral/Communautés/Régions du Protocole.

253 (2011-2012) — N° 1

Dans ses avis émis le 23 mars 2011, a la de-
mande du Ministre-Président de la Wallonie et
de la Fédération Wallonie-Bruxelles, le Conseil
d’Etat formule une observation a laquelle il im-
porte d’apporter une réponse. Le Conseil d’Etat
rappelle la nécessité d’établir un mécanisme per-
mettant aux assemblées parlementaires belges de
mettre en ceuvre les nouvelles prérogatives don-
nées aux parlementaires nationaux par le Traité de
Lisbonne. Sur ce point, il faut encourager la pour-
suite des travaux d’élaboration d’un accord de co-
opération entre le parlement fédéral et les parle-
ments des entités fédérées.

Par contre, sur le dossier soumis a ratifica-
tion, le Conseil d’Etat base son argumentation sur
Particle 48.7 du Traité sur ’Union européenne
qui permet, depuis Lisbonne, au Conseil euro-
péen de décider a 'unanimité de modifier les
regles de procédures établies par le traité. Les dé-
cisions qui seraient prises sur cette base ne devront
plus étre ratifiées par les parlements nationaux
mais chaque parlement national pourra s’y oppo-
ser dans un délai de six mois. Le Conseil d’Etat
précise aussi que des mesures doivent étre prises
pour permettre aux assemblées parlementaires fé-
dérales mais aussi aux parlements des Régions et
des Communautés d’exercer le droit d’opposition
prévu soumis a assentiment n’a pas été adopté se-
lon la procédure visée a I’article 48.7 du Traité sur
I’Union européenne. Il a été adopté selon la pro-
cédure de révision ordinaire c’est-a-dire la ratifica-
tion par les parlements nationaux. I’observation
du Conseil d’Etat n’est donc pas pertinente dans
le cas d’espece.

En conséquence, larticle 16 de la Loi spéciale
du 8 aott 1980, tel qu’il a été modifié par la Loi
spéciale du 5 mai 1993 trouve a s’appliquer.
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PROJET DE DECRET

PORTANT ASSENTIMENT AU PROTOCOLE MODIFIANT LE PROTOCOLE SUR LES DISPOSITIONS
TRANSITOIRES ANNEXE AU TRAITE SUR L'UNION EUROPEENNE, AU TRAITE SUR LE
FONCTIONNEMENT DE L'UNION EUROPEENNE ET AU TRAITE INSTITUANT LA COMMUNAUTE
EUROPEENNE DE L'ENERGIE ATOMIQUE, ADOPTE LE 23 JUIN 2010

Le Gouvernement de la Communauté fran-
caise,

Sur la proposition du Ministre-Président,
chargé des Relations internationales, apres délibé-
ration,

ARRETE:

Le Ministre-Président, chargé des Relations
internationales est invité 4 présenter au Parlement
de la Communauté francaise le projet de décret
dont la teneur suit :

Article unique

Le Protocole modifiant le Protocole sur les dis-
positions transitoires annexé au Traité sur ’Union
européenne, au Traité sur le fonctionnement de
I’Union européenne et au Traité instituant la
Communauté européenne de I’Energie atomique,
adopté le 23 juin 2010, sortira son plein et entier
effet.

Bruxelles, le 14 juillet 2011

Pour le Gouvernement de la Communauté
francaise,

Le Ministre-Président,

R. DEMOTTE.
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FONCTIONNEMENT DE L'UNION EUROPEENNE ET AU TRAITE INSTITUANT LA COMMUNAUTE
EUROPEENNE DE L'ENERGIE ATOMIQUE, ADOPTE LE 23 JUIN 2010

Le Gouvernement de la Communauté fran-
caise,

Sur la proposition du Ministre-Président,
chargé des Relations internationales, apres délibé-
ration,

ARRETE:

Le Ministre-Président, chargé des Relations
internationales est invité 4 présenter au Parlement
de la Communauté francaise le projet de décret
dont la teneur suit :

Article unique

Le Protocole modifiant le Protocole sur les dis-
positions transitoires annexé au Traité sur ’Union
européenne, au Traité sur le fonctionnement de
I’Union européenne et au Traité instituant la
Communauté européenne de I’Energie atomique,
adopté le 23 juin 2010, sortira son plein et entier
effet

Bruxelles, le

Pour le Gouvernement de la Communauté
francaise,

Le Ministre-Président,

R. DEMOTTE.
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ROYAUME DE BELGIQUE

AvIs 49.310/2
DU 23 MARS 2011

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D’ETAT

Le CONSEIL D’ETAT, section de législation, deuxiéme chambre, saisi par le
Ministre-Président du Gouvernement de la Communauté francaise, le 24 février 2011, d’une
demande d’avis, dans un délai de trente jours, sur un avant-projet de décret « portant assentiment
au Protocole modifiant le Protocole sur les dispositions transitoires annexé au Traité sur I’'Union
européenne, au Traité sur le fonctionnement de 1'Union européenne et au Traité instituant la
Communauté européenne de I’Energie atomique, adopté le 23 juin 2010 », a donné I’avis

suivant :
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49.310/2 2/3

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de I’article 84, § 17,
alinéa 1%, 1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, tel qu’il est remplacé par la loi du
Zavril 2003, la section de législation limite son examen au fondement juridique de
'avant-projet, a la compétence de I'auteur de I’acte ainsi qu’a P'accomplissement des
formalités préalables, conformément a I’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, I"avant-projet appelle I’observation ci-aprés.

Il est renvoyé a I'avis 48.762/2, donné le 25 octobre 2010, sur un avant-projet
de loi "portant assentiment au Protocole, fait 2 Bruxelles le 23 juin 2010, modifiant le
Protocole sur les dispositions transitoires, annexé au Traité sur I'Union européenne, au Traité
sur le fonctionnement de 1'Union européenne et au Traité instituant la Communauté

européenne de 1'Energie atomique”, joint en annexe.
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(11)
49.310/2 3/3
La chambre était composée de
Messieurs Y. KREINS, président de chambre,
P. VANDERNOOT, conseillers d’Etat,
Mesdames M. BAGUET,
A.-C. VAN GEERSDAELE, greffier.

Le rapport a été présenté par M. X. DELGRANGE, premier auditeur-chef de section.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

A.-C. VAN GEERSDAELE Y. KREINS
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ANNEXE

ROYAUME DE BELGIQUE

AvVIS 48.762/2
DU 25 OCTOBRE 2010

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de législation, deuxiéme chambre, saisi par le
Vice-Premier Ministre et Ministre des Affaires étrangeéres, le 28 septembre 2010, d'une
demande d'avis, dans un délai de trente jours, sur un avant-projet de loi "portant assentiment
au Protocole, fait a Bruxelles le 23 juin 2010, modifiant le Protocole sur les dispositions
transitoires, annexé au Traité sur 1'Union européenne, au Traité sur le fonctionnement de
1'Union européenne et au Traité instituant la Communauté européenne de 1'Energie atomique”,

a donné l'avis suivant :
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KV -2- 48.762/2

Compte tenu du moment ol le présent avis est donné, le Conseil d'Etat
attire lattention sur le fait qu'en raison de la démission du Gouvernement, la
compétence de celui-ci se trouve limitée A l'expédition des affaires courantes. Le
présent avis est toutefois donné sans qu'il soit examiné si l'avant-projet reléve bien de
la compétence ainsi limitée, la section de législation n'ayant pas connaissance de
l'ensemble des éléments de fait que le Gouvernement peut prendre en considération
lorsqu'il doit apprécier la nécessité de déposer un projet de loi devant le Parlement.

Comme la demande d'avis est introduite sur la base de l'article 84, § 1,
alinéa 1%, 1°, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, tel qu'il est remplacé par la loi
du 2 avril 2003, la section de législation limite son examen au fondement juridique de
l'avant-projet, a la compétence de l'auteur de l'acte ainsi qu'a l'accomplissement des
formalités préalables, conformément a l'article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, 'avant-projet appelle les observations ci-aprés.

1. Invité a préciser si le Protocole auquel l'avant-projet de loi examiné
tend a donner assentiment est un traité mixte au sens de l'article 167, § 4, de la

Constitution, le délégué a répondu :

"Le Protocole modifiant le Protocole sur les dispositions transitoires n'a
pas €té considéré comme mixte au moment de sa signature. Il ne concerne en
effet que des questions institutionnelles sans incidence sur les compétences des
Régions et des Communautés ni d'ailleurs sur le nombre de députés européens
belges.

On se rappellera que de la méme maniére la décision du Conseil du
25 juin 2002 et (ﬁl 23 septembre 2002 (soumise a ratification) modifiant I'Acte
portant élection des représentants au Parlement européen au suffrage universel
direct (approuvé par la loi d'assentiment du 29 mars 2004) n'avait pas été
considére comme mixte".
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'

.

KV -3- 48.762/2

'y a toutefois lieu de relever que le précédent invoqué portait
exclusivement sur les modalités d'élection des représentants au Parlement européen et
non sur la composition du Parlement lui-méme. Or, la modification des équilibres au
sein de celui-ci a nécessairement une incidence sur la facon dont la législation
européenne sera adoptée dans des matiéres relevant notamment des communautés et

des régions.

Il faut considérer avec Jean-Victor Louis et André Alen que "les traités
instituant les (Communautés européennes) sont des «traités mixtes» au sens de
l'article 167, § 4 (ancien article 68, § 4), de la Constitution et les modalités prévues
pour la conclusion de tels traités par 1'accord de coopération prévu par la loi spéciale
de réformes institutionnelles, en son article 92bis, § 4ter, s'appliquent a ces traités" M,

Le Conseil d'Etat n'apercoit dés lors pas comment le Protocole précité

pourrait ne pas étre qualifié de traité mixte.

En conclusion, il résulte des observations qui précédent que la
procédure d'¢laboration des traités mixtes, telle quelle est prévue par l'accord de
coopération du 8 mars 1994 entre 'Etat, les Communautés et les Régions relatif aux
modalités de conclusion des traités mixtes, aurait dii étre respectée et que les
assemblées réglementaires des entités fédérées doivent donner leur assentiment au

Protocole a I'examen.

2. Quant au respect de la procédure d'information des parlements,
P! p p

prévue a larticle 168 de la Constitution et a l'article 16 de la loi spéciale du
8 aolit 1980 de réformes institutionnelles, le délégué du Ministre a précisé que

"Llarticle 48.2 du Traité sur 1'Union européenne tel que modifié par le

Traité de Lisbonne dispose désormais que les projets tendant a la révision des

traités sont transmis par le Conseil au Conseil européen et notifiés aux

Earlemems nationaux. Cette disposition a été appliquée lors de la révision du
rotocole n° 36".

@ J.V. Louis et A. Alen, "La Constitution et la participation a la Communauté
européenne”, R B.D.I, 1994, p. 81. Voir, dans le méme sens M. Leroy, "Fédéralisme et
relations internationales. Les communautés et les régions belges et 1'Union
européenne”, 4.P.T., 2004, p. 5.
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Il est toutefois rappelé a l'auteur de l'avant-projet le passage suivant de
l'avis 44.028/AG rendu le 29 janvier 2008 par I'Assemblée générale de la section de
législation du Conseil d'Etat sur le projet devenu la loi du 19 juin 2008 portant
assentiment au Traité de Lisbonne modifiant le Traité sur 1'Union européenne et le
Traité instituant la Communauté européenne, et a 1'Acte final, faits 3 Lisbonne le
13 décembre 2007 :

"31. La procédure ouverte par la transmission de l'initiative du Conseil
européen en matiere de révision simplifiée souléve une question plus spécifique,
eu égard aux compétences des parlements des entités fédérées en la matiére.

Larticle 48, paragraphe 7, troisiéme alinéa, du Traité sur 1'Union
européenne dispose en effet qu'en cas d'opposition d'un «parlement national» a
la révision, notifiée dans un délai de six mois aprés la transmission visée ci-
dessus, la décision européenne ne peut étre adoptée. Ce n'est %l)l'en 'absence
d'opposition que le Conseil européen peut adopter ladite décision ©.

Lors de la signature du Traité de Lisbonne, le Gouvernement belge a fait
une déclaration «relative aux parlements nationaux». Cette déclaration n° 51

s’énonce comme suit :

«La Belgique précise que, en vertu de son droit constitutionnel, tant la
Chambre des Représentants et le Sénat du Parlement fédéral que les
assemblées parlementaires des Communautés et des Régions agissent, en
fonction des compétences exercées par 1'Union, comme composantes du
systéme parlementaire national ou chambres du Parlement national».

Sans qu'il soit nécessaire d'e;g%miner de maniére générale la validité
juridique des déclarations unilatérales , celle qui est ici examinée, dont 'Acte
final se limite 3 «prendre acte», alors que le méme Acte final déclare en
«adopter» d'autres, ne peut étre considérée comme liant les autorités
européennes ou les autres Etats membres de 1'Union européenne. Au demeura g,
lorsque, dans les textes conventionnels soumis a l'assentiment du Parlement ),
il est fait état pour les Etats fédéraux ou régionaux d'institutions parlementaires
autres que celles du niveau fédéral ou national, le texte le précise de maniere

@ Note inﬁafpaginale 76 de l'avis cité : Voir également l'article 81, paragraphe 3, du
Traité sur le fonctionnement de 1'Union européenne, pour ce qui concerne le Conseil.

®) Note infrapaginale 77 de l'avis cité : Selon J. Verhoeven, une déclaration
interprétative est celle "par laquelle 1'Etat se contente de préciser le sens qu'il préte a
une obligation qu'il ne conteste pas” et a laquelle "[a[]ucune autorité particuliére ne peut
[.-.] etre attachée" (J. Verhoeven, Droit international public, Bruxelles, 2000, p. 407).

“ Note infrapaginale 78 de I'avis cité : En vertu de Tarticle 51 du Traité sur 1'Union
européenne, "Les protocoles et annexes du présent traité en font partie intégrante”.
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expresse, comme a l'article 6, premier alinéa, deuxiéme phrase, du Protocole sur
l'application des principes de subsidiarité et de proportionnalité. De méme, la
réff,:rence a la notion de «systéme parlementaire» faite par exemple a l'article 7,
Faragraphe 1, deuxiéme ai};néa, seconde phrase, du méme Protocole et a
article 8 du Protocole sur le role des parlements nationaux dans 1'Union
européenne concerne uniquement des dispositions portant sur la réglementation
des hypothéses d'un systtme de monocaméralisme ou de bicaméralisme,
nécessairement envisagé au niveau national (ou fédéral); l'article 7,
{)aragraphe 1, deuxime alinéa, seconde phrase, du Protocole précité sur
'aprlication des principes de subsidiarité et de ]proportionnalité n'envisage
d'ailleurs pas d'autre hypothése que cell? ol un «parlement national» disposerait
au maximum de deux assemblées™. En toute hypothése, l'article 48,
paragraphe 7, troisiéme alinéa, du Traité sur 'Union européenne, ne vise que les
«parlements nationaux» ou le «parlement national». Il existe en tout cas de
sérieuses incertitudes quant a l'effectivité de la déclaration précitée de la
Belgique au sein de l'ordre juridique européen.

Il est donc douteux qu'en ce qui concerne la Belgique les autorités
européennes consideérent les assemblées des entités fédérées comme étant visées
par la notion de «parlement national» au sens %e l'article 48, paragraphe 7,
troisiéme alinéa, du Traité sur 1'Union européenne ©.

La déclaration précitée parait dés lors devoir s'entendre comme
(z}pportant une explication de la maniére dont la Belgique mettra en oeuvre en
roit interne les dispositions considérées du Traité de Lisbonne. Pareille
déclaration ne souléve aucun probléme sur le plan juridique .

S Note infrapaginale 79 de l'avis cité : Larticle 7, paragraphe 1, deuxiéme alinéa,
seconde phrase, est en effet rédigé comme suit :
"Dans un systéme Parlementaire national bicaméral, chacune des deux chambres

dispose d'une voix." (voir, ci-aprés, le n° 33).

© Note infrapaginale 80 de !'avis cité : Ce gui %récéde vaut aussi pour larticle 81,
paragraphe 3, du Traité sur le fonctionnement de 1'Union européenne.

D Note infrapaginale 81 de l'avis cité : A. Aust, Modern Treaty Law and Practice,
Cambridge, C.U.P., 2000, 103.



(17)

Kv -6- 48.762/2

I faut toutefois avoir a l'esprit qu'en vertu du principe général de bonne
foi ®, c?t)te déclaration est opposable a 1Etat belge roprement dit et a ses
organes . Dans certaines circonstances, pareille déc aratio? Ogaeut méme étre
regardée comme un engafement unilatéral de 1'Etat concerné 7. Des lors, pour
la ‘mise en oeuvre du droit d'opposition, prévu a larticle 48, paragraphe 7,
alinéa 3, du Traité sur 1'Union européenne, les autorités belges compétentes
devront se laisser guider par la déclaration n°® 51.

Il revient a l'autorité fédérale, aux communautés et aux régions
d'élaborer conjointement un mécanisme permettant aux assemblées
parlementaires compétentes en vertu de la Constitution, d'exercer le droit
d’opposition mentionné 2 larticle 48, garagraphe 7, alinéa 3, du Traité sur

I'Union européenne, dans la ligne de la déclaration n® 51, et sans que ne puisse

étre imposé aux institutions européennes un interlocuteur autre ue le
«parlement national» pour formuler l'éventuelle opposition de la Belgique """

L'assemblée générale du Conseil d'Ftat a ensuite été saisie d'une
proposition de loi spéciale modifiant la loi spéciale du 8 aolit 1980 de réformes
institutionnelles et la loi spéciale du 12 janvier 1989 relative aux Institutions
bruxelloises (déposée par M. Herman Van Rompuy), visant notamment a organiser le
mécanisme évoqué plus haut. Cette proposition a fait l'objet de l'avis 44.784/AG donné
le 1°" juillet 2008 mais est demeurée a ce jour lettre morte 12,

® Note infrapaginale 82 de l'avis cité : Voir, entre autres, C.IJ., 11 juin 1998,
Frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria, exceptions
préliminaires, Rec. C.L1J., 1998, p. 275, § 38 et les références qui y sont faites.

) Note infrapaginale 83 de I'avis cité : D. Carreau commente l'opposabilité des
déclarations comme suit : "ces actes unilatéraux contribuant a rendre le comportement
de I'Etat opposable aux Etats tiers. Il s'agit ici de I'effet d'estoppel. L'estoppel est
initialement une institution empruntée 2 la procédure judiciaire anglaise. L'estoppel
interdit a une partie devant un tribunal anglais d'adopter une position contraire a celle
qu'elle a prise précédemment. Autrement dit, il s'agit 1a d'une régle de bon sens qui
signifie simplement que l'on ne geut pas se contredire." (D. Carreau, Droit
international, Paris, Pedone, 1997, p. 219, n°® 565).

19" Note infrapaginale 84 de l'avis cité - Paragraphe 1% des Guiding Principles
applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal obligations,

adopted by the International Law Commission at its fifty-eighth session (UN Doc.,
A/61/10).

1 Note infrapaginale 85 de l'avis cité : Sur cette question, voir le n® 33, ci-aprés.

"9 Doc. parl., Chambre, 2007-2008, n° 1263/2.
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Il s'ensuit que la notification, effectuée par les organes de 1'Union
européenne, en application de l'article 48.2 du Traité sur 1'Union européenne, ne suffit
pas a considérer que la procédure d'information des parlements, prévue a l'article 168

de la Constitution et a Il'article 16 de la loi spéciale du 8 aoiit 1980 de réformes
institutionnelles, a ét¢ menée a son terme.
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La chambre était composée de
Messieurs Y. KREINS, président de chambre,
P. VANDERNOOT, 3
Mesdames M. BAGUET, conseillers d'Etat,
A.-C. VAN GEERSDAELF, greffier,

Le rapport a été présenté par M. X. DELGRANGE, premier auditeur-chef de section.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

A.-C. VAN GEERSDAELE Y. KREINS
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PROTOCOLE
MODIFIANT LE PROTOCOLE SUR LES DISPOSITIONS TRANSITOIRES
ANNEXTE AT TRAITE SUR L'UNION EUROPEENNE,
AU TRAITE SUR LE FONCTIONNEMENT DE L'UNION EUROPEENNI
BT AU TRAITE INSTITUANT
LA COMMUNAUTE EUROPEENNE DE L'ENERGIE ATOMIQUE
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LE ROYAUME DE BELGIQUE,
LA REPUBLIQUE DE BULGARIE,

LA REPUBLIQUE TCHEQUE,

I.LE ROYAUME DE DANEMARK,

LA REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE.
LA REPUBLIQUE D'ESTONIE,

L'IRLANDE,

LA REPUBLIQUE HELLENIQUE,
LEROYAUME D'ESPAGNE,

LA REPUBLIQUE FRANCAISE,

LA REPUBLIQUE ITALIENNE,

.A REPUBLIQUE DE CHYPRE,

A REPUBLIQUE DE LETTONIE,

LA REPUBLIQUE DF LITUANIE,

LE GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG,

LA REPUBLIQUE DE HONGRIE,

/AMD/TREATIES/fr 2
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MALTE,
LI ROY AUMD DES PAYS-BAS,

LA REPUBLIQUE D'AUTRICHIE,

LA REPURLIQUE DE POLOGNE,

LA REPURLIQUE PORTUGAISE,

LA ROUMANIL,

LA REPUBLIQUE DE SLOVENIE,

LA REPUBLIQUE SLOVAQUE,

LA REPUBLIQUL DE FINLANDE.

LE ROYAUME DE SUEDE,

LEROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE EL DIRLANDE DU NORD.

ci-aprés dénommes "1 ES HAUTES PARTIES CONTRACTANTES",

P/AMD/TREATIES/Y 3
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CONSIDERANT quiil convient, du fait que le traité de Lisbonne est entré en vigueur aprés les
¢lections parlementaires européennes du 4 au 7 juin 2009, et comme prévu par la déclaration
adoptee par le Conseil européen lors de sa réunion des 11 et 12 décembre 2008 et par ['accord
politique dégage par le Conseil européen lors de sa réunion des 1§ et 19 juin 2009, de prévoir des
mesures transitoires concernant la compositon du Parlement curopéen | usquan terme de la

legislature 2009-2014,

CONSIDERANT que ces mesures tiansitoires ont pour ubjet de permettre & ceux des
litats membres dont e nombre de députés europdéens aurait &t¢ plus élevé si la traitd de Lishonne
avait ¢é en vigueur au moment des éleetions parlementaires europdennivs de juin 2009, de disposer

dunombre approprié de sicges supplémentaires el de les pourvoir,

COMPTE TENU du nombre de siéges par Etat membre qui avail été prévis par le projel de décisic
du Conseil curopéen agréé politiquement par le Parlement européen le 11 octobre 2007 e( par

le Consell européen (déclaration n® 5 annexée a 'acte final de la Conférence intergouvernementale
qui a adopté le traité de Lisbonne) et compte tenu de la déclaration n° 4 agnexée a I'acte fina de

la Conférence intergouvernementale qui a adopté le traité de Lisbonne,

CONSIDERANT quil y a fieu de créer, pour la périnde restant 4 courir entre la date d'entrce
en vigueur du présent protocole et fa fin de la légistature 2009-2014, les dix-huit sidges
supplémentatres prévus pour les Btats miembres concermés pir aceord politique dégagé par

le Canseil curopéen lors de sa réanion des 18 ¢t 19 juin 2009,

P/AMD/TREATIES/fr 4
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CONSIDERANT quiil v a lieu, pour ce faire, de permetire un dépassement provisoire du nombre
de députés par Ftat membre et du nombre maximal de députés prévus tant par les dispositions des
iratfés en vigueur au moment des élections parlementaires curopéennes de juin 2009, que par
larticle 14, paragraphe 2, premier alinéa, du waité suy 'Union européenne, tel que modifié par Ie

iraité de Lisbonne,

CONSIDERANT quil convient aussi de fixer los modalités qui permettront aux Etats mermbies

concernds de pourvoir los siéges supplémentaires provisolrement créds,
CONSIDERANT que, s'agissant de dispositions transizoires, il convient de modifier le protocole sur
les dispositions transitoices, annexé au traité sur 'Union curopéenne, au traiié sur le fonctionnement

de I'Union curopéenne et au trait¢ instituant la Communauté européenne de 'énergie atomique,

SONT CONVENUS DS DISPOSITIONS CI-APRES:

P/AMD/TREATIES/Ar 5
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ARTICLE PREMIER

au traité sur le fonctionnement de I'Union européenne et au traité instituant

la Communauté européenne de I'énergic atomique, est remplacé par le texte suivant:

"ARTICLE 2

Lo Pourla périede de la législature 2009-2014 restant & courir & compter de lu date d'entce
en vigueur du présent article, et par dérogation aux articles (89, second alinéa, et 190,
paragraphe 2, du traité instituant la Communauts européenne et aux urticles 107,
second alinée, et 108, paragraphe 2, du traité instituant la Communaute européenne
de I'énergic atomique, qui étaient en vigueur aux moment des Slections parlementaires
européennes de juil: 2009, et par dérogation au nombre de sidges prévus par Marticle 14,
paragraphe 2., premier alinéa, du mraité sur 'Union européenne, les dix-huit siéges suivants
sont ajoutés aux 736 siéges existants, portant ainsi provisoirement le nombre total de

membres du Parlement européen & 754 jusqu'a la fin de la ldgistature 2009-2014:

| I Pays-Bas 1
4 ‘ Autriche 2
|
S U
2 II Pologne 1 {
| ‘
I : _ i
I ; Slovénie 1 f
N l ~ |
| H
{ Letonie 1 f Sudde 2 |
| E— S | S
B / Royaume-Uni 1
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2 Par déragation a l'article 14, paragraphe 3, du traité sur I'Union curopéenne, les
Etats membres concernés désignent les personnes qui occuperont les sidges supplémentaires
visés au paragraphe |, conformément a la législation des [tats membres concemnés e pour

autant que les personnes en question alent été ¢lues au suffrage universel direct:

a)  parune élection au suflrage universel direct ad hoe dans 'Etat mmembre concernd,

conformément aux dispositions appitcables pour les ¢lections au Parlement européen;

D) par référence aux résultats des élections parlementaices curopéenncs

du 4 an 7 juin 2009; ou

¢y par désignation par le parlement national de PEtat membre copeerné, en sou sein. du

nombre de députés requis, selon la procsdure fixée par chacun de ces [itats membres.

in temps utile avant les élections parlementaires européennes de 2014, le Conseil europden
F P s |

(o)

adopte, conformément a l'article 14, paragraphe 2, sccond alinéa, du trai(¢

sur I'Union eutopéenne, une décision fixant la composition du Parlement européen.”.

ARTICLE 2
Le présent protocole est ratifié par les autes Parties Contructantes en confornits uvec leury

exigenves constitutionnellcs respectives. Les instruments de ratification sont dépusés aupres du

gonvernement de la Républigue italienne.
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Le présent protocole entre en vigueur, si possible le, 1 décembre 2010, & condition que tous les
instruments de ratification aient 616 déposés, ou, & défaut, le premier jour du mois suivant [e deépiit

de linstroment de ratification de I'Etat signataire qui procéde le dernier 3 celte (i srmalité,

ARTICLE 3

Le présent protocole rédigé en un cxemplaire unique, en langues allernunde, anglaise, bulgare,
danoise, espagnole, estonienne, finnoise, frangaise, greeque, hongroise, irlandaise, italienne,
lettonne, lituan‘enne, maltalse, néerlandaise, polonaise, portugaise, roumaine, slovaque, slovéne,
suédoise et (chéque, les textes dlablis dans chacune de ces langues faisant également (oi, est dépose
dans les archives du gouvernement de Ja République italicnne, qui remet une copie certifice

conforme & chacun des gouvernemients des autres litats signataires.

ENFOI DE QUOT, Jes plénipotentiaires soussignés ont appose leur signature au bus du

présent protocole.
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