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EXPOSE DES MOTIFS

Le présent projet vise a obtenir [’assenti-
ment a I’Avenant et a ’Echange de lettres, faits
a Bruxelles le 16 juillet 2009, a la Convention
entre le Royaume de Belgique et le Grand-Duché
de Luxembourg en vue d’¢éviter les doubles impo-
sitions et de régler certaines autres questions en
matiere d’imp6ts sur le revenu et sur la fortune,
et le Protocole final y relatif, signés a Luxembourg
le 17 septembre 1970, tels que modifiés par I’Ave-
nant, signé a Bruxelles le 11 décembre 2002.

1 Introduction

La Convention préventive de la double impo-
sition signée le 17 septembre 1970 avec le Grand-
Duché du Luxembourg a été revue a la demande
du Gouvernement belge.

Cette demande faisait suite a la décision du
Gouvernement fédéral d’étendre le champ d’appli-
cation de I’assistance administrative internationale
aux renseignements bancaires. Elle s’integre dans
un processus de consolidation de la coopération
internationale en matiére fiscale qui a été entrepris
au niveau mondial.

1.1 Point de départ : la lutte contre les « para-
dis fiscaux » et les pratiques fiscales domma-
geables

Le point de départ de ce processus se situe
en 1996, lorsque les pays membres de ’OCDE
ont constaté qu’il était nécessaire de controdler les
conséquences fiscales de la libéralisation progres-
sive des échanges et des investissements interna-
tionaux. En effet, si le développement de la mo-
bilité des capitaux a été un incontestable facteur
de croissance économique, elle a également mis
en concurrence les systémes fiscaux des différents
Etats. Cette concurrence a conduit a une suren-
chere dans I’adoption d’incitants et a
paradis fiscaux.

I’essor des

Cette situation a engendré des distorsions au
niveau des décisions d’investissement qui sont pré-
judiciables, d’une maniére générale, aux budgets
de la plupart des pays. OCDE a, des lors, été
chargée par ses pays membres de mettre au point
des mesures pour lutter contre ces distorsions.

Sur la base de ce mandat, ’TOCDE a présenté
en 1998 un rapport fixant les criteres qui carac-

térisent les « paradis fiscaux » et les pratiques
fiscales dommageables. Ce rapport recommandait
I’adoption d’une série de mesures de nature unila-
térale, bilatérale ou multilatérale afin de lutter, de
facon coordonnée, contre ces régimes et ces pra-
tiques. Au nombre de ces mesures figuraient no-
tamment la levée des dispositions limitant acces
des autorités fiscales aux informations bancaires
ainsi que P'usage plus intensif et plus efficace des
procédures d’assistance administrative internatio-
nale.

Les premiers résultats concrets des travaux
de POCDE concernaient les pays membres de
POCDE. En 2000, le Comité des Affaires Fis-
cales de POCDE a, en effet, déclaré que tous
les pays membres de PTOCDE devraient autoriser
leurs administrations fiscales a accéder aux ren-
seignements bancaires en vue d’échanger ceux-ci
avec leurs partenaires conventionnels. D’autres re-

commandations ont également été faites aux pays
membres, notamment Pinterdiction des comptes
bancaires anonymes ou l’obligation d’échanger
des renseignements dans les cas ou I’Etat requis
n’a pas besoin des renseignements demandés pour
Papplication de sa propre législation fiscale. Les
initiatives prises par les Etats membres (et par ceux
ayant le statut d’observateurs) ont fait ’objet d’un
examen détaillé dans deux rapports, I’'un publié¢ en
2003 et ’autre en 2007.

1.2 Ouverture du processus aux pays non
membres de IOCDE et focalisation sur
I’échange de renseignements en maticre fis-

cale.

En 2000, les travaux menés au sein de PTOCDE
se sont ouverts aux représentants de pays non
membres de POCDE. Actuellement, 84 pays par-
ticipent a ces travaux, lesquels sont concentrés sur
I’échange de renseignements. Ces travaux se dé-
roulent au sein du Forum Mondial sur la transpa-
rence et I’échange de renseignements (initialement
baptisé Forum Mondial sur la fiscalité). En 2002,
ce Forum a mis au point un Modele d’accord li-
mité a ’échange de renseignements en maticre fis-
cale. Le Forum encourage la conclusion d’accords
conformes aux principes repris dans ce Modele.
Parmi ces principes, figure I’échange d’informa-
tions bancaires. Depuis 2006, un rapport annuel
expose les progres accomplis en la matiere au sein
des 84 pays.
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Suite a ces travaux, un nouveau paragraphe 5
a également été introduit a Particle 26 (Echange de
renseignements) du Modele OCDE de Convention
fiscale concernant le revenu et la fortune de juillet
2005. En vertu de Dlarticle 26, un Etat n’est, en
principe, pas tenu de fournir des renseignements
qui ne peuvent pas étre obtenus sur la base de sa
législation interne.

Le nouveau paragraphe 5 déroge a ce principe
et ne permet pas a un Etat de refuser de commu-
niquer des renseignements uniquement parce que
ceux-ci sont détenus par une banque.

Ceci étant, la Belgique, le Luxembourg, I’Au-
triche et la Suisse ont chacun émis en 2005 une
réserve sur cet article 26, paragraphe 5.

Les normes OCDE d’échange de renscigne-
ments ont emporté ’adhésion, en 2008, du Co-
mité d’experts de la coopération internationale en
matiere fiscale de PONU, qui les a introduites dans
le Mode¢le de convention concernant les doubles
impositions entre pays développés et pays en déve-
loppement. Elles sont, ainsi, devenues le standard
au niveau mondial.

1.3 Adhésion de la Belgique au processus inter-
national

La Belgique a accepté d’introduire une dispo-
sition analogue a P’article 26, paragraphe 5 dans
la Convention fiscale conclue avec les Etats-Unis
le 27 novembre 2006. Ce faisant, pour la pre-
miére fois, notre pays acceptait de satisfaire les
demandes de renseignements bancaires provenant
d’un autre Etat. La Convention précise, expressé-
ment, qu’il ne peut s’agir que de demandes précises
identifiant le contribuable visé et la banque auprés
de laquelle investiguer. Afin que ’administration
fiscale belge soit a méme d’exécuter cet engage-
ment, la Convention stipule que ’Administration
belge a le pouvoir d’exiger d’une banque la com-
munication des renseignements requis et, ce fai-
sant, déroge a ’article 318 du Code des impbts
sur les revenus.

Seule ’administration fiscale américaine peut
utiliser les renseignements obtenus de I’adminis-
tration belge, qui doit se borner a les lui trans-
mettre. Par contre, la loi du 3 juin 2007 portant
assentiment a cette Convention permet, par déro-
gation a Iarticle 318 du Code des imp6ts sur les
revenus, que ’administration belge établisse une
imposition a charge d’un contribuable belge sur
la base d’informations recueillies par 'administra-
tion américaine aupres d’une banque américaine.

Dans la foulée de la conclusion de cette

Convention, la Belgique a fait savoir deés janvier
2007 dans les enceintes internationales (OCDE,
Union Européenne et ONU) qu’elle était dispo-
sée a négocier, au cas par cas, avec d’autres Etats
une disposition conventionnelle similaire a celle
conclue avec les Etats-Unis. Cette ouverture de la
Belgique n’a été suivie d’aucune initiative de nos
partenaires conventionnels.

Par ailleurs, dans la version de 2008 du Mo-
dele de convention fiscale de POCDE, la Belgique
a maintenu sa réserve de principe mais a claire-
ment indiqué qu’elle était préte a accepter, au cas
par cas, une disposition relative a I’échange de ren-
seignements bancaires.

En mars 2009, la Belgique s’est pleinement
ralliée aux normes de transparence et d’échange
de renseignements élaborées au sein de ’OCDE.
Cette nouvelle avancée s’est concrétisée :

- par ’annonce, le 11 mars 2009, de la levée
de la réserve qu’avait

formulée la Belgique vis-a-vis de Particle 26,
paragraphe 5 du Modele OCDE

- par la proposition faite par le Ministre des
Finances a ses homologues

de 'UE et de POCDE d’introduire cette dispo-
sition dans les conventions qui lient la Belgique a
ces pays;

par la décision de passer a I’échange automa-
tique de renseignements

dans le cadre de la directive épargne dés le
ler janvier 2010 sans attendre la fin de la période
transitoire (les intéréts payés en Belgique a partir
du ler janvier 2010 feront I’objet, en 2011, d’un
échange de renseignements par la Belgique).

1.4 Accélération du processus international et
établissement de listes« blanches », « grises »

et « noires ».

Le mouvement d’adhésion des Etats au stan-
dard OCDE s’est accéléré a la suite de la réunion
du G 20 a Londres le 2 avril 2009. En raison du
contexte de crise financiére et économique, cette
réunion s’est soldée par des prises de position par-
ticulierement fortes. Le besoin de transparence et
de coopération internationale en matiére fiscale a
été réaffirmé et les Etats réticents a adhérer au
standard OCDE ont été menacés de sanctions.
Une série de contre-mesures ont été évoquées : exi-
ger que les contribuables et les institutions finan-
cieres fournissent davantage d’informations en ce



qui concerne les transactions impliquant ces Etats,
refuser toute déduction en ce qui concerne les ver-
sements effectués au profit de bénéficiaires rési-
dant dans ces Etats, prélever des taxes sur ces ver-
sements,. . .

Le méme jour, PTOCDE a rendu public un do-
cument répartissant les 84 Etats participant au Fo-
rum Mondial sur la transparence et ’échange de
renseignements en trois listes en fonction des pro-
gres accomplis par chacun d’eux dans la mise en
ceuvre du standard de POCDE.

Une premiére liste « blanche » reprend les
Etats qui ont déja substantiellement mis en ceuvre
ce standard.

Une deuxieme liste « grise » établit une catégo-
rie intermédiaire d’Etats qui, bien qu’ayant adhéré
au standard OCDE, n’ont pas encore procédé a sa
mise en ceuvre dans une mesure jugée suffisante.
Cette liste comporte deux subdivisions. Dans la
premiere sont classés les pays qui, au regard des
critéeres du rapport de PFOCDE de 1998 mentionné
ci-avant, doivent étre considérés comme des pa-
radis fiscaux. La deuxiéme reprend les « autres
centres financiers »; c’est dans cette catégorie,
créée pour les besoins de I’espece, qu’avait été pla-
cée la Belgique.

En effet, pour qu’un Etat figure dans la pre-
miere liste, celui-ci doit avoir signé au moins 12
accords prévoyant une assistance administrative
répondant aux exigences du standard OCDE. Or,
début avril, la Belgique ne pouvait se prévaloir que
de la signature de la Convention avec les Etats-
Unis.

La troisieme liste « noire » devait regrouper
les Etats ne s’étant pas encore engagés a appli-
quer le standard OCDE. Cette liste est, désormais,
vide en raison de I’adhésion généralisée au stan-

dard OCDE.

1.5 Conclusion par la Belgique d’accords
d’échange de renseignements

La Belgique, désireuse de quitter la deuxiéme
liste, a alors intensifié les efforts entrepris depuis
mars 2009 pour signer le plus rapidement possible
des accords internationaux permettant I’échange
de renseignements bancaires. Grace a ces efforts,
la Belgique a signé dans un délai trés court 12
accords — dont le présent Avenant et Echange de
lettres avec le Grand-Duché de Luxembourg — pré-
voyant une assistance administrative répondant
aux exigences du standard OCDE. Ce faisant, la
Belgique est reprise, depuis le 17 juillet 2009, dans
la liste « blanche » des Etats qui ont déja substan-
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tiellement mis en ceuvre le standard OCDE.

Le Gouvernement fédéral poursuit le proces-
sus de révision des conventions fiscales entamé en
mars 2009 afin qu’a terme toutes les conventions
conclues par la Belgique permettent ’échange de
renseignements bancaires

1.6 DPeer review

En septembre 2009, le Forum Mondial sur la
transparence et I’échange de renseignements a dé-
cidé de mettre en place un dispositif d’évaluation
de Deffectivité de la mise en ceuvre du standard
OCDE par les Etats participants.

Ce dispositif, appelé « examen par les pairs »
(« peer review ») en raison du fait qu’il est pi-
loté par des représentants d’Etats participant au
Forum Mondial, prévoit, pour chaque Etat super-
visé, 2 phases d’examen.

La 1ére, qui, pour la Belgique a eu lieu du-
rant le 2nd semestre de 2010, consiste en I’analyse
du cadre juridique et réglementaire mis en place
par PEtat considéré aux fins de ’échange de rensei-
gnements. Laseconde phase, qui, pour la Belgique
aura lieu durant le 2nd semestre de 2012, porte
sur la maniere dont ce cadre fonctionne concréte-
ment.

Les conséquences d’un examen non concluant
n’ont pas encore été déterminées mais il est fort
probable que de nouvelles listes d’Etats considérés
comme non coopératifs seront dressées et que des
sanctions telles que celles évoquées par le G20 en
avril 2009 seront appliquées.

1.7 Contexte juridique européen

Les Etats membres ont conservé leurs com-
pétences a I’égard des imp6ts directs, méme si
la Communauté européenne dispose d’une com-
pétence concurrente de principe en vertu de ’ar-
ticle 94 du Traité. Le Conselil, statuant a I’unani-
mité, arréte, en effet, des directives pour le rappro-
chement des dispositions législatives, réglemen-
taires et administratives des Etats membres qui
ont une incidence directe sur I’établissement ou le
fonctionnement du marché commun. Jusqu’a pré-
sent, cette compétence concurrente n’a ¢té mise en
ceuvre que de maniére relativement limitée.

Dans le domaine de ’assistance administra-
tive, deux directives ont été adoptées par le
Conseil de ’'Union européenne.

La directive 77/799/CEE du 19 décembre
1977 concerne ’assistance mutuelle des autorités
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compétentes des Etats membres dans le domaine
des impdts directs. Il y est prévu que, en principe,
les Etats membres sont tenus d’échanger toutes les
informations susceptibles de leur permettre 1’éta-
blissement correct des impo6ts sur le revenu et sur
la fortune. Cette obligation ne pese toutefois sur
les Etats membres qu’a la condition que les infor-
mations dont la fourniture est requise puissent étre
obtenues sur la base de leur législation interne.

La directive 2003/48/CE du 3 juin 2003
concerne la fiscalité des revenus de I’épargne
sous forme de paiements d’intéréts (la « directive
épargne »).

Celle-ci vise a s’assurer que les intéréts alloués
dans un Etat membre a des bénéficiaires effectifs,
personnes physiques, qui ont leur résidence fiscale
dans un autre Etat membre, soient imposés effec-
tivement selon le droit interne de ce dernier Etat
membre. Pour ce faire, la directive a préconisé le
recours a ’échange automatique d’informations.

Dans le cadre de cette directive et en vue
d’éviter une fuite des capitaux vers les pays non
membres de I’Union européenne, la Commission
européenne a conclu des accords avec la Suisse,
le Liechtenstein, Saint-Marin, Monaco et Andorre
afin que ceux-ci adoptent des mesures équivalentes
a celles figurant dans la directive. Parallélement,
chacun des Etats membres a conclu des accords
semblables avec les territoires dépendants ou asso-
ciés du Royaume-Uni et des Pays-Bas (iles anglo-
normandes, ile de Man et divers territoires des Ca-
raibes).

Le champ d’application de I’échange automa-
tique d’informations que mettent en place la « di-
rective épargne » et les accords précités est cepen-
dant limité en raison du fait que ces instruments
juridiques ne visent que les intéréts payés a des
personnes physiques.

Actuellement, la directive 77/799/CEE sus-
mentionnée fait ’objet d’une révision. En effet,
la Commission européenne a présenté le 2 février
2009 une proposition de directive visant a rempla-
cer la directive actuelle en y intégrant le standard
OCDE. Lorsque cette proposition sera adoptée,
les Etats membres ne pourront plus se retrancher
derriére leur secret bancaire pour refuser de four-
nir les informations qui leur seraient demandées.
La Belgique s’est d’emblée déclarée favorable a
cette nouvelle directive mais elle fait encore actuel-
lement I’objet de discussions au sein du Conseil.
En outre, il est prévu que les mesures a prendre
par chaque Etat membre en vue de sa transposi-
tion ne devront sortir leurs effets qu’au ler janvier
2013.

Par ailleurs, la Commission européenne a été
mandatée par le Conseil pour négocier un ac-
cord anti-fraude avec le Liechtenstein prévoyant
un échange de renseignements conforme au stan-
dard OCDE. La conclusion éventuelle d’accords
similaires avec Monaco, Andorre, Saint-Marin et
la Suisse fait ’objet d’un examen au niveau du
Conseil de ’'Union européenne.

Enfin, la Commission européenne a adopté le
28 avril 2009 une communication dans laquelle
sont recensées les mesures que les Etats membres
devraient prendre pour promouvoir la « bonne
gouvernance » dans le domaine fiscal (c’est-a-dire
améliorer la transparence et ’échange d’informa-
tions et progresser sur la voie de la concurrence
loyale en matiere fiscale).

Au vu du contexte juridique européen actuel,
la conclusion par la Belgique d’un accord relatif
a échange de renseignements en matiere fiscale
— étendu aux renseignements bancaires — avec un
autre Etat membre demeure donc indispensable
des lors qu’il couvre toute catégorie d’impét, de
revenu et de contribuable et qu’il est susceptible
d’étre applicable rapidement. Un tel accord se si-
tue par ailleurs tout a fait dans la ligne définie par
la Commission européenne.

2 Analyse des articles

Article I de I’Avenant.

Larticle T remplace le texte de Particle 26
(Echange de renseignements) de la Convention
de 1970 par le texte du Modele OCDE rela-
tif a I’échange de renseignements. Ainsi modi-
fiée, la Convention de 1970 devient, sur ce point,
conforme au standard international d’échange de
renseignements bancaires.

Le nouveau paragraphe 1 permettra doréna-
vant d’échanger les renseignements « vraisembla-
blement pertinents » pour appliquer la Conven-
tion elle-méme ainsi que la loi interne relative aux
impdts pergus par ou pour le compte des deux
Etats.

La notion de « renseignements vraisemblable-
ment pertinents » remplace la notion de « rensei-
gnements nécessaires » pour appliquer la législa-
tion fiscale. Ceci a pour but d’assurer un échange
de renseignements en matiere fiscale qui soit le
plus large possible tout en indiquant clairement
qu’il n’est pas loisible aux Etats contractants d’al-
ler a la « péche » aux renseignements ou de de-
mander des renseignements dont il est peu pro-
bable qu’ils soient pertinents pour élucider les af-



faires fiscales d’un contribuable déterminé. Par
ailleurs, le fait que la pertinence réelle des rensei-
gnements ne peut étre déterminée qu’apres que la
partie requérante les ait recus ne constitue pas une
raison suffisante pour que I’Etat requis refuse de
les fournir. Il n’est, en outre, pas nécessaire qu’il
existe des indices de fraude fiscale dans le dossier
de la personne qui est ’objet de la demande de
renseignements. Il suffit que des raisons sérieuses
permettent de penser que ces renseignements sont
pertinents en vue de déterminer, établir, appliquer
ou percevoir un impot visé par le présent Avenant.

Par ailleurs, le nouveau paragraphe 1 couvre
les impdts de toute nature ou dénomination per-
cus par ou pour le compte des Etats contractants.
Cette formulation differe quelque peu de celle du
Modele OCDE, laquelle fait référence aux « im-
pots de toute nature ou dénomination percus pour
le compte des Etats contractants, de leurs subdivi-
sions politiques ou de leurs collectivités locales ».
En raison de cette divergence, le Gouvernement fé-
déral belge estimait que ne seraient couverts que
les impots percus :

par les Etats contractants pour leur propre
compte, ou

par les Etats contractants pour le compte de
leurs

subdivisions politiques ou de leurs collectivités
locales.

En ce qui concerne les imp6ts belges, il se se-
rait agi :

des impdts fédéraux (les 4 impdts sur les re-
venus mais aussi la taxe sur la valeur ajoutée, les
droits de douane et d’accises,...);

des imp6ts locaux dont le service est assuré
par PEtat fédéral (les centimes additionnels) ; et

des impo6ts régionaux dont le service est assuré
par I’Etat fédéral, a savoir :

la taxe sur les jeux et paris (percue par I’Etat
fédéral pour le compte des régions flamande et
bruxelloise) ;

la taxe sur les appareils automatiques de diver-
tissement (percue par ’Etat fédéral pour le compte
des régions flamande et bruxelloise) ;

la taxe d’ouverture de débits de boissons fer-
mentées (percue par PEtat fédéral pour le compte
des régions flamande et bruxelloise) ;

les droits de succession d’habitants du
Royaume et les droits de mutation par déces de
non-habitants du Royaume;

le précompte immobilier (percu par Etat fé-
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déral pour le compte des régions wallonne et
bruxelloise) ;

certains droits d’enregistrement décrits a I’ar-
ticle 5 § 2,7° et 8° de la loi spéciale du 16 janvier
1989 relative au financement des Communautés et
des Régions;

la taxe de circulation sur les véhicules automo-
biles (percue par I’Etat fédéral pour le compte des
régions wallonne et bruxelloise) ;

la taxe de mise en circulation (percue par
I’Etat fédéral pour le compte des régions wallonne
et bruxelloise) ;

Peurovignette (percue par ’Etat fédéral pour
le compte des régions wallonne et bruxelloise).

De la sorte, les impots régionaux dont le ser-
vice est assuré par I’Etat fédéral belge auraient
¢été couverts. Par contre, les impdts pergus par les
Régions et les Communautés elles-mémes seraient
demeurées en dehors du champ d’application de
I’Avenant.

Dans cette optique, la conclusion de I’Avenant
relevait de la compétence exclusive de I’Etat fé-
déral belge. En effet, que les imp6ts régionaux
dont le service est assuré par I’Etat fédéral soient
concernés n’implique pas un caractére mixte. Ces
impdts sont ceux énumérés a ’article 3 de la loi
spéciale du 16 janvier 1989 relative au finance-
ment des Communautés et des Régions dont I’Etat
fédéral assure encore le service. Au vu de I’article
5, paragraphes 3 et 4, de la dite loi spéciale, la
détermination des « regles de procédure adminis-
tratives » relatives a ces impdts releve de la com-
pétence exclusive de DPentité en assurant le ser-
vice. ’expression « regles de procédure adminis-
tratives » qu’utilise cette loi recouvre tout ce qui
a trait a I’établissement et au recouvrement de ces
impots, et le but de I’Avenant est précisément, par
I’échange de renseignements qu’il rend possible, de
concourir a I’établissement des imp6ts qu’il vise.

En cherchant a demeurer dans les limites de
sa compétence exclusive, ’Etat fédéral souhaitait
que I’Avenant entre en vigueur le plus tot possible.
Le contexte général dans lequel s’inscrit ’Avenant
(voir section A) nécessitait en effet d’agir rapide-
ment. Or, la conclusion d’un traité mixte nécessite
sensiblement plus de temps que celle d’un traité re-
levant de la compétence exclusive d’une seule en-
tite en raison des exigences du dispositif mis en
place par ’Accord de coopération du 8 mars 1994
entre ’Etat fédéral, les Communautés et les Ré-
gions relatif aux modalités de conclusion de traités
mixtes (M.B. 17.12.1996).

Suivant cet Accord, dés que le Gouvernement
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fédéral a lintention d’entamer des négociations
concernant un traité « mixte », il doit en informer
la « Conférence Interministérielle de la Politique
Etrangere » (C.I.LP.E.). Pendant la phase de négo-
ciation, il est nécessaire de déterminer une position
commune belge; pour ce faire, des discussions se
déroulent au sein d’un Groupe de travail « traités
mixtes ». Les « traités mixtes » sont signés par le
Ministre des Affaires étrangeres et par le Ministre
désigné par chaque gouvernement de Région et/ou
de Communauté concerné. Les procédures d’as-
sentiment de ces traités doivent suivre leur cours
au niveau fédéral, régional et/ou communautaire.
C’est seulement lorsque tous les parlements com-
pétents ont donné leur assentiment a un traité que
celui-ci peut étre ratifié. .../...

11.

Naturellement, si une entité fédérée avait ulté-
rieurement souhaité que le Gouvernement fédéral
renégocie I’Avenant dans le sens d’une extension
de son champ d’application aux impots percus
par les Régions et les Communautés elles-mémes,
il aurait été de soi que le Gouvernement fédéral
aurait actionné immédiatement a cette fin la pro-
cédure prévue par I’Accord du 8 mars 1994. 1l
aurait également été loisible aux Régions et aux
Communautés, dans le cadre de la compétence
autonome que leur reconnaissent la Constitution
et la loi spéciale du 5 mai 1993 sur les relations
internationales des Communautés et des Régions
(M.B. 08.05.1993), de conclure des traités inter-
nationaux d’échange de renseignements couvrant
uniquement des imp6ts qui relévent de leur com-
pétente exclusive.

Par ailleurs, il importe de souligner que la di-
vergence évoquée plus haut par rapport au Mo-
dele OCDE n’était pas de nature a mettre en cause
la conformité de I’Avenant au standard de PTOCDE
a Paune duquel les progres réalisés par un Etat
dans le domaine de I’échange international de ren-
seignements sont évalués par les instances inter-
nationales. Le respect de ce standard ne nécessite
pas ’exacte reproduction du Modele OCDE. En
outre, les Commentaires du Modéele OCDE re-
connaissent aux Etats le droit de restreindre la
portée de leurs accords a certains impbts seule-
ment; ainsi, les Etats-Unis restreignent générale-
ment Papplication de article 26 de leurs conven-
tions préventives de la double imposition aux im-
pots pergus au niveau national (les taxes pergues
par les Etats composant les Etats-Unis, ou par les
pouvoirs locaux, sont donc exclues). Enfin, c’est
la signature d’accords semblables au présent Ave-
nant qui a contribué a 'intégration de la Belgique
dans la liste blanche de POCDE.

Considérant qu’il s’agissait d’un traité rele-
vant de sa compétence exclusive, ’Etat fédéral a
donc mené la négociation de cet Avenant sans y
associer les entités fédérées. De méme, celui-ci n’a
été signé que par un représentant du Gouverne-
ment de Etat fédéral.

Une fois approuvé par le Conseil des Mi-
nistres, I’Avenant a été soumis pour avis au
Conseil d’Etat. Le Conseil d’Etat a estimé que cet
Avenant constitue un traité mixte, qui doit égale-
ment étre soumis aux parlements des Régions et
des Communautés.

Suite a cet avis du Conseil d’Etat, ’Avenant a
été soumis au groupe de travail « traités mixtes ».
Ce groupe de travail a confirmé le caractére mixte
(Etat fédéral/ Communautés/Régions) lors de sa
réunion du 26 octobre 2010.

Cette proposition de décision a été approuvée
le 20 janvier 2011 par la Conférence Interministé-
rielle « Politique étrangere » aprés une procédure
écrite.

Le paragraphe 2 développe les dispositions
relatives a la confidentialité des renseignements
contenues dans le paragraphe 1, alinéa 2, de I’ar-
ticle 26 de la Convention de 1970.

La facon dont les renseignements regus par un
Etat sont tenus secrets est en principe déterminée
par référence a ce qui prévaut pour les renseigne-
ments obtenus par cet Etat en application de sa
législation interne.

Il est stipulé que les personnes et autorités aux-
quelles les renseignements peuvent étre communi-
qués ne sont habilitées a en faire usage qu’en vue
de Pexercice de leur mission. Elles sont toutefois

\

autorisées a révéler ces renseignements au cours
d’audiences publiques de tribunaux ou dans des

jugements.

Les renseignements recus par un Etat peuvent
étre communiqués a des personnes ou autorités
autres que celles énumérées lorsque cette possibi-
lité résulte des lois des deux Etats et lorsque ’au-
torité compétente de ’Etat qui fournit les rensei-
gnements autorise cette communication.

Le paragraphe 3 est similaire au paragraphe 2
de la Convention de 1970 et contient certaines li-
mitations a ’échange d’informations en faveur de
I’Etat requis. I’Etat requis n’est, notamment, pas
tenu de communiquer des renseignements qu’il ne
pourrait pas obtenir sur la base de sa législation
ou de sa pratique administrative pour ses propres
besoins.

En vertu du nouveau paragraphe 4, I’Etat re-
quis doit appliquer les mesures dont il dispose en



matiere de collecte de renseignements méme si ces
renseignements sont uniquement utiles a Pautre
Etat. Ce nouveau paragraphe ne crée pas de nou-
velle obligation pour la Belgique car la pratique
de la Belgique, comme celle de la plupart des pays
membres de POCDE, était déja conforme a ces
reégles.

Le paragraphe 5, similaire au paragraphe 5
de Particle 26 du Modele OCDE (la seule diffé-

rence étant qu’il est étendu aux renseignements
concernant un trust ou une fondation), empéche
un Etat contractant d’invoquer le paragraphe 3
du présent Avenant pour refuser a lautre Etat
contractant la communication de renseignements
bancaires lorsque sa législation fiscale ou sa pra-
tique administrative ne permet pas d’obtenir et de
fournir les renseignements en question.

D’administration fiscale belge ne peut pas uti-
liser pour ses besoins propres les renseignements
bancaires obtenus pour le compte des autorités
luxembourgeoises ni établir une imposition sur la
base de ces renseignements en contravention avec
le droit interne La Convention ne déroge, en ef-
fet, au droit interne que dans la mesure nécessaire
a Pobtention de renseignements pour l'usage des
autorités luxembourgeoises.

Le paragraphe 5 permet a I'autorité compé-
tente belge d’obtenir des renseignements bancaires
du Luxembourg en vue d’assujettir un contri-
buable a 'imp6t belge. Les dispositions du Code
des impots sur les revenus empéchent, toutefois,
Padministration fiscale belge d’utiliser ces rensei-
gnements bancaires. Ceci résulte de la combinai-
son des articles 315, 317 et 318 dudit code.

Le Conseil d’Etat a attiré I’attention sur une
imperfection linguistique dans les versions néer-
landaise et frangaise du nouvel article 26, para-
graphe 5. Le Conseil d’Etat a en effet relevé que
les mots personne agissant en tant [que] (...)
fiduciaire»dans la version frangaise et persoon
die werkzaam is in de hoedanigheid van (...)
een zaakwaarnemer» dans la version néerlandaise
ne paraissent pas concorder parfaitement. A cet
égard, il convient de faire les remarques suivantes.
Sur ce point, la version francaise de I’Avenant
reprend littéralement les termes correspondants
de la version frangaise officielle du Modele de
convention de POCDE. Il n’existe pas de version
officielle néerlandaise de ce Modéle de convention.
Conformément aux commentaires sur article 26
du modele OCDE (n°® 19.12), on considere géné-
ralement qu’une personne agit "en tant que fidu-
ciaire" lorsque cette personne effectue des transac-
tions ou gere des fonds ou des biens non pas en son
nom propre ou pour son propre compte mais pour
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le compte d’une autre personne avec laquelle elle
a des relations qui impliquent et nécessitent de la
confiance d’une part et de la bonne foi de l'autre.
Les termes persoon die werkzaam is in de hoedani-
gheid van (...) een zaakwaarnemer» doivent étre
interprétés conformément a ces commentaires.

Article IT de I’Avenant.

Darticle II fixe ’entrée en vigueur et la prise
d’effet du nouvel article 26.

Chaque Etat contractant notifiera, par la voie
diplomatique, a P’autre Etat contractant I’accom-
plissement des procédures requises par sa législa-
tion pour Pentrée en vigueur du présent Avenant.
De la part de la Belgique, cette notification in-
terviendra une fois que la ratification sera rendue
possible. Compte tenu du caractére mixte de I’Ave-
nant, cela nécessitera ’obtention de I’assentiment
du Parlement fédéral et des parlements commu-
nautaires et régionaux.

[’Avenant entrera en vigueur a la date de ré-
ception de la derniere de ces notifications, et ses
dispositions seront applicables :

en ce qui concerne les impots retenus a la
source, aux

revenus

attribués le ou apres le ler janvier de année
civile suivant immédiatement I’année au cours de
laquelle I’Avenant entrera en vigueur;

en ce qui concerne les autres impots sur le re-
venu, aux impots dus pour toute période impo-
sable commencgant le ou apreés le ler janvier de
I’année civile suivant immédiatement I’année au
cours de laquelle I’Avenant entrera en vigueur;

en ce qui concerne les autres impots, aux im-
positions dont le fait générateur interviendra le ou
apres le ler janvier de ’année civile suivant immé-
diatement I’année au cours de laquelle I’Avenant
entrera en vigueur.

En ce qui concerne la taxe sur la valeur ajou-
tée, I’échange de renseignements s’applique aux
renseignements relatifs a des livraisons de biens et
des prestations de services, assujetties a 'imp6t en
Belgique ou dans ’Etat partenaire, qui sont effec-
tuées a partir du ler janvier de I’année civile sui-
vant immédiatement I’année au cours de laquelle

I’Avenant entrera en vigueur.

En vertu de ces dispositions, le nouvel article
26 s’applique également a des renseignements qui
existaient avant Pentrée en vigueur de I’Avenant
a condition que ces renseignements soient four-
nis apres Pentrée en vigueur de celui-ci et qu’ils
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concernent une imposition a laquelle le nouvel ar-
ticle 26 s’applique conformément a I’article II de
I’Avenant.

D’ancien article 26 de la Convention de 1970
continue, en principe, a exister et a s’appliquer :

en ce qui concerne les imp6ts retenus a la
source, aux revenus payés ou attribués avant le ler
janvier de l’année civile suivant immédiatement
Pannée au cours de laquelle ’Avenant entrera en
vigueur ;

en ce qui concerne les autres impots sur le re-
venu, aux périodes imposables commengant avant
le ler janvier de I’année civile suivant immédia-
tement ’année au cours de laquelle I’Avenant en-
trera en vigueur.

Article III de I’Avenant.

[’Avenant fait partie intégrante de la Conven-
tion de 1970 et reste, des lors, en vigueur aussi
longtemps que cette Convention demeure, elle-
méme, en vigueur.

Echange de lettres annexé a I’Avenant

A la demande du Grand-Duché de Luxem-
bourg, a eu lieu le 16 juillet 2009 un échange
de lettres entre représentants des gouvernements
belges et luxembourgeois afin de préciser les mo-
dalités du recours a ’échange de renseignements
instauré par I’Avenant.

Pour autant que de besoin, il y est spécifié
que les renseignements sont fournis a la demande
de I’Etat les souhaitant et non spontanément par
PEtat y ayant acces.

Il est également prévu que I’Etat requérant
fournisse une série de données a I’Etat requis lors-
qu’il soumet une demande de renseignements, afin
d’établir, conformément aux termes de ’article 26
§ ler, la pertinence vraisemblable des renseigne-
ments demandés :

I’identité de la personne faisant I’objet d’un
controle ou d’une enquéte ;

les indications concernant les renseignements
recherchés, notamment leur nature et la forme
sous laquelle I’Etat requérant souhaite recevoir les
renseignements de ’Etat requis;

le but fiscal dans lequel les renseignements
sont demandés;

les raisons qui donnent a penser que les ren-
seignements demandés sont détenus dans PEtat re-
quis ou sont en la possession ou sous le controle
d’une personne relevant de la compétence de I'Etat
requis;

(10)

dans la mesure ou ils sont connus, les nom et
adresse de toute personne dont il y a lieu de penser
qu’elle est en possession des renseignements de-
mandés ;

une déclaration précisant que la demande est
conforme a la présente Convention

une déclaration précisant que I’Etat requérant
a utilisé pour obtenir les renseignements tous les
moyens disponibles sur son propre territoire, hor-
mis ceux qui susciteraient des difficultés dispro-
portionneées.

Cette énumération est empruntée a larticle 5
du modele d’Accord sur Iéchange de renseigne-
ments en matiere fiscale élaboré par POCDE.

\

Ces données doivent également permettre a
I’Etat requis de disposer de suffisamment d’¢lé-
ments pour collecter facilement et rapidement les
renseignements utiles a la partie requérante auprés
des personnes susceptibles de les détenir. La procé-
dure d’échange de renseignements ne doit, en ef-
fet, pas avoir pour résultat de reporter sur la par-
tie requise la charge du processus de détermina-
tion, établissement, ou perception d’une imposi-
tion. Cette charge continue a incomber, en premier
lieu, a ’Etat requérant. Dans cette optique, il va de
soi que I’Etat requérant doit a tout le moins com-
muniquer a ’Etat requis I’identité de la personne
faisant ’objet d’un contréle ou d’une enquéte, le
but fiscal dans lequel les renseignements sont de-
mandés et les raisons qui donnent a penser que les
renseignements sont détenus sur le territoire de la
partie requise.

Les lettres échangées constituent ensemble un
Accord entre les gouvernements des deux Etats,
lequel entrera en vigueur a la date d’entrée en vi-
gueur de I’Avenant.

Les dispositions de cet Accord s’appliqueront,
selon le type d’imp6t concerné, aux mémes dates
que celles prévues pour la prise d’effet des disposi-
tions de I’Avenant.

3 Conclusion

Dans I’avis émis a la demande du Ministre
fédéral des Affaires étrangeres, le Conseil d’Etat
considere que le protocole dont il est question re-
vét un caracteére mixte et qu’il doit en conséquence
étre approuvé par les assemblées parlementaires
des entités fédérées. Le Groupe de travail traités
mixtes a statué sur ce texte lors de sa réunion du
26 octobre 2010 et déclaré le caractere mixte (Etat
fédéral/Communautés/Régions) du Protocole.

En conséquence, I’article 16 de la loi spéciale



du 8 aoflit 1980, tel qu’il a été modifié par la loi
spéciale du 5 mai 1993 trouve a s’appliquer.

Dans ses avis du 11 juillet 2011, le Conseil
d’Etat recommande I’élaboration d’un accord de
coopération entre I’Etat fédéral, les Communautés
et les Régions pour notamment définir la notion
reprise dans le texte de I’Accord d” « autorité com-
pétente » ainsi que celle d’un mécanisme et d’un
organe de coordination afin que les autorités du
pays partenaire sachent a qui elles doivent adres-
ser une demande de renseignement et que I’Etat
fédéral, les Communautés et les Régions puissent
déterminer entre eux comment donner suite a une
demande concrete. ’élaboration de ce texte est en
cours.

Enfin, en cas de refus de collaborer aux in-
vestigations, hypothese également soulevée dans
P’avis du Conseil d’Etat, la Wallonie dispose déja
d’un outil pour conduire une répression adminis-
trative : le code de la fonction publique wallonne
(plus particulierement le titre consacré au régime
disciplinaire). La Région dispose aussi, en termes
de compétences matérielles, du contrdle des pou-
voirs subordonnés.

(11)
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PROJET DE DECRET

PORTANT ASSENTIMENT A LA CONVENTION ENTRE LE ROYAUME DE BELGIQUE ET LE GRAND-DUCHE
DE LUXEMBOURG EN VUE D'EVITER LA DOUBLE IMPOSITION ET DE REGLER CERTAINES AUTRES
QUESTIONS EN MATIERE D'IMPOTS SUR LE REVENU ET SUR LA FORTUNE, ET LE PROTOCOLE FINAL Y
RELATIF, SIGNES A LUXEMBOURG LE 17 SEPTEMBRE 1970, TELS QUE MODIFIES PAR L'AVENANT FAIT
A BRUXELLES LE 11 DECEMBRE 2002 ET PAR L'AVENANT FAIT A BRUXELLES LE 16 JUILLET 2009

Le Gouvernement de la Communauté fran-
caise,

Sur la proposition du Ministre-Président,
Apres délibération,

ARRETE :

Le Ministre-Président est invité a présenter au
Parlement de la Communauté francgaise le projet
de décret dont la teneur suit :

Article unique

Sortiront leur plein et entier effet :

1° la Convention entre le Royaume de Bel-
gique etle Grand-Duché de Luxembourg en vue
d’éviter la double imposition et de régler certaines
autres questions en matiere d’impdts sur le revenu
et sur la fortune, et le Protocole final y relatif, si-
gnés a Luxembourg le 17 septembre 1970, tels que
modifiés par I’Avenant fait a Bruxelles le 11 dé-
cembre 2002 et par I’Avenant fait a Bruxelles le
16 juillet 2009 ;

2° I’Avenant, fait a Bruxelles le 16 juillet 2009,
a la Convention entre le Royaume de Belgiqueetle
Grand-Duché de Luxembourg en vue d’éviter la
double imposition et de régler certaines autres
questions en matiere d’impdts sur le revenu et sur
la fortune, et le Protocole final y relatif, signés a
Luxembourg le 17 septembre 1970, tels que mo-
difiés par I’Avenant fait a Bruxelles le 11 décembre
2002.

Bruxelles, le 24 novembre 2011
Ministre du Budget, des Finances et des Sports

André ANTOINE

Ministre-Président

Rudy DEMOTTE
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AVANT-PROJET DE DECRET

PORTANT ASSENTIMENT A L'AVENANT ET ECHANGE DE LETTRES, FAITS A BRUXELLES LE 16 JUILLET
2009, A LA CONVENTION ENTRE LE ROYAUME DE BELGIQUE ET LE GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
EN VUE D'EVITER LES DOUBLES IMPOSITIONS ET DE REGLER CERTAINES AUTRES QUESTIONS EN
MATIERE D'IMPOTS SUR LE REVENU ET SUR LA FORTUNE, ET LE PROTOCOLE FINAL Y RELATIF, SIGNES
A LUXEMBOURG LE 17 SEPTEMBRE 1970, TELS QUE MODIFIES PAR L'AVENANT, SIGNE A BRUXELLES
LE 11 DECEMBRE 2002

Le Gouvernement de la Communauté frangaise,

Sur la proposition du Ministre-Président, chargé
des Relations internationales,

Apres délibération,

ARRETE :

Le Ministre-Président, chargé des Relations inter-
nationales, est invité a présenter au Parlement de la
Communauté francaise le projet de décret dont la te-
neur suit :

Article unique

L’Avenant et échange de lettres, faits a Bruxelles
le 16 juillet 2009, a la Convention entre le Royaume
de Belgique et le Grand-Duché de Luxembourg en vue
d’éviter les doubles impositions et de régler certaines
autres questions en matiere d’impdts sur le revenu et
sur la fortune, et le Protocole final y relatif, signés a
Luxembourg le 17 septembre 1970, tels que modifiés
par I’Avenant, signé a Bruxelles le 11 décembre 2002,
sortiront leur plein et entier effet.

Bruxelles, le 28 avril 2011

Pour le Gouvernement de la Communauté frangaise

Le Ministre-Président,

Rudy DEMOTTE
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Avis DU CONSEIL D'ETAT
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RoYAUME DE BELGIQUE

Avis 49.882/2
DU 11JUILLET 2011

DE LA SECTION DE IEGISLATION
DU CONSEIL DETAT

Le CoNnsEIL DETAT, section de législation, deuxiéme chambre, sasilp
Ministre-Président du Gouvernement de la Communé#atécaise, le 21 juin 2011, d'une
demande d’avis, dans un délai de trente josus un avant-projet de décret « portant assentime
a I'Avenant et échange de lettres, faits a Bruselie 16 juillet 2009, a la Convention entre le
Royaume de Belgique et le Grand-Duché de Luxembamgvue d'éviter les doubles
impositions et de régler certaines autres questilmngatiére d'imp6ts sur le revenu et sur la
fortune, et le Protocole final y relatif, signésLaxembourg le 17 septembre 1970, tels que
modifiés par I'’Avenant, signé a Bruxelles le 11afé&bre 2002 », a donné I'avis suivant ;
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Comme la demande d’avis est introduite sur la besd'article 84, § {,
alinéa ', 1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’E&tqtril est remplacé par la loi du
2 avril 2003, la section de législation limite sexamen au fondement juridique de
'avant-projet, a la compétence de l'auteur de t€aainsi qu'a I'accomplissement des
formalités préalables, conformément a I'article 88, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, I'avant-projet appelle leselations ci-apres.

Examen du projet

1. En date du 17 septembre 1970 a été signée arlbowgg une Convention
entre le Grand-Duché de Luxembourg et le RoyaumeBelgique en vue d'éviter les
doubles impositions et de régler certaines autoestipns en matiere d'impéts sur le revenu
et sur la fortune.

En fonction de son contenu, cette Convention niati@iguement en jeu des
compétences de 'Etat fédéral qui y a porté agsemii par une loi du 14 décembre 1972.

Le 16 juillet 2009 un avenant a été fait a Bruxsebatre les mémes parties, qui
modifie la Convention précitée laquelle avait d&j@ préalablement modifiée par un avenant
fait & Bruxelles le 11 décembre 2002. En conclummtavenant, I'Etat fédéral est parti du
présupposé qu’il n'engageait a nouveau que sesgg@ompétences car, selon lui, 'avenant

portait uniqguement sur des imp6ts pour lesquédtait exclusivement compétent.

Un avant-projet de loi d’assentiment a cet avertantl6 juillet 2009 a été
soumis & l'avis du Conseil d’Etat qui a estimé Baeenant concerné était en réalité un traité
mixte car I'échange de renseignements qu'il entiéndeganiser portait en réalité sur
I'ensemble des impots susceptibles d’étre levéBatgique™.

Le Conseil d’Etat en a conclu que cet avenant degeevoir I'assentiment des
régions et des communautés puisque ces entitéssdispd’une autonomie fiscale qui leur
permet d'établir des imp6ts entrant dans le chalappdication du protocole.

! Avis 47.964/1, donné le 25 mars 20Db¢. parl., Sénat, 2010-2011, n° 5-972/1, pp. 28-38).
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Il ressort des documents joints a la demande d'aygen date du
26 octobre 2010 le groupe de travail « traités esixt institué par I'accord de coopération du
8 mars 1994 entre I'Etat fédéral, les CommunautdeseRégions relatif aux modalités de
conclusion des traités mixtes se serait rallié paiet de vué.

2. Des lors que le contenu de I'avenant concerfiéxéeption de ses articles Il
et lll, est destiné a s'intégrer a la Conventioéventive de double imposition qu'il modifie,
et que de surcroit ce contenu ne peut se lire emtgmment des autres dispositions de la
Convention initiale, il est dépourvu de sens detgromssentiment au seul avenant du
16 juillet 2009.

Cependant, comme la Convention initiale, considéegge, ne constitue pas un
traité mixte, il serait tout aussi dépourvu de sgagporter assentiment a la Convention dans
sa version initiale.

Par conséquent, il y a lieu de porter assentimsn, pas a I'avenant fait a
Bruxelles le 16 juillet 2009, mais a la Conventgignée a Luxembourg le 17 septembre 1970
telle que modifiée par I'avenant fait a Bruxelleslll décembre 2002 et par I'avenant fait a
Bruxelles le 16 juillet 2009.

En outre, comme l'avenant du 16 juillet 2009 camitiaussi des dispositions
autonomes qui ne s'intégrent pas a la Conventidgiali il faudra aussi, pour leur donner
effet, porter assentiment & I'avenant du 16 juied9.

L’article unique sera donc rédigé comme suit :
« Sortiront leur plein et entier effet :

1° la Convention entre le Royaume de Belgique &tiand-Duché de Luxembourg en vue
d’éviter les doubles impositions et de régler ¢agm autres questions en matiére d'impéts sur
le revenu et sur la fortune, et le protocole fipatlatif, signés a Luxembourg le 17 septembre
1970, tels que modifiés par I'Avenant fait & Luxewty le 11 décembre 2002 et par
I’Avenant fait & Bruxelles le 16 juillet 2009 ;

2° I'Avenant, fait & Bruxelles le 16 juillet 2009, la Convention entre le Royaume de
Belgique et le Grand-Duché de Luxembourg en vueidéles doubles impositions et de

2 Dans l'avis 49.631/1, donné le 23 juin 2011 suravant-projet de décret de la Communauté germamzpho
portant assentiment & l'avenant visé par le présefs, le Conseil d’Etat a noté que la conférence
interministérielle de la politique étrangére afi@tvia la procédure écrite le rapport du grouperdeail traités
mixtes, ce qui a été confirmé par des courrier@@janvier 2011.
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régler certaines autres questions en matiere disnpor le revenu et sur la fortune, et le
Protocole final y relatif, signés a Luxembourg [& deptembre 1970, tels que modifiés par
I’Avenant fait & Bruxelles le 11 décembre 2002x.

L’intitulé de I'avant-projet sera adapté en consrype.

3. Comme l'avenant du 16 juillet 2009 est rédigé lengue francaise et
néerlandaise sans qu’une version ne fasse foy'#teq va de méme pour la Convention qui
est modifiée et pour I'avenant du 11 décembre 20@@nviendra de joindre a I'avant-projet

qui sera déposé sur le bureau du Parlement leovefisincaise de la Convention initiale et de
ses deux avenants.

4. Le nouvel article 26, paragrapHg tle la Convention de double imposition
(article | de I'avenant) énonce ce qui suit :

«Les autoritts compétentes des Etats contractaftbangent les
renseignements vraisemblablement pertinents popliaer les dispositions de la
présente Convention ou pour I'administration oplcation de la législation interne
relative aux impots de toute nature ou denommaﬂmus Jar ou pour le compte des
Etats contractants dans la mesure ou I’ |mp05|tmf|altqa prévoit n'est pas contraire a
la Convention. L'échange de renseignements n’'estgsreint par les articles 1 et 2 ».

L'article 1* de la Convention en définit le champ d’applicatjpersonnel, a
savoir «les personnes qui sont des résidents &ia contractant ou de chacun des
deux Etats », alors que larticle 2, paragraptié détermine les impots auxquels la
Convention s’applique. Il s'agit des « impdts sarrévenu et sur la fortune pergus pour le
compte de chacun des Etats contractants, de sdivisigns politiques et de ses collectivités
locales, quel que soit le systéme de perceptitiesimpbts existants auxquels la Convention
s’applique en ce qui concerne la Belgique sontdbindes personnes physiques, I'imp6t des
sociétés, I'impbt des personnes morales, I'imp&tmtn-résidents, y compris les précomptes,
les centimes additionnels auxdits impéts et prédempinsi que les taxes additionnelles a
I'imp6t des personnes physiques » (article 2, pagwe 3).

La nouvelle réglementation relative a I'échangereeseignements avec le
Grand-Duché de Luxembourg est générale et n'est gas limitée aux personnes visées a
l'article 1* de la Convention ni aux imp6ts mentionnés a tiet? de la Convention. En
outre, des renseignements peuvent aussi étre désmangne autorité compétente « méme si
cette autorité n’en a pas besoin a ses proprefistaes» (nouvel article 26, paragraphe 4, de
la Convention). L’Etat auquel les renseignements siemandés doit utiliser les « pouvoirs
dont il dispose pour obtenir les renseignementsadheiés xibid).
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Eu égard a ce qui précéde, la question se poseaaer gjui devra donner
exécution en Belgique a une demande de renseigtemeranant d’'une autorité compétente
du Grand-Duché de Luxembourg.

Il se déduit de l'article 3, 8% 7°, de la Convention qu'en Belgique I'« autorité
compétente » vise « l'autorité compétente suivantégislation nationale ». Vu qu'il s’agit
d’'un traité mixte, la compétence visée n'est paduskvement attribuée a I'autorité fédérale
mais il peut aussi s’agir d’'une entité fédérée.

Il est par conséquent recommandé sur le plan imtbelge de prévoir un
mécanisme et un organe de coordination afin que alg®rités du Grand-Duché de
Luxembourg sachent a qui elles doivent adresserdaemeande de renseignements et que
I'Etat fédéral, les communautés et les régionssauisdéterminer entre eux comment donner
suite & une demande concréte. Le Conseil d’Etatmeande a ce sujet de conclure un accord
de coopération au sens de larticldi@2de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes
institutionnelles’,

5. La question se pose de savoir si en cas de mducollaborer a des
investigations, le nouveau dispositif en matiercange de renseignements peut conduire a
une répression administrative ou pénale et a uéeution forcée.

Il appartient a l'auteur du projet de se détermiser cette question et, en

fonction de ses intentions, d’éventuellement coteplde décret d’assentiment par des
dispositions normatives en la matiére

% Comparez avec larticle®bis de la loi spéciale du 16 janvier 1989 relativefiaancement des Communautés
et des Régions et avec I'accord de coopération ditc@mbre 2001 « entre I'Etat fédéral et les Régietatif &
I'échange d’informations dans le cadre de I'exexcile leurs compétences fiscales et aux procédwes d
concertation concernant I'applicabilité techniques dnodifications aux impbts régionaux projetées Ipar
Régions et I'applicabilité technique de l'instaimatpar les Régions de réductions ou d’augmentatigmérales

de I'imp6t des personnes physiques di ».

41l est renvoyé sur ce point notamment aux obsiEmsts & 6.3 formulées dans I'avis 48.056/VR, dotené
27 avril 2010 sur un avant-projet de loi ‘portassentiment a I'Accord, fait a Bruxelles le 23 oc&o®009, entre
le Gouvernement du Royaume de Belgique et le Goeveent de la Principauté d'Andorre en vue de Iégpha
de renseignements en matiére fiscale et adaptégifdation fiscale belge a certaines dispositidudit Accord’
(Doc. parl., Sénat, 2010-2011, n° 5-969/1, pp. 37-47).
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