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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné au cours de sa
réunion du 26 juin 2012(2) le projet de décret-
programme portant diverses mesures relatives aux
fonds budgétaires figurant au budget général des
dépenses de la Communauté francaise, a ’ensei-
gnement obligatoire et 4 I’enseignement de pro-
motion sociale, a I’Agence pour I’évaluation de
la qualité de ’enseignement supérieur organisé ou
subventionné par la Communauté francaise, au fi-
nancement de I’enseignement supérieur universi-
taire et non universitaire, aux bAtiments scolaires
et a la recherche (doc. n® 386 (2011-2012) n° 1) —
partim pour ce qui concerne ses compeétences.

1 Exposé de M. le ministre Marcourt,
vice-président et ministre de I’Ensei-
gnement supérieur

Le ministre déclare que le projet de décret-
programme vise principalement a mettre en ceuvre
les mesures d’économies décidées lors du controle
budgétaire 2012.

Il s’agit de figer les enveloppes budgétaires
a leur estimation initiale. Pour rendre cette éco-
nomie structurelle, il faut donc réduire ces enve-
loppes décrétales du montant résultant de la dif-
férence entre leur estimation au jour du conclave
budgétaire et leur estimation initiale.

Le ministre déclare que cette logique vaut par-
tout, a ’exception des Universités et des Hautes
Ecoles, ot 90% de cette évolution d’index a été
octroyée. La raison en est que c’est a partir des
enveloppes fermées que 'on paie le personnel de
ces institutions, alors qu’ailleurs les « AB traite-
ments » sont ouvertes et ne son pas concernées
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par les mesures d’économies.

Le ministre expose que ’article 10 adapte la
dotation de I’Agence qualité.

Quant aux articles 10 a 22, 26 et 30, ils
adaptent les enveloppes des universités, des acadé-
mies, des architectes, du CHU de Liege, de ’aide a
la réussite et des subsides sociaux.

Larticle 25 augmente, quant a lui, la dotation
destinée de la Faculté des sciences vétérinaires de
I’Universitée de Liege, qui passe de 300.000 EUR a
800.000 EUR (soit +500.000 EUR).

Les articles 23, 24 et 31 adaptent les enve-
loppes dédicacées aux Hautes Ecoles, en ce com-
pris aide a la démocratisation et les subsides so-
ciaux y relatifs.

Enfin, les articles 3 et 27 a 29 adaptent les en-
veloppes de fonctionnement et d’équipement aux
Ecoles Supérieures des Arts, ainsi que leurs sub-
sides sociaux et ’aide a la démocratisation de ce
département.

2 Discussion

Concernant I’ AEQES, Mme de Coster note
que, d’apres Particle 10, elle recevra une dotation
de 670 000 euros révisée a la baisse, alors qu’un
autre montant (750.000 euros) était repris a I’ajus-
tement budgétaire. Qu’en est-il exactement ?

La commissaire en déduit une stagnation des
sommes allouées a PAEQES, alors que I’audit eu-
ropéen qui lui a accordé son accréditation lui de-
mandait notamment de raccourcir les délais pour
faire le tour de toutes les filieres, ce qui ne serait
possible qu’avec des moyens supplémentaires.

Cet objectif pourra-t-il étre atteint dés lors que
le ministre réduit les moyens ?

A propos de Particle 11, la commissaire rap-
pelle qu’en son temps, Mme Simonet avait ac-
cordé un montant de 30.000.000 d’euros aux
universités, qui se situait dans la partie variable
de leur allocation de fonctionnement. Elle ajoute
que le ministre a, quant a lui, étalé le versement
sur le double de la période initiale. On constate
qu’en 2012, ce ne sera pas 2.000.000 euros, mais
1.997.389 euros, soit une diminution de 0,13 %.
Elle en demande la raison, et si cela ne concerne
que ’année 2011.

Le ministre répond que si I’Agence qualité
était amenée a réclamer des moyens complémen-
taires, des efforts seraient consentis pour les lui
fournir, et ce, en fonction de ses besoins. Ce n’est
pas le cas aujourd’hui. Actuellement selon la mé-
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thodologie retenue et dans le contexte que 1’on
sait, le Gouvernement a du faire cette économie.
Le ministre ajoute qu’il compte toutefois proposer
au Gouvernement ’engagement de personnel au
profit de I’agence afin de lui permettre de mieux
exécuter ses missions.

En ce qui concerne I’évolution des dotations
complémentaires aux universités, la methodologie
du Gouvernement a également été appliquée, mais
le ministre précise que sa priorité sera de compen-
ser ce montant.

Les autres articles n’appellent pas de commen-
taires particuliers.

3 Vote

Conformément a Darticle 67, § 5 du regle-
ment, la commission de PEnseignement supérieur
recommande ’adoption par la commission des Fi-
nances, de la Comptabilité, du Budget et du Sport
par 9 voix et 3 abstentions du projet de décret-
programme portant diverses mesures relatives aux
fonds budgétaires figurant au budget général des
dépenses de la Communauté frangaise, a ’ensei-
gnement obligatoire et a I’enseignement de pro-
motion sociale, a PAgence pour I’évaluation de
la qualité de I’enseignement supérieur organisé ou
subventionné par la Communauté francaise, au fi-
nancement de enseignement supérieur universi-
taire et non universitaire, aux batiments scolaires
et a la recherche.

Il est fait confiance au Président et au rappor-
teur pour la rédaction du présent avis.

Le rapporteur, Le Président,

M. de LAMOTTE B. LANGENDRIES



