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1 Amendement n° 1 déposé par M.
Jean-Luc Crucke, M. Marcel Neven et
M. Willy Borsus

Art. 40

Larticle 40 est remplacé par comme suit :

« Dans le méme décret, il est inséré un article
173bis, rédigé comme suit :

Art. 173 bis. §ler. Les inspecteurs faisant
fonction actuellement depuis moins de deux ans
poursuivent le stage vis¢ a ’article 15 a concur-
rence des mois restant pour atteindre les 2 années.
IIs doivent suivre la formation dans les conditions
fixées a I’article 52 et se soumettre aux évaluations
visées aux articles 53 et 54.

§2 . Les inspecteurs faisant fonction actuel-
lement depuis plus de deux ans, mais moins de
trois doivent suivre la formation dans les condi-
tions fixées a Iarticle 52 et se soumettre a 1’éva-
luation de fin de stage visée a article 54.

§3. Les inspecteurs faisant fonction actuelle-
ment depuis plus de trois ans et qui ont fait ’objet
d’une évaluation favorable telle que visée a I’ar-
ticle 60 sont nommés a titre définitif. Les inspec-
teurs faisant fonction actuellement depuis plus de
trois ans et qui ont fait objet d’une évaluation
autre que favorable telle que visée a Darticle 60
sont soumis a ’évaluation de fin de stage visée a
Particle 54. »

Justification

Normalement, les épreuves conduisant a la dé-
livrance des différents brevets de promotion au-
raient d{i avoir lieu tous les deux ans » (cf. A.R.16-
02-1983 et ’article 52 du décret du 8 mars 2007).
Ce fut le cas pour les inspecteurs de Dofficiel
subventionné, mais pas pour ceux de ’enseigne-
ment organisé par la Communauté francaise. Les
inspecteurs des différents pouvoirs organisateurs
n’ont donc pas été traités de maniére égale.

En effet, pour ce qui concerne I’enseignement
organisé par la Communauté francaise, le dernier
brevet remonte a plus de 25 ans (1984). En 1998,
un appel aux candidats a bien eu lieu, la 1ere
épreuve s’est déroulée en juillet 2001 (le relation-
nel). Ledit brevet a ensuite été interrompu en si-
gnalant aux candidats que I’épreuve qu’ils avaient
réussie serait prise en considération lors du pro-
chain brevet... Qu’en est-il aujourd’hui?

Le présent amendement a des lors pour ob-
jet d’assurer une plus grande reconnaissance du
travail accompli par ces membres du personnel,
en modulant, en fonction de I’ancienneté, la ma-
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niere dont ceux-ci sont pris en compte dans le pré-
sent projet. Ainsi, par exemple, les candidats qui
avaient réussi ’épreuve voici 14 ans et qui, depuis
lors, se sont inscrits a toutes les « tentatives » d’or-
ganisation de brevet (2 ou 3) et qui ont suivi ré-
gulierement les modules de formation sans jamais
pouvoir passer une seule épreuve, seraient nom-
més a titre définitif. Cela ne concerne qu’une toute
petite poignée de personnes.

Cet amendement se justifie d’autant plus que,
dans sa version actuelle, le décret du 8 mars 2007
prévoit une nomination d’office des inspecteurs
faisant fonction depuis 10 années. Si, une fois de
plus, les épreuves devaient s’éterniser, ces inspec-
teurs faisant fonction seraient clairement lésés par
la disposition actuellement en projet.

Les durées (2 ans, 3 ans) sont calquées sur
les durées du stage, éventuellement prolongg, tel
qu’organisé par le présent décret en projet.



