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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné au cours de sa
réunion du 11 décembre 2012(2) le projet de
décret contenant le budget des dépenses de la
Communauté francaise pour I’année budgétaire
2013(doc. n° 435 (2012-2013 n° 1) — partim pour
ce qui concerne ses compétences.

1 Exposé de M. le ministre Marcourt,
vice-président et ministre de I’Ensei-
gnement supérieur

Monsieur le ministre rappelle tout d’abord
brievement le contexte dans lequel le présent bud-
get s’inscrit.

Les parameétres macroéconomiques retenus
sont ceux du budget économique du 14 septembre
2012 : soit 0,70% pour la croissance et 1,80%
pour linflation.

Les recettes s’établissent globalement a
9.325.086.000 EUR, soit une augmentation de
112.855.000 EUR (+ 1,22 %) par rapport a I’ini-
tial 2012, ou elles s’établissaient 2 9.212.231.000
EUR.

Les dépenses s’¢tablissent, quant a elles, a
9.636.718.000 EUR, soit une augmentation de
96.583.000 EUR (+ 1,02 %) par rapport a I’ini-
tial 2012, ou elles s’établissaient 2 9.540.135.000
EUR.

solde de financement s’établit

Le a -
228.345.000 EUR, alors qu’il était a -
257.896.000 EUR a PDinitial 2012, soit une

amélioration de 29.511.000 EUR.

Quant au budget de ’Enseignement supérieur,
monsieur le ministre déclare que globalement, les
crédits de liquidation de son département s’éta-
blissenta 1.321.511.000 EUR, soit une augmenta-

(2) Ont participé aux travaux de la Commission :

M. Collignon, Mme Kapompolé¢, M. Tachenion, Mme
Yerna, M. Vervoort, Mme Berticaux (en remplacement de
M. Brotchi), M. Mouyard, M. Disabato (en remplacement de
Mme Khattabi), M. Hazée, M. Langendries (Président), M. de
Lamotte

Ont assisté aux travaux de la Commission :

M. Marcourt, vice-président et ministre de ’Enseignement
supérieur

M. Bresoux, représentant de la Cour des Comptes

M. Drakidis, collaborateur au cabinet de M. le ministre Mar-
court

M. Lurkin, collaborateur au cabinet de M. le ministre Mar-
court

M. Pirenne, expert du groupe PS

Mme Lejeune de Schiervel, experte du groupe MR

M. Zeller, expert du groupe cdH

M. Lesuisse, expert du groupe ECOLO

435 (2012-2013) — N° 2

tion de 32.103.000 EUR (+2,49 %) par rapport a
Pinitial 2012, ou ils étaient 2 1.289.408.000 EUR.

Le ministre précise que cette évolution integre
différentes mesures d’économies décidées par le
Gouvernement, qui impactent le budget 2013 de
son département. Il s’agit des mesures suivantes :

1° une limitation de I’indexation a 0,7% pour
tous les AB dont ’évolution est régie par une
base décrétale, sauf pour les universités et les
Hautes Ecoles ou cette indexation limitée ne
s’applique que pour 10% des enveloppes — I’in-
dexation normale étant octroyée pour les 90 %
restants ;

2° le report de la tranche 2013 du refinancement

des universités (2.000.000 EUR) ;

Panticipation en 2012 de la liquidation de la

subvention 2013 du CHU de Liége, a hauteur

de 8.924.000 EUR

4° — 5% sur tous les articles de base catégorisés

en dépenses non organiques et hors personnel
(DNOHP).

30

Monsieur le ministre détaille ensuite les diffé-
rentes divisions organiques.

1.1 A la DO 6 — Crédits Cabinets

Ils s’établissent 4 2.762.000 EUR.

1.2 A la DO 14 — Affaires générales et Relations
internationales

Les crédits dévolus a la mobilité étudiante
étant des dépenses non organiques et hors person-
nel, ils ont été réduits de - 5 % par rapporta 2012.
IIs s’établissent donc globalement a 1.942.000
EUR, alors qu’ils étaient fixés a 2.043.000 EUR
en 2012.

1.3 A laDO 40 - Services communs, Affaires gé-
nérales et Pilotage de I’Enseignement

Les crédits du département du ministre s’éta-
blissent globalement a 5.715.000 EUR, soit une
diminution de 1.173.000 EUR (- 17,03 %) par
rapport a I’initial 2012, ou ils s’établissaient a
6.888.000 EUR. Ils étaient a 5.518.000 EUR au
2eme ajustement 2012.

Le ministre explique cette évolution par les
raisons suivantes :

1° une diminution de -5 % sur les dépenses non
organiques et hors personnel (DNOHP), soit
les AB01.01.55,01.01.60 et 12.01.60.
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2° la ristourne du buffer de — 554.000 EUR, car il
s’agissait d’un « one shot » en 2012

3° la provision « litiges » remise a 1.000.000
EUR.

1.4 A la DO 45 — Recherche scientifique

Les crédits qui relevent de ma compétence
s’élevent a 631.000 EUR, soit une diminution de
- 16.000 EUR (- 2,48%) par rapport a l’initial
2012, ou ils s’établissaient a 647.000 EUR.

Les allocations de base (AB) qui ont été réduits
relevent de la catégorie des DNOHP.

1.5 AlaDO 46 — Académie Royale des Sciences,
des Lettres et des Beaux-arts de Belgique

Les crédits s’établissent a 1.617.000 EUR, soit
une diminution de - 48.000 EUR (- 2,88%) par
rapport a linitial 2012, ou ils s’établissaient a
1.665.000 EUR.

Les AB qui ont été réduits relevent de la caté-
gorie des DNOHP.

1.6 A la DO 47 — Allocations et préts d’études

Les crédits s’établissent a 61.368.000 EUR,
soit une augmentation de 2.041.000 EUR (+
3,44%) par rapport a initial 2012, ou ils s’éta-
blissaient a 59.327.000 EUR.

L’AB 33.01.10 se caractérise par une évolution
positive, passant de 57.760.000 EUR en 2012 a
60.000.000 EUR en 2013.

Le Fonds budgétaire de ’AB 33.02.10 est es-
timé, quant a lui, 2 671.000 EUR a P’initial 2013.
Il était de 742.000 EUR a l’initial 2012.

Les AB de subsistance de ’administration sont
réduits afin de tenir compte de la réduction de -
5% sur les DNOHP.

1.7 A la DO 50 — Affaires pédagogiques et pi-
lotage de I’enseignement de la Communauté
francaise

Etant donné qu’il s’agit de dépenses non orga-
niques et hors personnel (DNOHP), la dotation au
Centre de Strée, sur ’AB 41.31.51, est réduite de
- 5%. Son montant est donc fixé a 399.000 EUR,
alors qu’il était de 420.000 EUR en 2012.

1.8 A la DO 54 — Enseignement universitaire

Globalement, les moyens d’actions s’éta-
blissent 4 715.430.000 EUR et les moyens de paie-
ments a 706.56.000 EUR. Ces derniers s’établis-
saient a 692.009.000 EUR a Dlinitial 2012. 1l y
a donc une augmentation de 23.421.000 EUR (+
3,38%).

Ces chiffres integrent :
1° Plindexation limitée a 0,7% pour les AB qui
évoluent en fonction d’une base organique;
2° la limitation de I’indexation a 0,7 % pour 10 %
des enveloppes des universités et académies -
les 90 % restants étant indexés normalement en
fonction de I’indice santé du mois de décembre
2012 estimé a 122,19 par le Bureau du Plan;
les 10% concernent le fonctionnement et les
90 % les traitements ;
3° le report de la tranche 2013 du refinancement
des universités de 2.000.000 EUR normale-
ment;

4° la réduction de — 5% des AB catalogués en

DNOHP :

5° Panticipation de la liquidation de la subven-
tion 2013 du CHU de Liége en 2012, ce qui
nous amene a ne prévoir, pour 2013, que le
crédit d’engagement sur ’AB 41.16.11, le cré-
dit de liquidation sera quant a lui a prévoir en

2014.

Il est 4 remarquer que le refinancement de
3.200.000 EUR engrangé en 2011 en faveur des
études de médecine et de dentisterie a été recon-
duit, mais intégré a I’AB 40.05.45 a la suite de
I’adoption du décret du 23 mars 2012 réorgani-
sant les études du secteur de la santé..

Enfin, je souhaite signaler la création de
la nouvelle AB 11.05.50 relative aux agents
contractuels de ’enseignement universitaire — dont
le montant était auparavant imputé sur I’AB
11.05.90 de la DO 55 —, afin de mieux respecter
le principe de spécialité budgétaire.

1.9 AlaDO 55 (Hautes Ecoles et Instituts Supé-
rieurs d’Architecture)

Les crédits s’établissent a 466.990.000 EUR,
soit une augmentation de 13.739.000 EUR (+
3,03%) par rapport a Pinitial 2012, ou ils étaient
de 453.251.000 EUR.

Comme pour la DO 54, cette évolution tient
compte des économies suivantes :



1° Pindexation limitée a 0,7% pour les AB qui
évoluent en fonction d’une base organique;

2° les allocations des Hautes Ecoles ont été in-
dexées normalement pour 90% et de 0,7%
pour les 10% restants; les 10% concernent le
fonctionnement et les 90 % les traitements ;

3° les AB qui sont des DNOHP ont été réduits de
- 5%.

Le fonds budgétaire de I’AB 01.01.91, qui
permet le préfinancement des opérateurs de ’En-
seignement supérieur qui émargent au Fonds so-
cial européen (FSE), connait une légere croissance
pour tenir compte du fait que nombre de projets
sont aujourd’hui en vitesse de croisiere.

1.10 A la DO 57 — Enseignement artistique —
Ecoles Supérieures des Arts

Les moyens budgétaires de ’Enseignement su-
périeur artistique s’établissent 2 73.583.000 EUR,
soit une augmentation de 3.190.000 EUR (+
4,53%) par rapport a linitial 2012, ou ils s’éta-
blissaient a 70.393.000 EUR.

Les AB « traitements » ont été calculées de ma-
niere classique par ’Administration a partir des
données communiquées par PETNIC.

Par ailleurs, ces AB de fonctionnement
tiennent compte, outre I’évolution de la popula-
tion estudiantine, d’une indexation de 0,7 %.

Enfin, les AB situés dans le périmetre des
DNOHP ont été réduites de — 0,5 %.

En guise de conclusion, Monsieur le ministre
déclare que le contexte entourant la confection du
budget initial 2013 est particulierement délicat,
dans la mesure ou le Gouvernement est confronté
a une dégradation de ’environnement macroéco-
nomique. La réalisation de ce budget n’a donc pas
été facile. Ce dernier est un budget a la fois sérieux
et emprunt de la plus grande rigueur.

2  Exposé de la Cour des Comptes

Méthodologie

Une correction, portant sur le différentiel d’in-
dexation entre 2013 et 2012, a été opérée afin de
rendre comparables les crédits de ces deux années.
En effet, un saut d’index est intervenu en mars
2012 et, a la suite du dépassement de I’indice-pivot
en novembre 2012, le prochain saut aura lieu en
janvier 2013(3). Une comparaison hors indexa-

(3) Le différentiel d’indexation entre les exercices 2013 et
2012 sera donc égal a2 2,33 %.
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tion a donc été effectuée en calculant le rapport
entre les crédits du projet de budget de I’année
2013 et les crédits du projet de deuxieme ajuste-
ment pour I’année 2012 et en retranchant de ce
rapport le différentiel d’indexation.

Tendance générale

Laugmentation est de 0,8 % (+3,2 millions
d’euros) pour I’enseignement supérieur hors uni-
versités. Cet accroissement résulte de 'apport des
moyens supplémentaires prévus dans le projet
d’accord sectoriel 2011-2012.

Enseignement supérieur hors universités et
hautes ¢coles — DO 55

Hautes écoles

La hausse de I’enveloppe globale, tous réseaux
confondus, atteint 0,9 % (+ 3,6 millions d’euros).
Elle se répartit de la fagon suivante : une augmen-
tation de 1,5 % (+ 1,7 million d’euros) pour le
réseau officiel subventionné et une relative stabili-
sation pour le réseau de la Communauté (+0,1 %)
et pour le réseau libre subventionné (-0,1 %).

Par ailleurs, les crédits de Darticle de base
01.03.58, destinés a financer la démocratisation
de Pacceés aux hautes écoles(4), augmentent de
1,9 million d’euros (+ 63,8 %), pour s’établir a
5,0 millions d’euros.

Le montant des moyens accordés « hors en-
veloppe »(5) diminue (—1,8 %) en raison prin-
cipalement de la réduction des crédits destinés
aux allocations familiales ([U+2011]112.,8 % ou
[U+2011]11,6 million d’euros), nonobstant ’aug-
mentation (+30,4 % ou +0,3 million d’euros) des
crédits destinés au financement des chargés de mis-
sion du réseau libre.

Comme au projet de deuxiéme ajustement du
budget pour 2012, un montant global de 300 mil-
liers d’euros est prévu a titre de soutien exception-
nel pour les cing hautes écoles qui organisent une
section logopédie, selon des critéres objectifs fixés
par Particle 77 du dispositif du projet de décret.

Instituts supérieurs d’architecture

Malgré le transfert des instituts supérieurs
d’architecture vers les universités depuis I’année
académique 2010-2011, des crédits sont encore
inscrits pour couvrir les traitements du personnel
de l’institut de la Cambre et de I’institut intercom-
munal dont la Communauté francgaise assure en-

5

(4) Ces crédits visent a compenser la réduction et la non-
indexation des droits d’inscription (décret du 19 juillet 2010
relatif a la gratuité et a la démocratisation de ’enseignement
supérieur).

(5) Les crédits « hors enveloppe » sont destinés a financer
certaines dépenses plus spécifiques.
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core provisoirement la charge(6).
Enseignement artistique — DO 57

Une réduction globale des crédits de 0,1 %
([U+201110,8 million d’euros) est observée pour
les établissements de I’enseignement supérieur ar-
tistique. Elle affecte le réseau libre (-0,3 %) et le
réseau de la Communauté (-0,1 %). Les établisse-
ments de ’enseignement officiel subventionné bé-
néficient d’une augmentation de leurs crédits de
0,4 %.

Il faut toutefois relever que les crédits pour la
démocratisation de ’acces aux écoles supérieures
des arts(7), inscrits a Darticle de base 01.01.49,
sont en hausse de 9,5 % (+0,1 million d’euros).

3 Examen des articles et tableaux bud-
getaires

Mme Bertieaux constate tout d’abord que
Pexposé de la Cour des Comptes est tout a fait
ponctuel et technique. Par conséquent, elle estime
qu’il serait intéressant de remettre en perspectives
les remarques générales de la Cour des comptes
sur ce projet de budget reprises dans sa présenta-
tion générale.

Elle déclare que son groupe est mal a I’aise au
regard du travail qui doit étre fait sur base d’un
document budgétaire truffé d’erreurs. Ces erreurs
empéchent, selon elle, une véritable lecture du pré-
sent budget ainsi que de sa progression par rap-
port a Iinitial ou a Pajusté 2012.

Elle regrette, alors méme que le Gouvernement
s’était gaussé a ’automne d’avoir cléturé son bud-
get en un temps record, qu’il ait fallu attendre la
derniere limite parlementaire pour que ce budget
soit déposé et puisse enfin étre analysé avec les dé-
lais réduits que cela suppose pour ce faire.

Elle déplore donc le peu de clarté et de lisibi-
lité du présent document au regard du temps dont
disposait le Gouvernement. De plus, elle fait re-
marquer que l’errata transmis aux parlementaires
il y quelques jours a peine contenait lui aussi des
erreurs. Elle dénonce ces mauvaises conditions de
travail.

Au rang des erreurs, 'intervenante pointe les
chiffres 2012, repris dans le budget initial 2013
qui ne correspondent pas aux chiffres figurant
dans le budget initial 2012. Il n’y donc selon elle,

(6) Le passage d’un cadre statutaire a un cadre contractuel
affecte les pensions de ce personnel et nécessite une adaptation
du dispositif 1égal au niveau fédéral.

(7) Destinés a compenser la réduction et la non-indexation
des droits d’inscription (décret du 19 juillet 2010 relatif a la
gratuité et a la démocratisation de I’enseignement supérieur).

aucun point de comparaison valable. De plus, il
y a des chiffres repris dans ’exposé particulier qui
ne correspondent pas au tableau de synthese. Il y a
également des chiffres annoncés dans 'exposé gé-
néral qui ne correspondent pas a ce qui se trouve
dans le budget. Enfin, il manque des programmes
entiers dans ’exposé particulier.

Lintervenante constate, en outre, que le dis-
positif budgétaire modifie de mauvaises lois. Com-
ment, dés lors, étre certain que application future
du dispositif budgétaire produira bien les effets
escomptés ? Ainsi, en ce qui concerne les compé-
tences du Ministre Marcourt, ’article 59 du pro-
jet de décret apporte des modifications a la loi du
29 mai 1959, qui est en fait la loi sur les pactes
scolaires, loi qui concerne les compétences de la
Ministre de ’Education. Or, elle suppose que la
volonté du Gouvernement était de se baser sur la
loi de juillet 1971 relatif au financement des uni-
versités. Elle estime que les articles 60 et suivants
contiennent des erreurs quant a la référence légale.
Elle met en garde la majorité quant a la survenance
de problémes d’application dans le cas ou ces er-
reurs ne seraient pas corrigées.

En outre, Mme Bertieaux souligne que la Cour
des Comptes en Commission des Finances a elle-
méme fait un exposé assassin soulignant 'impré-
paration totale de la Communauté frangaise par
rapport au passage a la nouvelle comptabilité.

Elle tient a préciser que ses commentaires sur
la lisibilité du présent budget sont partagés par une
partie de la majorité dont certains membres se sont
exprimés clairement en ce sens.

M. Mouyard constate que le projet de décret
prévoit deux types d’indexation, une indexation
« normale» et une indexation forfaitaire a 0,7 %.
Pourquoi ce dernier chiffre ? Comment le ministre
peut-il justifier ce choix ?

M. Disabato souhaite aborder la réforme de la
formation initiale des enseignants. Il se demande si
le ministre a prévu une dotation spécifique dans le
budget pour couvrir les mesures annoncées pour
2013.

Lintervenant rappelle que la réforme néces-
site un engagement budgétaire de 500 millions
d’euros, ce qu’il estime étre relativement énorme
au regard des moyens de la Fédération Wallonie-
Bruxelles. Il s’interroge sur la méthode de finance-
ment prévue a savoir une récupération de moyens
basée sur les effets de 'amélioration de la forma-
tion initiale des enseignants sur le redoublement.
Il s’agit d’un financement sur le moyen voire le
long terme alors que I’intervenant juge que cer-
taines mesures doivent trouver financement dans



un délai plus court. Il souhaite obtenir la vision
du ministre sur ce point.

Monsieur le ministre rappelle tout d’abord
que les questions posées par Mme Berticaux et
Mouyard ont été abordées dans le cadre de la dis-
cussion générale dans une autre commission.

Il reconnait, cependant, que le présent docu-
ment présente des imperfections. Il assure que son
collegue en charge du budget améliorera durant
les travaux de cette semaine ces documents pour
les rendre plus lisibles. Il insiste sur le fait que la ré-
forme budgétaire qui est en route est une réforme
importante et lourde. Méme si comprendre n’est
pas excuser, une meilleure compréhension de la
situation peut néanmoins intervenir positivement.
Le ministre s’en référe donc aux explications don-
nées par son collegue sans aller pas plus avant
mais est enticrement disposé a entamer des discus-
sions plus détaillées dans le cadre de I’analyse des
divisions organiques.

En ce qui concerne la remarque de M. Disa-
bato, la formation initiale est une réforme fonda-
mentale. La Déclaration de politique communau-
taire I’a chargé exclusivement de faire une évalua-
tion, ce que le ministre a réalisé. Le ministre dé-
clare répondre aux attentes des acteurs en s’atte-
lant actuellement a tirer les conclusions de cette
évaluation. Le texte qu’il propose pour mettre en
ceuvre cette réforme n’a pas encore été analysé par
le Gouvernement mais les acteurs se disent déja
satisfaits qu’un premier texte existe.

Le ministre précise qu’apres cette étape, il sera
mis sur pied un groupe de pilotage permanent
composé de tous les acteurs spécialisés. Il devra dé-
gager les options et fixer le calendrier des réalisa-
tions a effectuées. Le ministre insiste sur le fait que
tout ne pourra étre réalisé¢ pour la rentrée 2013.
Ensuite, il conviendra de se pencher sur la modi-
fication radicale a savoir 'allongement de la for-
mation et les formes de cet allongement. Aujour-
d’hui, il n’y a pas d’accord sur le processus puisque
le Gouvernement n’a pas tranché, mais le ministre
entend continuer le dialogue pendant I’année 2013
pour aboutir a ce timing et 4 un consensus au ni-
veau des acteurs du Gouvernement. Apres quoi,
formellement, le parlement aura a s’en saisir.

Donc, en termes budgétaires, il y a des moyens
pour accompagner le processus. Cependant, le
Gouvernement n’a pas anticipé en prévoyant déja
dans le présent budget que telle mesure nécessite
tels moyens. Mais le ministre assure néanmoins
que si le Gouvernement devait prendre des me-
sures avec effet au ler septembre 2013 alors ’ajus-
tement sera fait en ce sens.
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Concernant les déclarations du gouverneur de
la Banque nationale, le ministre ne souhaite pas les
commenter mais il promet aux parlementaires un
suivi budgétaire extrémement attentif au début de
I’année prochaine, comme ce fut le cas pour 2012
avec des variations de prévisions économiques trés
importantes.

Mme Bertieaux déclare ne pas apprécier la
maniére dont M. Marcourt balaie toutes les ob-
servations de son groupe. Elle apprend d’ailleurs
que, concomitamment, dans une autre commis-
sion, Mme la ministre Laanan a au moins eu le
bon golit de s’excuser au regard du peu de clarté
des documents budgétaires. Elle enjoint la majo-
rité a corriger le tir et a déposer des amendements.

Par ailleurs, I’intervenante croit percevoir une
certaine condescendance dans la manicre dont le
ministre traite le Gouverneur de la Banque natio-
nale. Elle estime que cette attitude est peu appro-
priée dans le contexte actuel.

M. Mouyard précise sa question estimant ne
pas avoir recu d’explications suffisantes concer-
nant I'indexation limitée de 0,7 %. 1l craint que les
crédits ne soient ainsi pas suffisamment approvi-
sionnés et donc de voir apparaitre des problémes
en cours d’exécution.

M. le ministre précise que les 0,7 % représente
une indexation fondée sur la croissance. Il rappelle
que cette information a été présentée par son col-
legue ministre du Budget. Il estime ne pas devoir
refaire en commission ce que son collegue a déja
fait en commission des Finances. Ce budget de-
mande des efforts et il ne tient que par la solida-
rité entre la Wallonie et la Fédération Wallonie-
Bruxelles. Si la croissance tombe a zéro, il affirme
que les efforts seront alors encore plus importants.

M. Mouyard regrette de devoir rester sans ex-
plication. Il déplore le peu de précisions données.
Il est conforté dans I'idée qu’une croissance de
0,7 est un chiffre choisi par le Gouvernement. 11
conserve donc les craintes qu’il a exprimées précé-
demment.

M. Hazée rappelle que le contexte global dans
lequel on se trouve est difficile et imprévisible. Si
certains pensent qu’il est de mauvais ton de criti-
quer la Banque nationale, il félicite, pour sa part,
le ministre du budget qui n’a pas retenu les pré-
visions de la Banque nationale lors de la confec-
tion du budget wallon. Heureusement, nos gou-
vernements ont opté pour les prévisions données
par le Bureau du Plan ou encore I’ Iweps, toutes
les deux autours de 0,7 %. Aujourd’hui, la Banque
nationale prévoit des variations extrémement im-
portantes. Dans ce contexte, le Gouvernement a
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poursuivi son travail de rigueur sans tomber dans
Paustérité qui aurait consisté a vouloir accélérer
le tempo par rapport & un retour a équilibre. Le
Gouvernement a préféré consolider des politiques
essentielles. Certes, des allocations de base (AB)
ont été indexées a 0,7 % mais les 90% des AB du
financement des Hautes Ecoles et des Universités
ont recu une indexation plus forte.

Mme Bertieaux remercie M. Hazée de s’étre
substitué au Ministre de ’Enseignement supérieur.

Avant de commencer ’examen des différentes
divisions organiques, elle souhaite revenir sur les
articles 59 et suivants du dispositif. Elle attire
Pattention des membres de la commission qu’il
conviendrait de déposer un amendement.

M. Hazée revient sur l'intervention de Mme
Bertieaux qui estime nécessaire une intervention
au niveau de la loi sur le financement des univer-
sités. Or, il déclare avoir vu cette modification a
Particle 86. Selon lui, il n’y a pas de probléeme
de légistique a article 59 et la problématique au-
tour des universités se trouve quant a elle a I’ar-
ticle 86, I’article 59 visant I’enseignement supé-
rieur non universitaire. Ainsi, l’intervenant assure
que la question du minerval des universités releve
de P’article 86 tandis que la question de ’enseigne-
ment universitaire releve de ’article 59. Laissant la
question légistique de cOté, I'intervenant craint un
risque d’une contradiction dans les textes. En ef-
fet, dans ces deux articles, il est touché au montant
du minerval demandé aux étudiants. L’intervenant
comprend que I'intention du ministre est de ne pas
modifier le minerval mais bien de modifier la com-
pensation qui est donnée aux institutions par rap-
port au gel du minerval. Or, techniquement, en
agissant sur ces deux articles on intervient néan-
moins sur le prix du minerval, cela créant, se-
lon Pintervenant, des incertitudes. Certains diront
pourtant que ces inquiétudes sont contrebalancées
par Particle récemment voté qui prévoit le gel du
minerval jusqu’a ’année académique 2014-2015.
Il reste néanmoins une contradiction entre un ar-
ticle antérieur stipulant que le minerval est gelé et
un autre prévoyant une augmentation du miner-
val.

Monsieur le ministre constate une divergence
d’interprétation entre juristes concernant I'appli-
cation de ces deux articles et I'impact qu’ils pour-
raient avoir sur le minerval. Il assure qu’il n’est
en rien question de retour en arriére et de bloquer
le montant maximum du minerval jusqu’en 2014
au plus tot. Les juristes que le ministre a consul-
tés disent que le texte peut fonctionner. Dans le
cas contraire, il assure qu’il apportera les rectifica-
tions nécessaires.

Quant aux remarques de Mme Bertieaux , le
ministre n’entend pas réagir sur Particle 59, I’in-
terprétation donnée par M.Hazée lui semble plus
appropriée. Par contre, I’article 60 stipule « a I’ar-
ticle 32bis alinéa premier de la méme loi... ». Or,
selon le ministre, cette « méme loi » n’est pas la
bonne loi. Il convient donc de rédiger un amende-
ment et changer la référence a la loi visée.

Mme Bertieaux constate qu’a I’article 61 il est
écrit : « Dans P’article 35 alinéa ler 1° de la méme
loi » . 1l lui semble qu’il devrait étre écrit « Dans
Particle 35 alinéa ler 2° de la méme loi».

Elle propose également que Darticle 69 soit
corrigé. Il y est écrit « Dans ’article 36quater ali-
néa ler de la méme loi ... », elle propose que soit
ajouté le mot « /1 » entre les mots « article 36
quater » et les mots « alinéa ler ».

Enfin, a l’article 72, il est écrit « Dans Darticle
89 §2 du décret du 5 aofit 1995... », Dinterve-
nante assure qu’il conviendrait de faire référence
au § 3 de P’article 89 du décret du 5 aoflit 1995.

Monsieur le ministre déclare que des amende-
ments vont étre rédigés en ce sens et seront en-
voyés en commission des Finances pour analyse et
adoption.

Avant de commencer ’analyse par division or-
ganique, M. Mouyard souhaite interroger le mi-
nistre sur un point de la division organique 11,
plus particulierement sur ’AB 30.01.31 « Subven-
tion en faveur de ’eurométropolitan E-campus ».
Cette AB releve des compétences du Ministre-
Président alors qu’il s’agit d’un campus dédié
a l'apprentissage des métiers de I’Internet, pro-
jet phare pour la région Lille-Courtrai-Tournai.
Quelle en est la raison ?

Monsieur le Ministre rappelle simplement que
cela ne releve pas des missions d’enseignement et
donc pas de ses compétences.

M. Hazée prend note de la réponse du ministre
quant aux craintes du groupe Ecolo relatives a
une contradiction par rapport au gel du minerval.
Lindication du ministre clarifie la situation. En ef-
fet, si une institution s’aventure a considérer cette
contradiction comme une bréche qui lui permet-
trait d’agir dans le sens contraire a la volonté poli-
tique, il se dit rassuré de pouvoir compter sur une
réaction sans ambiguité du ministre avant méme
un éventuel ajustement budgétaire.

Monsieur le ministre confirme et soutient qu’il
n’est pas question qu’une institution puisse déro-
ger a la norme prise sur le minerval.

Le Président informe la commission que les
amendements techniques proposés par Mme Ber-



tieaux sont en cours de rédaction et seront déposés
et adoptés par la Commission des Finances.

Il invite a présent les commissaires a analyser
le budget par division organique.

Division 14 - Affaires générales et Relations

internationales
Pas de commentaire particulier

Division 40 - Services communs, Affaires

générales et Pilotage de ’Enseignement

Concernant le programme 3 « Initiatives di-
verses dans le domaine de I’enseignement supé-
rieur » et ’AB 01.04.30 « Dotations et subven-
tions aux institutions supérieures en exécution du
décret « Support de cours », M. Mouyard constate
que cette nouvelle AB est dotée de 1,007 millions
d’euros. 1l se demande si ce montant représente
Pentiereté du colt de remboursement aux établis-
sements des mesures « Supports de cours ». Ce
calcul a t-il été le fruit d’une concertation avec les
diverses instances d’avis concernées ?

Concernant la méme AB, M. de Lamotte sou-
haite savoir s’il s’agit d’une ligne budgétaire nou-
velle ou d’un déplacement de ligne. Concernant le
montant qui est fonction de la répartition de la po-
pulation des étudiants réguliers et finangables de
2011-2012, il se demande s’il s’agit ou non d’une
anticipation.

Quant a P’Agence d’évaluation de la qualité
dans Penseignement supérieur au cceur de débats
récemment en commission, il se réjouit de consta-
ter que les difficultés qui avaient été évoquées lors
de cette commission ont été écoutées et cela se
transcrit dans le présent budget.

En ce qui concerne ’AB 01.03.60 « Indem-
nités a des tiers découlant de la responsabilité
de la Communauté francaise en matiere d’en-
seignement supérieur, transactions et études juri-
diques », ’intervenant observe que le montant ré-
duit a I’ajusté a été augmenté dans le présent bud-
get. Cela traduit-il Pouverture de nouveau dossier
en cours ou une attitude prudente par rapport a
Pexercice 2013 ?

M. Hazée interroge le ministre sur I’AB
01.01.60. « Provision pour politiques nouvelles »
et souhaite des précisions quant a la nature de ces
politiques nouvelles.

En ce qui concerne les supports de cours,
Monsieur le ministre précise qu’antérieurement il
s’agissait d’une provision et non d’une allocation
spécifique mais le montant en son principe exis-
tait déja. Ce dernier a été déterminé par ’admi-
nistration. Le Ministre n’a pas recu de contesta-
tions de la part des Hautes Ecoles et des universités
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par rapport a ce montant. Il assure cependant que
celui-ci pourra étre revu s’il s’avére non suffisant.

Concernant ’AB « Indemnités a des tiers », le
montant avait été supprimé par soucis d’économie
en 2012 mais la provision a été reconstituée par
prudence dans le présent budget.

En ce qui concerne les politiques nouvelles, le
ministre explique que si des mesures doivent étre
prises notamment dans le cadre de la réforme de
la formation initiale des enseignants, cette provi-
sion pourra étre utilisée. Actuellement, cette AB
représente une capacité d’intervention que le Gou-
vernement se réserve.

Mme Bertieaux souhaite des précisions sur
le litige opposant les universités et la Fédération
concernant les dépenses d’assurance groupe qui
porterait sur un montant de 88 millions d’euros
ainsi que sur le litige relatif aux étudiants étran-
gers qui porterait quant a lui sur un montant de
47 millions d’euros.

Monsieur le ministre affirme que les litiges
sont toujours en cours.

Division  organique 45 Recherche

scientifique

M. Mouyard rappelle que récemment le Mi-
nistre Nollet a déclaré que la prochaine réforme du
paysage de la recherche scientifique se fera en pa-
rallele a la réforme du paysage de I’enseignement
supérieur. A ce propos, le commissaire se demande
si des discussions sont en cours entre les deux mi-
nistres concernés.

Monsieur le ministre déclare que, pour le pay-
sage de la recherche, un accord-cadre existe et
celui-ci a rencontré la satisfaction du président du
FNRS. Quant a la réforme du paysage de I’en-
seignement supérieur, des évolutions importantes
sont a noter telle que la tenue d’inter cabinets sur
I’ensemble du texte. Le ministre salue le recteur de
P'ULB qui a indiqué que cette réforme était cohé-
rente.

Division organique 46- Académie royale des
sciences, des lettres et des beaux-arts de Belgique

Pas de commentaire particulier

Division organique 47 — Allocations et préts

d’études

M. Mouyard observe que depuis 2009 il s’agit
d’une des plus faibles augmentations avec seule-
ment +5,6 %. Il craint qu’en temps de crise les be-
soins des familles ne se soient accrus et que cette
augmentation ne soit pas suffisante.

M. de Lamotte salue tout d’abord I’informati-
sation du prét, des allocations et bourses d’études.
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Il se souvient qu’il y a quelques mois il y avait une
crainte d’explosion du nombre de demande. Cette
crainte ne s’est pas confirmée. Le ministre pense
t-il que cette crainte était fondée ?

M. Tachenion estime pour sa part que I’essen-
tiel réside dans le fait que ce montant augmente
malgré un contexte difficile et ce, pour répondre
au mieux aux besoins du plus grand nombre d’étu-
diants. Il juge que la présente division organique
est un bon témoin du travail réalisé par le mi-
nistre. Ce type de crédit est de nature a aider ceux
qui sont confrontés aux plus grosses difficultés et
il s’en réjouit.

M. Hazée souligne I'importance de cette di-
vision organique et "augmentation de 3,8% ap-
portée a ’AB 33.01 « Octroi d’allocations et préts
d’études aux éleves de condition peu aisée ». Cette
augmentation représente le double de I’inflation.
Il comprend que cette allocation n’est pas fermée,
qu’elle est amenée a s’ajuster a la situation de ter-
rain au fil des travaux et dans les comptes. 1l de-
mande confirmation au ministre qu’en cas de be-
soin cette allocation pourra encore étre augmen-
tée.

Monsieur le ministre souligne que cette alloca-
tion a progressé dans le temps de facon significa-
tive. Il confirme a M. Hazee qu’il s’agit d’une enve-
loppe ouverte et que donc le Gouvernement adap-
tera son montant au nombre de demande. Il donne
raison a Monsieur Mouyard concernant la situa-
tion économique et les besoins sans cesse crois-
sant des familles. Cependant, il précise qu’au mo-
ment ou le Gouvernement a indiqué quels étaient
les droits d’inscriptions pour les étudiants, certains
ont alors pris conscience qu’ils se trouvaient dans
les conditions. Ceci explique que pendant une an-
née, les demandes ont cru indépendamment de la
situation économique des ménages. Le ministre as-
sure qu’aujourd’hui la population est mieux infor-
mée des conditions d’octroi.

50 Affaires

Division organique

pédagogiques et pilotage de I’enseignement

de la Communauté francaise

Pas de commentaire particulier.

Division organique 54 Enseignement

universitaire

En ce qui concerne le programme 2 et plus
particuliecrement PAB 44. 15. 23 « Allocation de
fonctionnement aux Facultés universitaires catho-
liques de Mons », étant donné que ces Facultés ont
fusionné avec ’Université Catholique de Louvain-
la- Neuve, M. Mouyard s’interroge sur la logique
d’avoir des allocations spécifiques pour chacune

d’elle.

(10)

Quant au programme 4 et son AB 40.05. 45
« Subvention en faveur d’initiatives en matiere de
promotion de la réussite », il constate que le mon-
tant a fortement augmenté. Il souhaite connaitre
la répartition de ce montant important.

M. Hazee sur la problématique des facultés de
médecine et de dentisterie, a entendu le ministre
évoqué que les allocations ont été fusionnées. 11
souhaite que le ministre lui confirme que les mou-
vements qui apparaissent dans le budget sont bien
le résultat de cette fusion.

En ce qui concerne le contréle des universités,
il observe que I'article 74 du dispositif budgétaire
prévoit une indemnisation pour le détachement de
personnel administratif des Hautes Ecoles aupres
des commissaires du Gouvernement controlant les
universités. Y a t-il des détachements supplémen-
taires prévus ?

Enfin, il a pu lire dans ’exposé particulier que
les crédits sont affectés aux 9 universités alors que
des fusions ont été opérées.

M. de Lamotte constate une augmentation de
I’AB 40.05.45 « Subventions en faveur d’initia-
tives en matiere de promotion de la réussite ». Il
souhaite connaitre l'origine de cet apport budgé-
taire. Les Hautes Ecoles bénéficient- elles du méme
soutien ?

En ce qui concerne ’AB 11.05.50 « Dépenses
de personnel — Rémunérations des agents contrac-
tuels de ’enseignement universitaire », le commis-
saire observe que le programme justificatif évoque
le personnel de I’enseignement supérieur hors uni-
versité. L’équivalent existe —il pour les Hautes
Ecoles?

Lintervenant met en évidence la prolongation
du soutien exceptionnel pour les études de méde-
cine vétérinaire.

M. Mouyard souhaite attirer Pattention de
Monsieur le ministre sur le fait que d’autres for-
mations méritent tout autant pareil financement
notamment les bAtiments de certains établisse-
ments d’enseignement supérieur qui se trouvent a
la limite de I’insalubrité. Par ailleurs, le ministre a
évoqué précédemment un soutien sur 20 ans. Le
commissaire constate un montant de 800.000 eu-
ros a P’initial 2013. Ce montant sera —t-il le méme
sur 20 ans?

M. Hazée, sur cette allocation a la Faculté
de médecine vétérinaire de Liége, rappelle que
le groupe Ecolo n’a jamais eu pour intention de
contester I’intérét d’investir. Cependant, lors de
précédentes discussions sur le sujet, le groupe a
voulu mettre en relief le caractére exceptionnel de



Pintervention eu égard a d’autres formations qui
mériteraient également d’étre soutenues. Il appelle
pour 'avenir et dans le cadre de la réforme du pay-
sage de I’enseignement supérieur a Iutilisation de
mécanismes pérennes et non plus seulement excep-
tionnels.

En réponse a M. Mouyard, Monsieur le mi-
nistre confirme que ce soutien vaut pour 20 ans
avec un montant de 800.000 euros. Ce montant
peut étre augmenté a I’avenir si des moyens sont
disponibles pour ce faire.

Il tient a souligner que, d’une part, la méde-
cine humaine est tres fortement subsidiée dans les
infrastructures et que, d’autre part, la médecine
vétérinaire a un impact sur la santé publique. Il
est important que la Fédération se dote d’une Fa-
culté de clinique vétérinaire de qualité. 1l rappelle
qu’il n’y en a qu’une, ce qui exclut toute forme de
favoritisme de sa part en faveur d’une université
en ’occurrence l‘université de Liege. Il reconnait
néanmoins que d’autres infrastructures méritaient
également d’étre soutenue.

Quant aux Facultés universitaires catholiques
de Mons, le ministre informe les commissaires que
les regles n’ont pas encore été modifiées, ce qui
explique les AB distinctes.

Concernant les 3,2 millions d’euros de I’aide a
la réussite pour la médecine et la dentisterie, ceux-
ci ont été intégrés. Il ne s’agit pas d’une augmen-
tation de I’enveloppe, il ne convient donc pas de
faire un parallélisme pour les Hautes Ecoles.

Quant a la question posée par Monsieur Ha-
zée, le ministre explique qu’il y a eu mutualisation
d’un agent pour ’ensemble des commissaires du
Gouvernement des Hautes Ecoles pour les aider
dans leurs missions.

Concernant les agents contractuels (ACS), le
ministre déclare que le calcul a été opéré par ’ad-
ministration et que celui-ci a été retranscrit dans le
présent budget sans intervention politique.

Division organique 55 Enseignement

supérieur hors universités et Hautes Ecoles

M. Mouyard au programme 4 « Dépenses
de personnels des Hautes Ecoles (hors dotations),
remarque une petite augmentation. Il comprend
que cette allocation bénéficie aux personnels en
cadre d’extinction, en disponibilité ou encore aux
chargés de mission. Concernant ces derniers, il
se demande dans quel type d’organisme ils se re-
trouvent.

M. de Lamotte, a 'AB 11.03.41. « Hautes
Ecoles de la Communauté frangaise, dépenses de
personnel liées a la fusion et a la création des

(11)
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Hautes Ecoles », observe une ligne « mises en dis-
ponibilité » et souhaite que le ministre lui confirme
que ce type de ligne est voué a s’éteindre.

Concernant I’AB relative a la démocratisation,
il voit un montant en augmentation et se demande
si ce montant est destiné aux établissements ou a
t-il une autre destination ?

En ce qui concerne ’AB 33.01.81 « Subven-
tion de nature a favoriser le développement de
I’enseignement supérieur », I’intervenant aimerait
savoir ce qu’elle recouvre exactement.

En ce qui concerne les sections « Logopédie »,
M. Hazée note que le dispositif annonce un mon-
tant de 300.000 euros pour les années budgétaires
2012 a 2014. Il espere que cela ne signifie pas le
report au-dela d’une solution structurelle apportée
par voie décrétale quant a la limitation des étu-
diants non-résidents.

M. le ministre distingue Pafflux des étudiants
ayant un impact dérivé pendant la période des
études et la notion de résidents/ non-résidents dés
la rentrée 2013. Il déposera un projet de décret en
ce sens.

Il confirme a M. de Lamotte que ce sont bien
les étudiants qui recevront les aides.

En réponse 4 M. Mouyard, le ministre affirme
qu’il y a trés peu de chargés de mission dans I’en-
seignement supérieur. Il s’engage a transmettre ul-
térieurement plus de précisions au commissaire
sur ce point.

Concernant ’AB 33.01.81, le ministre pré-
cise qu’il s’agit de subventions facultatives, raison
pour laquelle elles ont été réduites.

Division organique 57 — Enseignement

artistique

M. de Lamotte souhaite des ¢léments d’infor-
mations sur les bases légales ou réglementaires qui
fixent les dotations des Ecoles supérieures artis-
tiques (ESA) organisées par la Communauté fran-
caise. Le dispositif de P’exposé se référe a trois
bases légales, décrétales ou réglementaires a sa-
voir Particle 32 du Pacte scolaire, I’arrété royal
du 29 décembre 1984 et le décret du 20 décembre
2001. Lorsqu’on se réfere a article 32 du Pacte
scolaire, n’y a t-il pas une erreur d’interpréta-
tion puisque cet article ne régit que les subven-
tions aux établissements subventionnés et non les
dotations ? Concernant ’arrété de 1984 relatif a
la gestion financiere et matérielle des services de
IEtat a gestion séparée, celui-ci définit les regles
que ces services doivent respecter mais ne précise
en rien comment les dotations sont calculées dans
le texte. Enfin, le décret de 2001 définit I’enca-
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drement des subventions d’équipements et autres
modalités mais non le financement du fonction-
nement. Dés lors, quels sont les criteres qui per-
mettent d’établir le montant des dotations attri-
buées aux différents instituts d’enseignement ar-
tistique ?

Monsieur le ministre lui précise que les réfé-
rences légales sont :

- le décret du 20 décembre 2001 fixant les
régles spécifiques a I’Enseignement supérieur artis-
tique organisé en Ecoles supérieures des Arts (or-
ganisation, financement, encadrement, statut des
personnels, droits et devoirs des étudiants)

- la loi du 29 mai 1959 modifiant certaines
dispositions de la législation de ’enseignement.

4 Vote

Par 8 voix contre 1, la Commission de I’Ensei-
gnement supérieur recommande I’adoption par la
Commission des Finances, du Budget, des Affaires
générales et du Sport du projet de décret conte-
nant le budget des dépenses de la Communauté
francgaise pour 'année budgétaire 2013 — partim
pour les matiéres relevant de ses compétences.

Il est fait confiance au président et au rappor-
teur pour la rédaction du présent avis.

La rapporteuse Le président

J. KAPOMPOLE B.LANGENDRIES
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