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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre Commission de la Culture, de I’Audio-
visuel, de I’aide a la Presse, du cinéma, de la Santé
et de ’Egalité des chances a, au cours de sa séance
du 11 décembre 2012(2), examiné le Projet de dé-
cret contenant le deuxiéme ajustement du bud-
get général des dépenses pour 'année budgétaire
2012 (Doc. 432 (2012-2013) n°1) ainsi que le Pro-
jet de décret contenant le budget des dépenses de
la Communauté francaise pour I’année budgétaire
2013 (Doc. 435 (2012-2013) n°1).

Les membres de la commission ont décidé de
présenter un avis commun a ces deux projets de
décret. Densemble de la discussion est repris dans
Pavis présenté par la Commission de la Culture,
de I’Audiovisuel, de ’Aide a la Presse, du Cinéma,
de la Santé et de I’Egalité des chances, soit le Doc.
435 (2012-2013) n°4.

1 Incident de procédure

M. Jeholet souhaite faire une remarque préa-
lable. La Commission de la Culture, de I’Audiovi-
suel, de I’aide a la Presse, du cinéma, de la Santé
et de PEgalité des chances est une commission qui
a pour habitude de respecter les parlementaires. Il
fait cependant part de son mécontentement et de
celui du groupe MR pour ce qui concerne le trans-
mis des documents budgétaires. L’examen de ces
documents est 'opportunité d’organiser un vrai
débat sur la politique du Gouvernement. La bonne
gouvernance, c¢’est aussi de bien travailler en exa-
minant le budget et en questionnant le Gouver-
nement. Avoir donc les documents budgétaires a
temps, c’est nécessaire pour les groupes politiques
et leurs collaborateurs. 1l constate que dans les
documents soumis, toute une série d’erreurs a été
épinglée, notamment par la Cour des Comptes, et
donc c’est un travail difficile qui attend les par-

(2) Ont participé aux travaux :

Mme Houdart, M. Hutchinson, M. Istasse (Président), M.
Onkelinx, Mme Pécriaux ; M. Jeholet, Mme Pary-Mille, Mme
Schepmans ; Mme Cremasco, M. Defossé, Mme Meerhaeghe,
M. Morel ; Mme Salvi, M. Yzerbyt, M. du Bus de Warnaffe.

Mme Saenen : membre du Parlement;

Mme Laanan, Ministre de la Culture, de I’Audiovisuel, de la
Santé et de ’Egalité des chances;

M. Doutrelepont, directeur de cabinet de Mme la Ministre
Laanan;

Mme Hermanus, conseillere budgétaire de Mme la Ministre
Laanan;

Mme Liesse, coordinatrice de la cellule "Santé" du cabinet
de Mme la Ministre Laanan;

M. Grimau, controleur en chef a la Cour des Comptes;

Mme Leprince, M. Cordonnier, experts du groupe PS;

Mme Vivier, M. Jammaers, experts du groupe MR ;

Mme Letouche, experte du groupe ECOLO

Mme Despret, M. Hayois, experts du groupe cdH.
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lementaires avec un calendrier trés serré qui est
imposé. Il y a aussi dans les dispositifs des ren-
vois a des dispositions législatives erronées et il
le regrette. Il tient a remercier son collegue M.
Onkelinx pour son analyse qu’il a eu I'occasion
de développer en Commission des Finances hier
apreés-midi. Il demande a ce que M. le Président
de la Commission relaie les mécontentements du
groupe MR a la Conférence des Présidents. Il y a
clairement un responsable et c’est le Ministre du
budget. 1l souhaite a cet égard que Mme la Mi-
nistre fasse part des mécontentements du groupe
MR au sein du Gouvernement et demande que
cette prise de position soit actée au rapport.

M. le Président répond a ce commissaire qu’il
prend acte de sa déclaration mais tient a lui faire
part aussi de la réflexion des chefs de groupe
politiques avec lequel il a pu échanger sur cette
question. Le dép6t du budget a été précipité mais
les circonstances sont extrémement difficiles pour
tous, tout le monde en est bien conscient. Il faut
voir, par exemple, qu’au Gouvernement fedéral,
I’on en est toujours a devoir utiliser le systéme des
douziemes provisoires.

Mme la Ministre tient a indiquer qu’elle re-
grette les erreurs figurant dans les documents
transmis car les discussions budgétaires sont im-
portantes pour la démocratie, pour le Parlement
et pour le Gouvernement. Elle regrette que ces do-
cuments soient truffés d’erreurs mais il faut sa-
voir qu’il y a de nouvelles dispositions qui ont été
prises dans le cadre du décret W.B. Fin. Les ser-
vices du Ministére ont donc db présenter le bud-
get sous une nouvelle forme . Elle veut indiquer
a M. Jeholet que les remarques qu’il a soulevées
seront bien évidemment transmises au Gouverne-
ment. C’est vrai que des errata ont été transmis
au fur et a mesure. Elle déclare qu’elle s’excuse
de cette situation, difficile pour tout le monde, au
nom du Gouvernement.

2  Exposé introductif de Mme la Mi-
nistre Laanan

2.1 Projet de décret contenant le deuxieme ajus-
tement du budget général des dépenses pour
I’année budgétaire 2012

Mme la Ministre sera volontairement breve
pour présenter ce second ajustement du bud-
get pour 'année 2012. Les travaux seront longs
puisque la Commission débattra aujourd’hui non
seulement du deuxiéme ajustement mais aussi et
surtout du budget initial 2013 ; les commissaires
comprendront qu’elle préfére consacrer un maxi-
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mum de temps aux échanges et au débat concer-
nant cet ordre du jour. En outre, les mouvements
introduits dans le cadre strict de cet ajustement,
donc indépendamment des redistributions effec-
tuées, sont trés peu nombreux et résultent pour la
plupart de mouvements équivalents a des redistri-
butions mais intégrées a I’ajustement compte tenu
du calendrier budgétaire relatif aux opérations de
fin d’année. Elle veut dire par-1a qu’ils sont pour
la plupart neutres budgétairement parlant.

Elle souhaite néanmoins présenter les mouve-
ments importants effectués sur certains crédits de-
puis le premier ajustement.

Les commissaires se souviendront que lors
du dernier exercice budgétaire, le Gouvernement
avait décidé de constituer une provision conjonc-
turelle, alimentée notamment par une économie de
3,8 % sur les dépenses non organiques et hors per-
sonnel (DNOHP). Les parametres économiques ne
se sont pas améliorés mais le Gouvernement fé-
déral n’ayant pas réalisé de deuxieme ajustement,
les recettes n’ont pas été affectées a la baisse et la
provision conjoncturelle s’est avérée "libérable",
pour la seule année 2012, donc de maniere ex-
ceptionnelle et non récurrente. C’est ainsi que le
Gouvernement a décidé de libérer, par redistribu-
tion, cette provision. Ses crédits ont été augmen-
tés de 2.994.000 EUR ; ce montant a été redistri-
bué au début du mois de novembre et répartis sur
quatre allocations de base. Tout d’abord, la Mi-
nistre a réalimenté les crédits non facultatifs qui
avaient été impactés lors du premier ajustement,
il s’agit du Centre du Cinéma et de I’Audiovisuel
pour 334.000 EUR et du crédit relatif aux asso-
ciations reconnues en Education permanente pour
500.000 EUR. Cette économie de 834.000 EUR
était considérée comme une mesure d’économie al-
ternative et il était prévu, si la provision conjonc-
turelle était redistribuée, de ramener en priorité ces
allocations de base a leur niveau de Dinitial 2012.
Le solde, s0it 2.160.000 EUR a été réparti sur PAB
01.01.11 de la division organique 20 — dépenses
relatives au domaine culturel (pour 814.000 EUR)
et sur PAB 01.01.11 de la division organique 25 —
dépenses pour politique nouvelle (pour 1.346.000
EUR).

Le calendrier des travaux budgétaires du Gou-
vernement a eu une influence immédiate sur ces
montants puisque laugmentation des dépenses
purement décrétales dans le cadre du deuxieme
ajustement imposait, faute de recettes nouvelles,
une compensation immédiate sur le budget géné-
ral des dépenses.

Le Gouvernement a donc décidé dans un
deuxiéme temps, non seulement de récupérer les

soldes des allocations de base dont il était certain
qu’ils ne seraient plus utilisés (la Ministre y a par-
ticipé via quelques allocations de base a hauteur
de 623.000 EUR en tout) et d’autre part, de re-
prendre un pourcentage par ministre des dépenses
facultatives. C’est ainsi qu’un nouveau montant
de 1.137.000 EUR a di étre prélevé sur ses cré-
dits. La redistribution de la provision conjonctu-
relle n’ayant pas encore été entierement affectée,
le montant de 1.137.000 EUR a été récupéré pour
946.000 EUR sur ’AB 01.01.11 de la DO 25 dont
l’augmentation nette est donc de 400.000 EUR.
95.000 EUR ont été récupérés sur quelques allo-
cations de base de la DO 15 (infrastructures cultu-
relles), le solde ayant été répartis sur plusieurs al-
locations de base.

Ces mouvements peuvent paraitre complexes
mais elle pense qu’il était important d’expliquer ce
double mouvement : d’une part donc, la redistri-
bution de la provision conjoncturelle qui a un im-
pact positif sur ses budgets et, d’autre part, la par-
ticipation a la compensation des augmentations
exclusivement liées aux dépenses décrétales avec
quant a elle un impact négatif sur ses dépenses.

Globalement donc ses crédits ont été augmen-
tés de 1.857.000 EUR (correspondant a la diffé-
rence entre 2.994.000 EUR et 1.137.000 EUR).

2.2 Projet de décret contenant le budget des dé-
penses de la Communauté frangaise pour
I’année budgétaire 2013

Mme la Ministre a déja eu occasion de le
dire, le budget 2013 de la Fédération Wallonie-
Bruxelles a été particuliérement difficile a élabo-
rer. Certains, au regard des efforts a accomplir,
n’ont pas hésité a qualifier Peffort d’« historique ».
La dégradation des parametres économiques, I’ab-
sence de marge de manceuvre sur les recettes de
la Fédération Wallonie-Bruxelles et I’indispensable
respect de la trajectoire de retour a I’équilibre en
2015 ont imposé des économies drastiques dans
tous les secteurs.

Afin de bien comprendre la situation budgé-
taire qui s’impose aux secteurs dont elle assume
la charge, la Ministre souhaite préciser aux par-
lementaires le cadre dans lequel évolue le budget
dévolu aux compétences de I’Egalité des chances,
de la Santé, de la Culture et de I’Audiovisuel de-
puis 2009.

Depuis 3 ans, le budget général des dépenses
de la Fédération Wallonie-Bruxelles est classifié
en 11 catégories différentes. Celles-ci sont énon-



cées dans Pexposé général du budget(3). Concre-
tement, le budget dont elle a la responsabilité
était réparti comme suit lors du budget initial
2012 (voir tableau, page 8).

Depuis 2009, la Ministre a insisté, de maniere
récurrente, a chaque exercice de confection d’un
budget initial ou des ajustements, afin que le Gou-
vernement reconnaisse le caractere obligatoire des
conventions et des contrats-programmes conclus
avec les opérateurs culturels. En effet, en début
de législature, certains de ses collégues considé-
raient ce type de dépenses comme des dépenses
facultatives au méme titre que les dépenses non
organiques et hors personnel (DNOHP). Apres de
nombreuses discussions, une catégorie 5 a donc
été créée, reprenant les conventions et les contrats-
programmes pour lesquels existait une base légale.
C’est le cas des arts de la scéne, des centres cultu-
rels, de la lecture publique... Ce sont donc les
conventions et contrats-programmes de ces seuls
secteurs qui sont considérés comme obligatoires.

Toutes les autres conventions et tous les autres
contrats-programmes, sans base légale, restent
classés en catégorie 9. Ils sont donc, a ce stade,
toujours considérés comme des dépenses facul-
tatives. Cet élément est donc important pour la
bonne compréhension des économies qu’elle a été
ameneée a proposer.

Dans I’ensemble des crédits budgétaires liés
aux compétences qui sont les siennes, un peu plus
de 65 millions d’euros sont des DNOHP, c’est-a-
dire des dépenses facultatives, avec, au sein de,
celles-ci, plus de 20 millions de conventions ou
contrats-programmes qu’elle considere comme au-
tant obligatoires que les autres. Ce sont donc, a
ses yeux, de fausses dépenses facultatives. Il s’agit
de toutes les conventions et tous les contrats-
programmes en Affaires générales, de ceux rele-
vant des secteurs du Livre, des Arts plastiques et
des Centres d’art.

Le budget réellement « non affecté », claire-
ment non obligatoire, dont la Ministre dispose
s’¢leve donc a une quarantaine de millions d’eu-
ros en début d’année, toutes DO confondues.

(3) Document 435 n°1 annexe 1 Page 124

0 Rémunération du personnel — enseignement

1 Rémunération du personnel — fonction publique
2 Crédits de Cabinet

3 ACS/PTP/APE

4 Dépenses basées sur des mécanismes décrétaux
5 Conventions liant la FWB

6 OIP et assimilés

7 Provisions

8 Dépenses avec mesures d’économies spécifiques
9 DNOHP

10 Charges d’intérét

11 Crédits variables (fonds budgétaires)
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Le Gouvernement a décidé de réduire signifi-
cativement les codes 9 dans le cadre de I’élabora-
tion du budget 2013. Dans les compétences de la
culture, de ’audiovisuel, de la santé et de I’égalité
des chances, elles diminuent de plus 6,6 millions
d’euros entre 2012 et 2013, soit d’un peu plus de
10 % sur le chiffre théorique de 65 millions mais
plus de 16,5 % sur un budget réellement « non
affecté » de 40 millions d’euros.

Afin de respecter I’épure budgétaire fixée lors
du conclave, Mme la Ministre a donc dfi, a regret
faut-il le dire, réduire :

les crédits relatifs a ’égalité des chances,

tous les crédits relatifs aux dépenses d’équipe-
ment,

tous les crédits relatifs a I’aide a la création,

tous les crédits relatifs a des appels a projets
et renoncer a I’appel a projets qui lui tenait
particulierement a cceur dans le domaine de la
santé,

tous les crédits permettant 'octroi de subven-
tions extraordinaires, tous secteurs confondus.

Elle souhaite toutefois souligner que, malgré

ce contexte économique et budgeétaire, le budget
tel que présenté permet :
— de respecter intégralement [’ensemble des
obligations résultant de conventions ou de
contrats-programmes tous les opérateurs
conventionnés ou bénéficiant d’un contrat-
programme percevront en 2013 une subven-
tion équivalente a celle de 2012, que ces
conventions ou contrats-programmes soient ou
non considérés comme obligatoires dans la co-
dification budgétaire

de poursuivre la mise en ceuvre du décret du
30 avril 2009 relatif au développement des pra-
tiques de lecture organisé par le réseau public
de la lecture et les bibliothéques publiques;

de dégager les crédits nécessaires dans le sec-
teur de I’éducation permanente, tant pour les
associations reconnues dans le cadre du décret
du 17 juillet 2003 que pour Poctroi d’une sub-
vention supplémentaire a ’emploi des centres
d’expression et de créativité;

d’assurer le financement des musées et donc
I’application du décret du 17 juillet 2002 rela-
tif a la reconnaissance et au subventionnement



435 (2012-2013) — N° 4

Catégorie 2 Crédits de cabinet
Catégorie 3
Catégorie 4
Catégorie 5
Catégorie 6
Catégorie 7
Cateégorie 9

Catégorie 10

Conventions et CP

Provision non-marchand
DNOHP

Catégorie 11 Crédits variables

TOTAL

des musées et des institutions muséales et son
arrété d’application du 22 décembre 2006 ;

— de dégager des moyens nouveaux consacrés a
’aide a la presse exécutant partiellement les re-
commandations de votre Parlement issues des
Etats généraux des médias d’information.

La Ministre est évidemment pleinement

consciente des contraintes que ce budget impose

mais, les commissaires ’auront compris, sa marge
de manceuvre est limitée. Elle ne reviendra pas ici
sur les débats qu’ils ont tenus lors de la Commis-

sion du 27 novembre dernier.

Les parlementaires savent qu’elle a dialogué
avec les secteurs des arts de la scéne en vue de dé-
gager une solution satisfaisante. Elle s’est engagée,
a D’issue de leurs discussions, a rétablir le niveau
des aides a la création en théAtre et en danse au

niveau de I’ajusté 2012.

Ces modifications interviendront sans dispo-
ser de moyens supplémentaires du Gouvernement
puisque, la semaine derniére encore, celui-ci a
confirmé que les propositions budgétaires qui se-
ront examinées dans quelques instants constituent
le strict respect des décisions du conclave et sont
fideles aux dispositions établies par le Ministre du
Budget.

En ce qui concerne ses propositions en vue
d’un maintien des aides a la création pour le
théitre et la danse a leur niveau du budget ajusté
2012, les pistes présentées apres discussion avec
les secteurs permettent de conserver les aides
a la création sans toucher au caractere obliga-
toire des crédits liés aux conventions et contrats-
programmes conclus avec les opérateurs des deux
disciplines artistiques concernées.

Pour maintenir les enveloppes dédicacées a
Paide aux projets théitraux (1.130.000 euros) et
Paide aux projets chorégraphiques (425.000 eu-
ros), la Ministre a adopté 5 mesures :

Premiére mesure

Aides a ’emploi (ACS, APE et PTP)
Meécanismes décrétaux (PSE et EP)

OIP et assimilés (donc y compris RTBF)

Charges d’intéréts hopitaux universitaires

2.862.000 EUR
3.528.000 EUR
110.345.000 EUR
146.868.000 EUR
210.828.000 EUR
58.727.000 EUR
65.642.000 EUR
14.000 EUR
20.062.000 EUR

618.876.000 EUR

Sur DPallocation de base des opérateurs
conventionnés et contrats-programmeés, une
somme de 225.000 euros a servi en 2012 a
couvrir des aides ponctuelles pour dépenses
exceptionnelles non récurrentes. Cette somme

sera affectée en 2013 a ’aide a la création.
Deuxieme mesure

Les crédits dédicacés a I’équipement du bati-
ment « Le 106 », siege de la Fondation Mons
2015, sont reportés a 2014, permettant de déga-
ger en 2013 une somme de 160.000 euros.

Troisieme mesure

Le Centre dramatique d’Arlon n’a pas solli-
cité la reconduction de sa convention en 2013. Le
montant affecté jusqu’en 2012 au Centre drama-
tique d’Arlon, soit 105.000 euros, sera allou¢ a la
création.

Quatriéme mesure

Une somme de 80.000 euros sera récupé-
rée sur les crédits de ’administration en charge
des arts de la scéne, engendrant notamment la
suppression de opération « Théitres portes ou-
vertes ».

Cinqui¢me mesure

Un montant de 10.000 euros de ’enveloppe
des bourses du secteur de la danse glissera vers
’aide a la création en danse.

Ces mesures seront pour la plupart exécutées
deés le début de ’année par redistribution. Pour ce
qui concerne le transfert de la DO 15, celui-ci sera
réalisé dans le cadre du ler ajustement du budget
2013.

Mme Laanan veillera en outre a assu-
rer a l’avenir une prise en considération plus
importante de la création dans les contrats-
programmes. Ainsi, dés 1’année prochaine, les
contrats-programmes contiendront des disposi-
tions précises favorisant le renforcement des mis-
sions d’aide et de soutien aux artistes et compa-
gnies. Elle y sera particuliérement attentive.



Elle pense ainsi que le début de I’année pourra
ainsi étre entamé plus sereinement.

3 Expos¢ de M. Olivier Grimau,
Controleur en chef a la Cour des
Comptes

3.1 Projet de décret contenant le deuxieme ajus-

tement du budget général des dépenses pour
I’année budgétaire 2012

Dans le cadre de sa mission d’information en
matiere budgétaire, fondée sur les dispositions de
Particle 16 des lois coordonnées sur la compta-
bilité de I’Etat, la Cour des comptes transmet au
Parlement de la Communauté francaise ses com-
mentaires et observations sur les projets de décrets
contenant le deuxiéme ajustement des budgets de
PPannée 2012.

Pour analyser les données de cet ajustement,
la Cour s’est basée sur les documents en sa pos-
session au 30 novembre 2012, et en particulier les
projets de décrets qui lui ont été adressés, en date
du 21 novembre 2012, par le ministre du Budget,
des Finances et des Sports.

3.1.1 Dispositif du projet de décret

Articles 9 et 10

Ces articles, qui visent a plafonner pour I’an-
née 2012 les moyens consacrés par la Commu-
nauté frangaise a la promotion de la santé a I’école
et dans I’enseignement supérieur hors universités,
pourraient également entrainer des difficultés fi-
nanciéres pour les institutions bénéficiaires.

3.1.2 Chapitre II — Santé, Affaires sociales,
Culture, Audiovisuel et Sport

Redistribution de la provision non-marchand

Le projet de deuxiéme ajustement entérine un
transfert de 12,2 millions d’euros (soit 23,7 % des
crédits initiaux) de I’allocation de base 01.01.01
— Provision en vue de couvrir les charges résul-
tant de Paugmentation salariale du secteur non-
marchand de la division organique 20 — Affaires
générales — Culture, en vue de financer les subven-
tions octroyées en vertu du décret du 24 octobre
2008 déterminant les conditions de subventionne-
ment de Pemploi dans les secteurs socioculturels
de la Communauté francaise.

Ces crédits ont été transférés vers d’autres di-
visions organiques. Ce procédé est autorisé depuis
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plusieurs années par un cavalier budgétaire récur-
rent. En ce qui concerne I’année budgétaire 2012,
il s’agit de Particle 13 du dispositif du budget gé-
néral des dépenses initial. Le détail de cette réal-
location est repris dans le tableau ci-dessous (voir
Figure 1. Réallocation de la provision relative au
secteur non-marchand).

Des crédits restent disponibles sur I’allocation
de base 01.01.01 a concurrence de 97 milliers
d’euros.

DO 20 — Affaires générales — Culture

Dans le cadre de la redistribution de la provi-
sion conjoncturelle précitée, la Ministre en charge
de la Culture a augmenté de 814 milliers d’euros
les crédits inscrits a ’allocation de base 01.01.11
— Dépenses relatives au domaine culturel pour les
porter a 1,7 million d’euros.

Cette majoration vise a allouer des subven-
tions exceptionnelles de fonctionnement a divers
opérateurs culturels qui bénéficient de subven-
tions de fonctionnement récurrentes en vertu de
contrats-programmes ou de conventions dans les
secteurs des arts de la scéne, du patrimoine et des
arts plastiques, en vue d’obvier aux conséquences
néfastes de la conjoncture économique. Il s’agit
notamment de Charleroi/Danses, de ’Opéra royal
de Wallonie, du musée royal de Mariemont, du
musée de la photographie et du musée des arts
contemporains du Grand Hornu.

La Cour reléve cependant que ces subventions
exceptionnelles s’écartent de la destination de I’al-
location de base 01.01.11. En effet, selon le pro-
gramme justificatif du budget initial pour I’année
2012, celle-ci est destinée au financement de dé-
penses relatives a des projets de coopération cultu-
relle territoriale et a des projets extraordinaires
liés a des organismes du domaine culturel.

3.1.3 Services a gestion séparée

Centre du cinéma et de ’audiovisuel

La dotation au Centre du cinéma et de 'au-
diovisuel(4) progresse de 334 milliers d’euros pour
atteindre 17,3 millions d’euros. La Cour reléve
cependant qu’aucun projet de budget ajusté du
Centre n’est annexé au projet de 2e ajustement du
budget général des dépenses de ’'année 2012.

La Cour souligne également que le budget du
Centre(5) ne mentionne pas de prévision du solde

(4) AB 25.41.03.21 — Dotation au Centre du cinéma et de
Paudiovisuel.

(5) Annexé au premier ajustement du budget général des de-
penses de la Communauté frangaise pour 2012.
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F1G. 1 — Réallocation de la provision relative au secteur non-marchand

D 20 - Culture - Affaires géndrales

Do 22 - Livre

DO 23 - Jeunesse et Education permaneante

Do 25 - Audiovisuel et Mulimédia

Lol 26 - Sport

1,794
E22
2,502
245
251

Total

12.174

reporté, et ce en méconnaissance des dispositions
de P’article 19 de larrété du 12 avril 1995 régis-
sant la gestion budgétaire, financiere et comptable
du Centre. Or, il ressort des comptes rendus par le
Centre que, malgré un solde de trésorerie s’établis-
sant a 22,2 millions d’euros au 31 décembre 2011,
le solde reporté précité est négatif de 1,4 millions
d’euros.

Cette situation, qui résulte du fait que Pen-
cours des engagements (essentiellement constitué
des promesses d’aides non encore apurées) est su-
périeur a la trésorerie du Centre, doit étre consi-
dérée comme illégale. En effet, I’article 140 des
lois coordonnées sur la comptabilité de Etat dis-
pose que les dépenses d’un service a gestion sépa-
rée doivent étre maintenues dans les limites de ses
recettes.

3.2 Projet de décret contenant le budget des dé-
penses de la Communauté frangaise pour
I’année budgétaire 2013

Dans le cadre de sa mission d’information en
matiere budgétaire, fondée sur les dispositions de
Particle 51 du décret du 20 décembre 2011 por-
tant organisation du budget et de la comptabilité
des services du gouvernement de la Communauté
francaise(6), la Cour des comptes transmet au Par-
lement de la Communauté frangaise ses commen-
taires et observations sur les projets de décrets
contenant les budgets de ’année 2013.

3.2.1 Dispositif du projet de décret

Remarque liminaire

La Cour releve que de nombreux cavaliers
budgétaires (notamment les articles 24, 36,37, 38,
44 et 45 ainsi que ceux du chapitre VIII — Dispo-
sitions liées a Iindexation des dépenses de fonc-
tionnement) ont pour effet de modifier une législa-

(6) Désigné ci-apres le décret du 20 décembre 2011.

tion organique. Cette pratique n’est pas adéquate
en raison de la portée, par définition annuelle, des
cavaliers budgétaires. De telles modifications de-
vraient s’opérer par le biais des procédures décré-
tales normales.

En outre, certains de ces cavaliers étaient déja
présents dans le dispositif du budget initial pour
PPannée 2012. Aucun décret permettant leur régu-
larisation n’a donc été entre-temps soumis a I’ap-
probation du Parlement de la Communauté fran-
caise.

Article 100

Cet article fixe le montant des dotations a
verser en 2013 a P’ONE (235,8 millions d’eu-
ros), a PETNIC (29,1 millions d’euros) et a la
RTBF (210,0 millions d’euros) en dérogation aux
contrats de gestion de ces organismes. La Cour re-
leve que le contrat de gestion actuel de la RTBF ar-
rivera a son terme au 31 décembre 2012 et qu’un
nouveau contrat de gestion n’a pas encore été
conclu entre le gouvernement de la Communauté
francaise et les représentants de cet organisme.

3.2.2 Analyse des programmes

DO 16 — Santé

Les crédits inscrits a cette division organique
s’élevent a 42,9 millions d’euros (en engagement
et en liquidation) dans le projet de budget 2013,
en diminution de 0,3 million d’euros par rapport
au projet de deuxiéme ajustement du budget 2012.
Celle-ci résulte de la suppression du financement
de projets initiés par les communes en matiére de
promotion de la santé(7) (0,4 million d’euros en
2012).

DO 24 — Patrimoine culturel et Arts plastiques

Les crédits d’engagement et de liquidation ins-

(7) AB 16.43.01.24 — Subventions aux pouvoirs locaux dans
le cadre de la mise en ceuvre de projets de prévention et de
promotion de santé.



crits a cette division organique s’¢levent a 17,9
millions d’euros.

La Cour releve que les crédits destinés a finan-
cer la réalisation d’expositions, la création d’un
poOle muséal et le soutien a des centres d’art(8),
sont augmentés de 0,2 million d’euros pour se
fixer a 1,1 million d’euros (plus 22,7 % par rap-
port au projet de deuxiéme ajustement du budget
2012). Dexposé général et ’exposé particulier ne
fournissent pas d’information sur ’augmentation
de ces crédits.

3.2.3 Fonds budgétaires

La Cour souligne, en ce qui concerne le fonds
de P’édition du livre(9) (200 milliers d’euros en
prévisions de recettes et de dépenses), que le prin-
cipe de la spécialité budgétaire s’oppose a ce que
des crédits destinés a attribuer des subventions et
des préts soient inscrits en regard d’'un méme ar-
ticle.

3.2.4 Services a gestion séparée (services admi-
nistratifs a comptabilité autonome)

Apercu général

Les projets de budget des services a gestion sé-
parée (SGS) doivent étre approuvés par le Parle-
ment de la Communauté francaise, simultanément
au vote du budget des dépenses auquel ils sont an-
nexes.

Cette approbation sera réalisée par le vote
de Particle 105 du dispositif du projet de décret
contenant le budget des dépenses pour I’année
budgétaire 2013.

Ces projets de budgets donnent lieu aux re-
marques suivantes.

— Darticle 104 du projet de décret contenant le
budget des dépenses de la Communauté fran-
caise pour ’année 2013 dispose que les credits
inscrits au budget des services a gestion sépa-
rée (hors enseignement) sont considérés comme
non limitatifs, les dépenses imputées ne pou-
vant toutefois pas dépasser le montant glo-
bal des recettes. La Cour réiteére les remarques
qu’elle a formulées a ce sujet dans son rapport

(8) AB 24.43.01.31 - Subventions en vue de la réalisation
d’expositions, de la création d’un péle muséal et de soutien
a des centres d’art.

(9) Article 86.01.22 - Remboursements de préts accordés a
des éditeurs et AB 22.01.01.24 - Crédit variable pour I’oc-
troi de préts aux éditeurs (fonds d’aide a I’édition du livre) et
pour subsides et achats pour le développement numérique de
la chaine du livre.

(11)
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sur le second ajustement du budget 2012, re-
lativement aux risques de déficits budgétaires
engendrés par cette disposition, compte tenu
de 'importance des soldes reportés dont béné-
ficient plusieurs services.

En méconnaissance des dispositions du titre X
— Dispositions applicables aux services admi-
nistratifs a comptabilité autonome, du décret
du 20 décembre 2011, les projets de budgets
de ces services n’ont pas adopté la structure
fondée sur les crédits de liquidation et crédits
d’engagement. Cette situation est autorisée par
Particle 107 du dispositif du projet de décret.
La Cour estime que cet article aurait d pré-
ciser qu’il dérogeait aux dispositions du titre
X précité. En tout état de cause, cet article est
contraire aux dispositions de Particle 4, 2°, de
laloi du 16 mai 2003, applicable, pour la Com-
munauté francaise, au ler janvier 2013(10).

Les projets de budget des services a gestion sé-
parée doivent exposer des données budgétaires
et non des situations de trésorerie et refléter
les recettes et dépenses qui seront effectuées en
2013.

Les tableaux budgétaires de certains services ne
détaillent pas les recettes et les dépenses, ce qui
contrevient au principe de la spécialité budge-
taire et limite Pinformation du Parlement.

Seuls trois des 21 SGS transmettent les prévi-
sions budgétaires selon les deux optiques des
engagements et des ordonnancements. L'op-
tique qui a présidé a I’élaboration des autres
projets de budget n’est pas clairement précisée.
I en résulte que tous les soldes budgétaires des
SGS ne sont pas établis sur les mémes bases
et qu’ils ne peuvent pas étre comparés, ce qui
rend problématique leur consolidation dans le
cadre du calcul du solde de financement.

Le tableau ci-dessous (voir Figure 2. ) présente
pour chaque SGS les recettes et les dépenses (a
I’exception des opérations pour ordre).

Centre du cinéma et de I’audiovisuel (70.01)

La dotation au Centre du cinéma et de I’audio-

(10) Article 4. Le budget comprend au moins :

2° en dépenses :

les crédits a concurrence desquels des sommes peuvent étre
engagées du chef d’obligations nées ou contractées a charge de
la communauté ou de la région au cours de ’année budgétaire ;

les crédits a concurrence desquels des sommes peuvent étre
liquidées au cours de ’année budgétaire, du chef des droits ac-
quis a charge de la communauté ou de la région en vue d’apurer
des obligations préalablement engagées. (...).
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FIG. 2 —
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visuel progresse de 155.000 euros (0,9 %) par rap-
port au budget ajusté 2012, pour atteindre 17,5
millions d’euros.

La Cour releve que le Centre fait mention dans
ses prévisions de recettes d’un report, qui corres-
pond a la situation arrétée au 31 décembre 2011
et non a une estimation du solde disponible au
31 décembre 2012. La Cour souligne par ailleurs
que ce montant ne correspond pas aux disponi-
bilités réelles du Centre en raison d’une méthode
de comptabilisation inappropriée de certaines dé-
penses.

De plus, le montant du report n’est pas pris en
considération dans le calcul du total des recettes
du Centre. Les moyens disponibles du Centre sont
donc inférieurs aux montants des recettes.

4 Discussion générale

Mme la Ministre répond a la Cour des

Comptes en indiquant qu’en ce qui concerne les
articles 9 et 10 du dispositif qui concerne la pro-
motion de la santé, il fallait donc prévoir cela car
on n’a pas accordé le différentiel d’indexation a
I’ajustement cette année. Ce sont les seuls textes
qui ne prévoyaient pas que les crédits sont accor-
dés « dans les limites budgétaires disponibles ».

Elle aborde la question de la D.O. 20 — Af-
faires générales. En ce qui concerne le montant
de 814.000 euros qui a été augmenté sur 1’AB
01.01.11, cela marque le caractére exceptionnel et
non récurrent de cet ajustement. Il est apparu per-
tinent de les imputer sur cette DO 20 et non pas
la DO 21 — Arts de la scéne, ou la DO 24 — Patri-
moine. Le libellé de ’AB 01.01.11 le permet et il
n’y a pas d’objection de la part de I’inspection des
finances.

Le justificatif de cette allocation de base sera
quant a lui complété lors d’un prochain exercice
budgétaire pour étre plus précis et éviter la ques-



tion sur ce point-la.

A propos du Centre du cinéma et de I'audio-
visuel, sa remarque portera aussi bien sur ’ajuste-
ment que sur l'initial 2013. Renseignements pris
aupres de son administration, il s’avere que la
comptabilisation des dépenses du centre du ci-
néma et de Paudiovisuel est basée sur des recom-
mandations de la Cour des Comptes elle-méme.
Etant donné les nouvelles remarques que la Cour
émet maintenant, une analyse circonstanciée a été
demandée a son administration et sera transmise
sans délai a la Cour pour qu’il y ait un dialogue
sur les commentaires. Commentaires qui sont trés
récents, puisque le CCA a toujours fonctionné de
cette manicre.

En ce qui concerne Pinitial 2013, la Ministre
poursuit en indiquant qu’en ce qui concerne I’ar-
ticle 100 sur notamment la dotation a la RTBF,
il faut savoir que le Gouvernement est en discus-
sion sur le contenu du contrat de gestion. Celui-ci
devrait idéalement étre approuvé par le Gouverne-
ment le 21 décembre prochain.

A la remarque de la Cour des Comptes sur la
DO 24 — Patrimoines culturels et arts plastiques et
notamment sur les crédits d’engagements et de li-
quidations qui sont inscrits, il faut savoir que nous
sommes la dans le respect strict de la convention
avec Mons et c’est notamment la convention du
poOle muséal du 2 février 2012 mais nous aurons
sans doute "occasion de revenir lors de la discus-
sion de cette division organique.

Mme Meerhaeghe, rapporteuse, déclare
qu’elle souhaite avoir des précisions sur le dia-
logue que la Ministre a pu créer avec le secteur
de laide a la création. Elle a bien entendu les
différents montants que la Ministre a évoqués,
elle souhaite avoir des précisions a ce niveau-la
parce qu’elle n’arrive pas aux mémes comptes.
Elle demande pourquoi on ne procede pas par
amendements au budget plutét que travailler par
redistribution au début de I’année et puis acter
cela dans un ajustement? C’est une question
technique qui lui semblait devoir étre posée des le
départ.

Mme la Ministre répond que les crédits seront
réalimentés par redistribution en début d’année.
Seuls 160.000 EUR, e prélevéssur la DO 15, seront
repris dans le cadre du premier ajustement. Dés
Pannée prochaine, on sait que ’on peut travailler
par redistribution sur les autres prélevements qui
sont opeéres. Cest vraiment un tout petit morceau
qui lui fera objet de I’ajustement et des lors elle
ne voit pas ou est le probleme? Il n’est pas trés
utile de venir avec un amendement d’autant que
sa procédure a été validée au niveau du Gouverne-

(13)
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ment.

Créer un précédent en faisant un amendement
sur le projet de budget 2013 peut entrainer une
difficulté au sens politique. Cela permettrait de
dire alors que I’'on peut rouvrir la discussion, la
son engagement est fait par des redistributions
dans le cas ou elle pouvait le faire. Cela concerne
juste une ligne dans le budget par rapport a la
DO 15. Cela se fera par ajustement, il n’y a donc
pas de soucis. C’est un engagement politique de
sa part; il est validé par le Gouvernement et ses
interlocuteurs dans le domaine de 'aide a la créa-
tion sont également informés du calendrier.

Mme Meerhaeghe, rapporteuse, fait totale-
ment confiance a la Ministre d’autant qu’elle a fait
des promesses au secteur face a face donc elle ne
remet pas cela en question. Par contre, elle trouve
cela beaucoup plus clair et transparent si on acte
les choses des le départ, c’est la raison pour la-
quelle elle souhaitait pouvoir poser cette question
et travailler dans ce sens la. Par ailleurs, elle rede-
mande les chiffres par écrit.

M. Jeholet s’étonne de la réaction de cette
commissaire. Il avait cru comprendre les décla-
rations de la Ministre lors de son exposé général
mais il souhaiterait savoir s’il existe une méfiance
dans le chef de Mme Meerhaeghe ?

Mme Meerhaeghe, rapporteuse, répond a son
collegue qu’elle souhaitait simplement dans un
souci de transparence pouvoir procéder a un
amendement budgétaire.

Mme la Ministre tient a rassurer Mme Mee-
rhaeghe et M. Jeholet sur les doutes que la rap-
porteuse a réussi a instiller. Sur les montants évo-
qués, ils ont été partagés avec les acteurs du sec-
teur. IlIs sont d’ailleurs bien au fait qu’il faille faire
des redistributions pour certains prélevements et
un ajustement pour d’autres.

La premicre mesure c’est 225.000 euros qui
viennent du secteur de la DO 21- budgets ex-
ceptionnels, 160.000 euros viennent de l’infra-
structure, c’est la qu’elle fait I’ajustement. Les
dépenses liées a opération Théatres portes ou-
vertes apportent 80.000 euros, les Bourses en
Danse 10.000 et le centre dramatique d’Arlon,
c’est 105.000 euros. Cela fait un montant global
de 580.000 euros répartis comme suit : 430.000
euros pour I'aide a la création dans le secteur du
théatre et 150.000 vont combler le déficit de la
création en Danse.

Quand on fait I’addition de cela, on avait dans
les textes proposés au Gouvernement, ’aide a la
création théatre était a 700.000 plus 430.000, cela
fait bien 1.130.000 euros. On a bien dit que c’est
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le montant ajusté 2012. Et pour la Danse, c’est
275.000 plus 150.000 euros qui permettent d’at-
teindre le montant de 425.000 euros. Avec ces
montants-1a cela doit rassurer tout le monde.

Mme Houdart indique que le débat budgétaire
ayant déja été largement entamé au cours des se-
maines qui ont précédé cette commission, elle va
rapidement entrer dans le vif du sujet.

Elle demande a la Commission de lui per-
mettre — avant ces quelques (nombreuses) heures
qu’ils vont passer ensemble pour éplucher (sans
doute une par une) les lignes des tableaux, afin
de sous-peser la légitimité des choix budgétaires
et politiques qui ont été posés, — de rappeler que
grice a la volonté ferme et répétée du Gouverne-
ment et en particulier de la ministre de la culture,
de ne pas faire payer aux secteurs culturels le poids
d’une crise internationale, dont la violence et le cy-
nisme de ceux qui ont provoquée pour la faire
payer ensuite aux plus faibles, ne cessent de la ré-
volter, il n’y a pas eu lieu de procéder plus tot a
des coupes drastiques.

Aujourd’hui encore, malgré les efforts qu’il
faut consentir pour rester dans une trajectoire rai-
sonnable devant mener a I’équilibre, malgré la na-
ture des crédits relevant des secteurs culturels (qui
ne sont pas au sens strict liés 4 des montants in-
contestablement dus), il n’y a pas de naufrage.
Ca tangue, c’est vrai. Et certains se font entendre.
C’est logique et normal. Et il est heureux qu’on
puisse sereinement reprendre le cours d’un dia-
logue et s’en sortir par le haut.

Mme Houdart voudrait a cet égard souligner
la maturité et le sens des responsabilités qui ont
permis d’aboutir a un apaisement. Apaisement né-
cessaire pour sortir du tunnel. Apaisement qui re-
pose, sur la conflance qui s’est tissée entre la mi-
nistre et ses secteurs au cours du temps. Et sur
Iécoute dont elle a toujours fait preuve. Qu’il y
ait des moments plus douloureux et apres n’est pas
un scoop dans le contexte qu’on connait. Que ¢a
génere des tensions, c’est évident. Que certains es-
timent qu’il y avait moyen de faire mieux, c’est
leur droit et leur responsabilité.

Mais pour le groupe socialiste, la solidarité
avec la ministre est de mise. Pas de facon aveugle
et naive mais avec la conviction qu’en misant sur
les options qu’elle a prises dans ce budget cou-
rageux, les secteurs culturels, les opérateurs, les
associations, les travailleurs et les employeurs au-
ront un horizon et un avenir.

En Culture, elle voudrait bien siir insister sur
Pimportance de la lecture publique. ’augmenta-
tion globale de I’enveloppe de 800.000 euros per-

(14)

mettra notamment d’effectuer une série de recon-
naissances et d’avancer dans la mise en ceuvre
du décret de 2009, souhaitée par tous. Elle a
noté la prise en charge a 100 % de la subven-
tion emploi des Centres d’expression et de créa-
tivité qui était également une de leurs demandes.
En éducation permanente le choix s’est également
fait de donner priorité au maintien et au respect
des engagements, via les conventions et contrats-
programmes. Les subventions facultatives font les
frais de cet arbitrage, mais il lui semble impossible
de faire autrement en occurrence. Le décret « mu-
sées » et les nouvelles reconnaissances ont égale-
ment un colit pris en charge dans le budget. Elle
y reviendra dans le détail. Un mot encore sur les
centres culturels, dont ils espérent que le prochain
décret puisse étre finalisé afin de donner également
a ce pan essentiel des politiques culturelles le cadre
modernisé dont il a besoin. A I’heure ou les bud-
gets sont difficiles a tous les échelons, y compris
celui des pouvoirs locaux, elle voudrait demander
ce qu’il en est du risque que ceux-ci ne parviennent
plus, a plus ou moins bréve échéance, a maintenir
le niveau de financement de leur centre ?

Dans les matiéres audiovisuelles, Mme Hou-
dart pointera évidemment la situation de la RTBF
a quelques jours de la conclusion du contrat de
gestion. Qu’en est-il par rapport a ’objectif prio-
ritaire du maintien de ’emploi ? Les moyens nou-
veaux destinés a soutenir la presse me semblent
aussi devoir étre salués. La Ministre peut-elle en
dire plus sur la fagon dont cette aide va étre oc-
troyée et sur quels critéres? Ou en est le plan
de sauvegarde des médias d’information? La ré-
forme du financement des télévisions locales suit
son cours, ce dont on peut bien évidemment se ré-
jouir. Qu’en est-il de la négociation avec les ca-
blos pour la contribution au financement de ces
dernieres ? Cette piste est-elle toujours suivie ? M.
Alain Onkelinx reviendra également plus dans le
détail de la DO 25 quand on abordera ce pro-
gramme, notamment sur l’utilisation et la crois-
sance des crédits du fonds d’aide a la création ra-
diophonique.

En mati¢re d’Egalité, si aujourd’hui des réduc-
tions importantes doivent étre faites dans "octroi
de subventions pour des projets, elle souhaite qu’il
y ait un message clair a 1’égard des opérateurs et
une concertation, dans la mesure du possible pour
identifier les axes prioritaires (la ministre évoque
notamment dans son exposé la sensibilisation aux
violences entre partenaires, la prévention contre
les mariages forcés et les mutilations génitales) et
privilégier les actions qui peuvent étre entreprises,
le cas échéant, en commun. Cette réflexion doit
sans doute dépasser le cadre strict de la seule Fé-



dération Wallonie-Bruxelles pour que les moyens
consacrés, méme s’ils diminuent, permettent en-
core des politiques d’envergure.

Mme Houdart reviendra, ainsi que ses col-
legues, sur des questions plus précises lors de I’exa-
men par D.O..

Mme Meerhaeghe, rapporteuse, indique
qu’elle abordera I’initial 2013. La Ministre a in-
sisté et rappelé les efforts qu’elle fournit pour assu-
rer un retour a 1’équilibre, d’ou la nécessité d’éco-
nomie drastique. Les dépenses non organiques
sont par définition facultatives et elles ont dimi-
nué de 6 millions d’euros, soit 10 % en termes de
rapport par rapport aux 65 millions inscrits. Cet
exercice est loin d’étre simple et tous les Ministres
sont concernés. Les pistes d’économie proposées
par la Ministre résultent des décisions du gouver-
nement de poursuivre les efforts budgétaires mais
des marges de manceuvre existent et des choix
politiques doivent étre faits. Les secteurs sont en
désespoir, comme le secteur de la création. La Mi-
nistre a rencontré ce secteur de I'aide a la créa-
tion et certains changements sont intervenus. Par
ailleurs, elle constate que certains secteurs sont vo-
lontairement épargnés. Les propos de la commis-
saire sont identiques a ceux tenus lors des précé-
dents débats budgétaires, des propos renforcés au
fur et a mesure que les mesures deviennent de plus
en plus drastiques. Mais aujourd’hui, la commis-
saire plaide encore davantage pour un véritable
changement de paradigme et de vision dans la ges-
tion des dépenses. Il faut des mesures fortes pour
assurer le futur de la culture, son développement et
donc aussi le développement social et économique.
Il faut mettre ’accent sur I’émulation artistique,
la création, ’éducation par les médias, ’acces des
publics défavorisés. Ce budget ne le permet pas.
Le Ministre-Président le précise dans la déclara-
tion de politique générale : « De ’ambition de ’ac-
tion politique des gouvernements wallon, bruxel-
lois et communautaire dépendront la société de
demain et ’avenir des générations actuelles et fu-
tures ». On comprend certes les efforts DO par
DO. Elle voudrait ajouter qu’Ecolo est soulagé de
voir que le secteur de I’éducation permanente est
favorisé, de méme que ’aide a la presse méme si les
demandes ne sont que partiellement rencontrées.
C’est un signal en ce qui concerne le respect des
travaux ¢€laborés au sein des Etats généraux des
médias d’information.

La Ministre a fermé le débat des contrats pro-
grammes. C’est un choix et il y a aujourd’hui un
soulagement en restaurant le budget de I’aide a la
création mais les secteurs livre et musique sont dé-
laissés. Elle indique que le brouhaha causé par les
économies évoquées aurait pu étre évité et n’au-
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rait pas eu lieu s’il y avait eu un dialogue avec le
secteur au préalable. On est confronté a un budget

ey i1 P " 7
rapiécé, mais I’aide a la création théatrale et créa-
tion danse sont restaurés par engagement oral de
la Ministre et elle s’en réjouit.

M. Yzerbyt interviendra au nom de sa col-
legue, Mme Salvi. Pour elle, parler de la culture
dans le contexte que nous connaissons - un
contexte qui conduit nos concitoyens a se battre
chaque jour pour se dégager de la spirale de la
pauvreté et qui sont d’abord préoccupés par leur
emploi et par le maintien de leur pouvoir d’achat
— parler de la culture, c’est surtout souligner que
la rigueur budgétaire ne la rend pas moins néces-
saire... La culture, ce ne sont pas quelques divi-
sions organiques somptuaires dont, en cette pé-
riode crise, il faudrait se débarrasser. Le groupe
cdH considére que la culture c’est ’avenir et un
formidable instrument d’émancipation et d’inté-
gration pour les plus fragilisés. En cela, elle est
devenue plus indispensable que jamais. ..

Le député fait état du benchmarking européen
auquel la Ministre s’était prétée a I’initial 2010 dé-
nongant ainsi les pays européens pourfendeurs de
la culture. Il constate a P’initial 2013 que, ce que
certains ont mis une nuit a faire ailleurs en Europe,
la Ministre I’a finalement étalé sur 3 ans... La pi-
lule a sans doute été plus facile a avaler mais les
réactions récentes, et que le cdH considére comme
justifiées, du secteur des arts de la scéne ont dé-
montré a suffisance que la ligne rouge avait été
franchie. .. Ce secteur en particulier, s’il n’est pas
soutenu par la Fédération, se retrouvera dans un
état de dénuement le plus complet, livré a ses
propres ressources, qui si elles sont nombreuses,
ne se suffisent pas a elles-mémes et doivent a tout
prix étre préservées des forces du marché. La Fé-
dération doit donc soutenir les conditions de son
succes en garantissant son acces, I’émergence des
formes d’expressio! culturelle et sa diffusion.

Il ne blaime pas la Ministre, mais ce sont des
moyens fixés a long terme qu’il leur faut. Il se
risque a une proposition - pas encore réalisée - ins-
pirée de la campagne présidentielle francaise : celle
d’une « loi d’orientation sur le spectacle vivant »
qui fixe les objectifs, sécurise les financements et
mobilise tous les partenaires de la culture.

Autre volet de la politique culturelle : le dé-
veloppement territorial. Les Assises du développe-
ment culturel territorial devraient étre 'occasion
de se rendre compte qu’il faut, plus que jamais,
continuer a irriguer tous les territoires de la Fédé-
ration Wallonie : les arrondissements ruraux, ou
il pourrait étre tentant de centraliser ’offre cultu-
relle au détriment de la proximité, mais aussi cer-
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tains quartiers délaissés des grandes villes. Il nous
faut une vision globale de la culture qui dépasse
dans le temps, le 31 décembre 2015, et dans I’es-
pace, le seul chef-lieu de la Province de Hainaut. ..
Il s’attend a ce qu’il lui soit rétorqué qu’il y a
un accord de gouvernement gravé dans le marbre
pour le projet Mons 2015. Toutefois, il rappelle
qu’il n’a nullement été acté qu’il fallait priver par
ailleurs la FWB d’une vision a long terme pour le
déploiement de la culture en son sein.

Plus que jamais la Fédération se doit d’étre
le partenaire actif et attentif aux contingences de
chaque territoire. Si la FWB est dotée d’un réseau
majeur d’opérateurs culturels dans les secteurs des
arts de la scene, du livre, de la lecture publique, du
patrimoine, des arts plastiques, de la création, de
la diffusion, de P’audiovisuel, c’est avant tout en
terme d’acces qu’il faut penser les politiques qui
les font agir.

Avant de conclure, il voudrait réaffirmer que
les instances d’avis sont des formidables outils de
démocratie culturelle. En leur demandant de trou-
ver une solution a la situation difficile dans la-
quelle la Ministre s’était elle-méme placée, elle a
contourné un principe essentiel qui touche a leur
raison d’étre : celle de formuler un avis. 1l ai-
merait donc clairement savoir ce que la Ministre
leur a demandé en réunissant conjointement le 27
novembre dernier le CAPT et le CAD? Et sur-
tout quelle a été leur réaction. Ils ne devaient pas
trouver la solution a son probléeme budgétaire. ..
IIs devaient émettre un avis sur une solution. Ne
confondons donc pas leurs missions. ..

Le député termine son intervention en préci-
sant que la Ministre a inquiété son groupe. Un
peu comme cette bergére qui va au marché... Un
pas en avant — on tranche dans le budget des arts
de la scene; deux pas en arriere, la Ministre ré-
tablit les budgets en répartissant les économies ; le
groupe cdH a craint les trois pas sur le c6té qui au-
raient pu la voir verser dans le fossé. A défaut de
se plaindre de l’issue favorable qui a finalement été
trouvée, il estime que ce ne sont pas des maniéres
de procéder.

En ce qui concerne les DO15-16 santé, avant
d’entrer dans le vif des questions spécifiques a vous
poser en la matiere, je vous dresse déja quelques
constatations essentielles.

De maniere générale, nous sommes conscients
que le budget santé de la FWB subit, comme les
autres budgets de la FWB, les mesures d’économie
générales du Gouvernement qui se répercute sur
Iensemble de ces programmes.

Toutefois, certains AB, tels que ’Académie de
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médecine (AB33.02 12) (-82.000€ / -76,64 %) ou
les subventions aux pouvoir locaux (’appel a pro-
jets lutte contre les inégalités de santé » au niveau
des communes et cpas) (AB 43.01 24) (-400.000€
/-100%) ont subi une diminution de crédit consé-
quente.

Les diminutions de budget allouées a la plu-
part des AB du programme 2 (Prévention et pro-
motion de la santé), bien que relatives, nous inter-
pellent vu Penjeu de ces thématiques en matiere de
santé publique

Le Programme 3 (PSE), recoit au une augmen-
tation de crédit progressive entre le second ajus-
tement 2012 et initial 2013, que nous saluons,
mais qu’il nous parait encore insuffisante pour
couvrir a la fois Pindexation et I’aspect démogra-
phique. Le risque étant que ’ajustement 2013 soit
des lors important et que les services aient des re-
tards de paiement.

M. Morel examinera le budget initial 2013 sur
Paspect santé. Il pointe que le budget est a la baise
et que I’on n’indexe pas les programmes. La pluri-
annualité devient la regle.

Sila Communauté frangaise n’entend pas pro-
céder a I’indexation des montants visés dans les
programmes, cela conduit a terme a une réduction
des sources de financement et il ne lui parait pas
opportun que les services agréés de la Commu-
nauté francaise soient traités de la méme maniére
dans la mesure ou il s’agit la du financement de
personnel obligatoire dans le cadre de I’applica-
tion du decret. Au demeurant, cela éviterait, selon
lui, des difficultés aux structures qui les engagent.

De plus, il s’interroge sur le suivi du projet de
réforme en matiére de promotion de la santé, qui
semble actuellement neutralisé pour des raisons de
transferts de compétence et des modifications du
paysage qui pourraient s’en suivre. Néanmoins, il
tient A mettre en garde et craint que cette situa-
tion soit source de paralysie de ce secteur d’acti-
vité, sans actualisation des programmes en cours.

Deuxieme remarque, c’est qu'on a I’impres-
sion d’étre un peu dans une situation d’état qui se
maintient, un peu en « copier-coller ». On a connu
un processus d’évaluation pendant deux années
qui a débouché sur ’hypotheése, en tous les cas le
projet d’une réforme relativement en profondeur
du décret qui organise la promotion de la santé et
aujourd’hui on a impression d’étre a Parrét. La
Ministre évoquait dans la conférence de presse la
semaine derniére a propos de la journée SIDA le
fait que ce projet de décret était mis en veilleuse,
entre parentheses, en arrét, notamment en tenant
compte des prochains transferts de compétences et



des modifications qui pourraient s’ensuivre.

Il aurait voulu avoir une confirmation de la
perspective évoquée la semaine derniere et d’autre
part, il ne faudrait pas que cette difficulté, que
cette neutralité budgétaire se traduise par une neu-
tralisation du secteur et installer dans une dy-
namique « en roue libre » du fait qu’il n’y ait
plus d’actualisation de son programme de réfé-
rence, programme quinquennal, et qu’il n’y ait
plus d’actualisation non plus des priorités établies
dans les programmes opérationnels communau-
taires (POC). Voila, ce sont quelques considéra-
tions que ce commissaire voulait faire sur 'impres-
sion politique que donnaient la confrontation de
la réalité et du budget.

Mme la Ministre tient d’emblée, a I’instar des
membres, a faire savoir qu’elle souhaiterait que
Pensemble de ses budgets soit obligatoire afin de
devoir éviter de faire des coupes arbitraires dans
les postes budgétaires. Quoi qu’il en soit, dans
le respect des prérogatives de ses compétences,
chaque membre du gouvernement a procédé aux
sacrifices et aux efforts qui lui appartenaient dans
les limites des budgets qui lui sont alloués.

Elle répond a Mme Meerhaeghe, qu’elle a
toujours veille a préserver les conventions et les
contrats-programmes en les intégrant dans une
catégorie obligatoire et éviter ainsi toute situa-
tion conflictuelle pouvant conduire a des recours.
Méme si cela diminue évidemment Passiette de
movyens ou ’on doit faire des efforts et des sacri-
fices, elle ne peut des lors revenir sur ces contrats
et conventions.

Alors c’est vrai, 1a pour préserver et garan-
tir ’idée, puisque le combat il est mené depuis
2009, de rendre ces dispositifs obligatoires, elle
n’a pas voulu revenir sur les contrats-programmes
et les conventions. Si elle fait - comme le Ministre-
Président I’avait 2 un moment donné suggéré- de
Pécrétage, c’est prendre une hache et couper tout
ce qui est au-dessus, et donc revenir sur des dispo-
sitifs conventionnels et sur des contractuels.

Donc couper, c’est faire comme la France, elle
a fait du benchmarking, pour répondre a M. Yzer-
byt, I’Italie — 30 %, la France — 3,4 en faisant écré-
tage. Alors on coupe comme ¢a, ce qui veut dire
que pour 'opérateur qui a une subvention de x on
lui coupe tout de suite. Il n’est pas indexé, ¢a c’est
aussi un vrai scandale pour la socialiste qu’elle est,
c’est un vrai scandale. Elle ne peut pas indexer ses
conventions et contrats programmes mais, les opé-
rateurs eux doivent indexer les salaires, il y a un
non-sens 1a, mais elle ne peut indexer. Dans ces
conditions, il convient de savoir ce que ’on fait.
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Donc on aurait pu faire Pécrétage, on aurait
pu faire comme en Italie =30 %, on aurait pu faire
comme en Angleterre, fermer des bibliotheques,
on peut tout faire. Il y a des choix politiques qu’on
peut faire. Mais il y a des choix politiques que
la Ministre ne veut pas faire, c’est a dire revenir
sur des engagements qui ont été pris, des contrats-
programmes, ce sont des choses qui sont pour elle
« sacrées », si elle peut utiliser le terme et donc
c’est clair que 1a ou Ienveloppe reste avec un peu
de marge disponible pour pouvoir faire les efforts
qui lui sont demandés, elle a été puiser dans la
quote-part a la création puisque c’est du vrai fa-
cultatif dans le sens budgétaire du terme, bien stir
considéré par ’ensemble des ministres du gouver-
nement. Tous, au-dela du ministre du budget.

Par conséquent, elle a fait choix initialement
de puiser dans la quote-part des aides a la création,
tout en reconnaissant qu’en menant cette politique
elle fragilisait les plus faibles.

C’est une erreur parce que c’est vrai que ce
sont les plus faibles qui sont sacrifiés et elle pense
qu’elle n’a pas mesuré en fait que quelque part
en protégeant un dispositif, et un dispositif censé
travailler aussi pour ces acteurs fragilisés, elle al-
lait faire plus de mal finalement parce que pour
ces acteurs fragilisés c’est vraiment la seule enve-
loppe qui leur permet d’étre dans une relation ou
ils peuvent amener quelque chose sur la table face
a des opérateurs chez qui ils doivent diffuser leur
production. S’ils n’ont pas ’enveloppe d’aide a la
création, ils partent en situation de faiblesse, ’opé-
rateur peut dire : « Je ne peux t’accueillir avec ta
production puisque tu n’as pas I’enveloppe d’aide
a la création ». Donc c’est vrai, on est vraiment
dans un débat qui est difficile.

Mais donc c’est clair qu’elle aimerait aussi
qu’on dise qu’il faut immuniser les budgets facul-
tatifs dans le sens budgétaire et qu’ils deviennent
obligatoires pour préserver cette dimension. Mais
on est dans un monde idéal, malheureusement ce
n’est pas du tout comme ¢a que cela se passe au ni-
veau du gouvernement. Lors de la commission du
27 novembre, elle se trouvait face a un communi-
qué du groupe ECOLO qui revenait sur ce qui a
été décidé au gouvernement. On est face a deux
groupes de la majorité qui sont dans le gouverne-
ment et qui disent que ces économies ne doivent
pas se faire comme ¢a. C’est quand méme un ¢élé-
ment important.

Le le Ministre-

Président qui décide qu’il faut rouvrir la discussion

troisiétme ¢élément, c’est

et qu’il va recevoir les artistes et qu’il va trouver
des moyens, une solution pour aider ces artistes.

Et quatriéme élément, le point est inscrit au
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gouvernement, et que décide-t-il? Le gouverne-
ment est composé de toutes les forces Ecolo, cdH,
socialistes. Le gouvernement décide de ne revenir
sur rien, parce que si on revient sur quol que ce
soit dans le secteur culturel, on rouvre le débat
dans tous les secteurs. Elle n’avait pas demandé
qu’on rouvre le débat. Elle a simplement dit que le
27 novembre, elle avait entendu le cri de la rue qui
lui reprochait d’avoir touché les fragilisés, elle a eu
tort et estime qu’a un moment donné il faut trou-
ver une solution. Elle a rétabli le dispositif d’aide
a la création a son montant ajusté 2012. Elle I’a
dit en cette commission qu’elle pouvait trouver le
chemin pour y arriver. Alors M. Yzerbyt vient lire
Pintervention de Mme Salvi, il ne faut pas qu’il
prenne sa réaction pour de la mauvaise humeur
mais c’est dommage que Mme Salvi soit absente.
C’est dommage parce que lire ce type d’interven-
tion n’est pas facile, parce que dire aujourd’hui
que les instances d’avis n’ont pas pour rdle de don-
ner un avis au ministre, est exagéré, ce n’est pas
elle qui a adopté le premier décret instance d’avis
en 2003...

M. Yzerbyt répond que ce n’est pas ¢a qu’il a
dit, ce n’est pas ¢a qu’il a lu! Il semblerait qu’on
ait demandé a I’instance d’avis de trouver une so-
lution.

Mme la Ministre répond qu’elle a demandé
aux instances d’avis, de se réunir conjointement, et
de rendre un avis. Jusqu’aux derniéres nouvelles,
les instances d’avis sont la pour donner un avis,
pas pour décider. Le ministre a, lui, une responsa-
bilite politique et elle sait ce que c’est la respon-
sabilité politique et qu’elle a bien vu le soutien de
Iensemble de cette majorité a I’égard de cette si-
tuation politique. Mais pas de souci, elle est mi-
nistre, et la pour prendre les coups aussi.

M. Jeholet déclare que sa position était plus
mesurée.

Mme la Ministre répond que la position de M.
Jeholet était tout a fait apaisée et finalement son
travail d’opposition était fait par les autres, ce qui
lui permettait de se reposer, ¢a fait du bien aussi,
c’est confortable effectivement et vous comptez les
coups.

M. Jeholet pense qu’aujourd’hui, il va encore
se reposer !

Mme la Ministre déclare qu’afin de remédier
a cette situation, de nombreux débats ont eu lieu
notamment au sein du gouvernement, en sus des
nombreuses réactions en dépit des décisions prises
par tous les membres du gouvernement. Elle sou-
haiterait un meilleur soutien de chacun dans ce
dossier.
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Par conséquent, souhaitant sortir de ce di-
lemme et dégager une solution pour ce secteur fra-
gilisé, elle a jugé opportun de saisir les instances
d’avis pour lui faire connaitre le meilleur chemin
pour remédier a cette situation et arriver au ré-
sultat escompté, indépendamment d’une solution
alternative de rechange préconisée. Toutefois, elle
a dl constater, avec étonnement, que ces derniéres
— CAD et CAPT — ne s’estimaient pas compétentes
en la matiere.

Mme la Ministre considére que dire aujour-
d’hui que les instances d’avis n’ont pas pour mis-
sion de remettre des avis, elle trouve ¢a grave. Et le
jour ou on leur demande, parce qu’elle les a réunis
conjointement le 27 novembre et qu’elle leur a dit
qu’elle s’était trompée. C’est vrai que celui qui ne
fait rien ne peut pas se planter, elle s’est trompée
sur le chemin par rapport aux efforts a réaliser.
Elle a réduit, peut-étre maladroitement ’aide a la
création et elle aurait sans doute di faire autre-
ment, un écrétage ou autre chose.

Mais elle a demandé aux instances d’avis de
lui préciser quel était le meilleur chemin, le che-
min le plus pertinent pour arriver au résultat es-
compté. Et ces deux dernieres ont répondu que
ce n’était pas leur boulot. Si des instances d’avis
ne sont pas a méme de remettre un avis au mi-
nistre pour trouver un chemin plus pertinent, il y
a la un vrai souci. Donc la, il y a un dialogue, un
malentendu sans doute monumental, elle n’a pas
demandé aux instances d’avis de faire son boulot.
Son boulot, c’est de prendre des décisions. Et la
décision, d’ailleurs, elle ’avait prise en disant que
de toute facon, elle disposait d’une solution alter-
native au cas ou les deux instances d’avis ne lui
remettraient pas de proposition qui permette d’ar-
river au montant ajusté de 1,130 millions pour le
théatre et 425.000 pour la danse.

M. Jeholet consideére que tout le travail fait par
la Ministre a été de demander aux instances d’avis
a donner la solution en stock, elle leur a demandé
de faire son travail. Mais s’ils n’y arrivaient pas,
ce n’était pas grave, elle avait une solution. Il veut
dire qu’il est capable assez rapidement de savoir
quels étaient les enjeux de ces débats, mais donc
il reprend les propos de Mme Salvi et s’associe a
ceux-la — il n’était pas question de demander aux
instances d’avis quel est le chemin pour parvenir a
contenter ?

Mme la Ministre considere que ce débat est
tout a fait stérile, mais il serait peut-étre op-
portun qu’on relise le décret instances d’avis de
2003 pour bien relire les missions spécifiques de
chaque instance et que les trente instances d’avis
qui gérent autour d’elle Pensemble des décisions



qu’elle prend et qui lui remettent toute ’année des
avis et des propositions sur les décisions qu’elle
doit prendre.

Donc, elle prend acte que les deux dernieres
scénes, la CAPT et la CAD ont refusé de rentrer
dans le jeu et de ne pas prendre leur responsabi-
lité, ce qu’elle a demandé, ce n’est pas grave. La
solution est 1a aujourd’hui, on ne va pas refaire
Phistoire, peu importe ce n’est pas ¢a le plus im-
portant, simplement, elle aimerait aussi peut-étre
que le groupe cdH et M. Yzerbyt en particulier,
puisque Mme Salvi n’est pas encore la, mais elle
lui dirait la méme chose, que ces derniers soient un
peu plus soutenants a ’égard de ses collegues du
groupe cdH au niveau du gouvernement pour faire
en sorte que ’ensemble de ses secteurs, 'ensemble
de ses moyens, soient considérés, soient affectés et
estimés comme étant obligatoires, cela serait évi-
demment plus simple dans les exercices que nous
devons réaliser et qui sont souvent douloureux.

M. Jeholet avait cru que I’appel de paix, de
sérénité, de Mme Houdart, était adressé a ’oppo-
sition. Il mesure mieux maintenant que le discours
de Mme Houdart était adressé au cdH et a Ecolo.

M. Hutchinson a été intéressé par 'exposé
avec les réponses de la Ministre par rapport a ces
interpellations diverses. 1l voudrait dire qu’il re-
grette cette situation étriquée dans le budget de
la culture parce qu’il est un « culturel », non pas
un producteur ou un créateur, mais il soutient la
culture parce que c’est extrémement important.
On constate qu’on est obligé de serrer les boulons
dans tous les coins — pas qu’ici mais ici en parti-
culier — alors quand il a vu qu’on allait dépenser
beaucoup de sous pour commémorer une guerre,
celle de 14-18, il ne sait pas trés bien ce qu’on
va commémorer a part des types qui s’égorgeaient
dans les tranchées et qu’on dépense beaucoup de
sous pour financer des événements sportifs de type
commercial dans ce budget, donc il voulait dire a
Mme la Ministre qu’elle a tout son appui dans les
efforts qu’elle méne par rapport a son budget.

5 Examen des Divisions Organiques

5.1 D.O. 11 — Secrétariat général

Programme 1 — Secrétariat général

Mme Meerhaeghe, rapporteuse, évoque ’Ob-
servatoire des politiques culturelles, ’AB 41.01.18
a l’ajusté, regoit un crédit supplémentaire de
16.000 euros visant a assurer le financement de
deux nouveaux projets a partir de 2012, a sa-
voir un « prix du mémoire » et « une bourse de
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recherche doctorale ». Quels sont ces projets et
I’étude en cours ?

De plus, se référant aux articles portant sur
les budgets de la Cinémathéque du ministére
de la Fedération Wallonie-Bruxelles qui ne re-
posent sur aucun décret et plus particulierement
I’AB 12.01.14 est ramenée a 175.000 euros, soit
une diminution de 18.000 euros. UAB 74.01.14
est ramenée a 40.000 euros, soit une diminu-
tion de 'ordre de 12.000 euros. Quel est "impact
concret de ces diminutions sur les missions de la
cinématheque ?

Elle constate que la dotation de ’Observatoire
augmente a I’initial 2013 de 61.000 euros par rap-
port au budget initial 2012, notamment en prévi-
sion de la création en son sein de ’Observatoire
des médias, passant ainsi a 173.000 euros. Y a-t-il
de nouvelles missions ? Est-ce uniquement la créa-
tion en son sein de I’Observatoire des médias ?

En ce qui concerne larticle 19, relatif au
Conseil de P’Education aux Médias, ’AB 12.02.19
est a 73.000 euros, elle connait une diminution
de 15.000 euros par rapport a linitial, justifié
par la non-utilisation de Pintégralité du crédit en
2012. Cette diminution des budgets permettra-t-
elle néanmoins au CESEM de fonctionner concre-
tement ?

Mme la Ministre répond en ce qui concerne le
budget 2013, PAB 12.01.14 fait ’objet d’une ré-
duction, car dépense de catégorie 9, ’AB 74.01.14
permet également, a P’instar de AB 12.01.14 de
procéder a une réduction des acquisitions et achats
pour la cinématheque.

A PAB 41.01.18, la Ministre fait observer
qu’en ce qui concerne le 2e ajustement, ce dispo-
sitif présente un crédit supplémentaire de 16.000
euros visant a assurer le financement de deux nou-
veaux projets a partir de 2012, a savoir le « prix
du mémoire » et « une bourse de recherche docto-
rale », en partenariat avec des universités. Quant
au budget 2013, cette AB maintient ’augmenta-
tion de 16.000 euros prévu au budget du 2e ajus-
tement ainsi qu’une augmentation de 50.000 eu-
ros portant sur la création de ’Observatoire des
médias qui a doit réaliser un tableau de bord du
monde des médias.

Laugmentation de 16.000 euros de la dota-
tion de ’OPC vise a permettre le financement de
deux projets : un « prix mémoire » et une « bourse
de recherche doctorale ».

Le Prix mémoire de POPC (1.500 EUR) vise
a récompenser un mémoire/TFE réalis¢ au terme
d’un Master et qui constitue une contribution
pertinente et originale dans une matiere relevant
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des politiques culturelles. L'approche peut étre
développée dans différentes disciplines : la so-
ciologie, la philosophie politique, I’anthropolo-
gie, les sciences politiques, I’économie (culturelle
ou de la culture), la psychologie, I’histoire, le
droit, ’administration publique et les politiques
publiques (notamment, sous I’angle de I’évalua-
tion), la communication, la gestion et du mana-
gement, ou toute autre approche scientifique re-
levant des sciences humaines. Il s’adresse aux étu-
diant(e)s issu(e)s d’un(e) Etablissement d’enseigne-
ment supérieur/Institution de deuxieme cycle de la
Communauté francaise.

La bourse de recherche doctorale (15.000
EUR) vise a susciter la recherche universitaire ainsi
que la recherche dans certains établissements d’en-
seignement supérieur de deuxieme cycle non uni-
versitaire en Fédération Wallonie-Bruxelles. Elle
vise a initier ou a soutenir les projets de recherche
concernant les politiques publiques et privées me-
nées dans les matieres culturelles.

Dans les deux cas, des appels publics seront
lancés avec une publicité large.

Un jury de sélection sera constitué, composé

de :

. Z .
membres académiques d’Etablissements d’en-
seignement supérieur/Institutions de deuxieme
cycle de la Communauté frangaise;

représentants de ’Administration générale de
la Culture;

membres de I’équipe de recherche de POPC;
membres du Conseil scientifique de ’OPC.

Les réglements du Prix mémoire et de la
Bourse de recherche doctorale préparés par Mi-
chel Guérin, Directeur coordinateur de ’OPC sont
annexés. Ils détaillent notamment les conditions
d’octroi et le processus de sélection (annexes).

Les deux projets découlent des missions défi-
nies par 'arrété du 26 avril 2001 portant création
de I’Observatoire des politiques culturelles. Par
ailleurs, un travail de modification de cet arrété est
actuellement en cours de finalisation : pour clari-
fier et formaliser davantage les choses, une des mo-
difications apportées integrera ’encouragement de
la recherche scientifique en matiere culturelle dans
les missions de ’OPC.

[’AB 12.02.19 maintient le dispositif et le bud-
get ajusté 2012 permet de faire des économies
sur une dépense facultative. Au demeurant, elle
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confirme que jusqu’a ce jour, le CESEM n’a effec-
tivement pas dépensé I’entiereté de la dotation.

Programme 3 — Egalité des chances

Mme Pary-Mille constate qu’au budget initial
2012 était prévu un budget de 725.000 euros qui a
été réduit 2 689.000 suite a ’ajustement, représen-
tant ainsi une diminution de 5 %. Actuellement,
au budget initial 2013 sont prévus 449.000 euros,
soit une diminution de 39 %.

A ’AB 33.06.32, portant sur les subventions
pour des projets dans le domaine de I’égalité
des chances en Communauté francaise Wallonie-
Bruxelles, était prévu au budget initial 2012
425.000 euros. Actuellement, le budget 2013 af-
fiche un crédit de 225.000 euros, soit une diminu-
tion de 48 %.

En conséquence, Mme Pary-Mille souhaiterait
connaitre en la matiere les projets prioritaires re-
tenus. S’agit-il par exemple, de la sensibilisation a
la violence entre partenaires, la diversité dans les
médias, le soutien aux projets locaux ?

Mme Meerhaeghe, rapporteuse, constate
qu’en ce qui concerne le budget 2013, que
plus d’un tiers des moyens des AB 33.06.32 et
12.30.32, sont amputés a ’Egalité des chances et
que, des lors, de nombreuses subventions seront
diminuées et que des campagnes, des projets se-
ront abandonnés. Aussi, elle tient a rappeler qu’il
s’agit de missions fondamentales au sein de la Fé-
dération. Quels projets seront abandonnés, no-
tamment dans la diversité dans les médias ?

Mme la Ministre rappelle que c’est un des sec-
teurs ou elle se sent tout a fait meurtrie de de-
voir procéder a de tels efforts. Il s’agit du secteur
qui a ’heure actuelle dépense moins de 50 % de
son budget. Néanmoins, dans ce secteur, des dos-
siers restent prioritaires, notamment tout ce qui
concerne les subventions. Toutefois, elles seront
plus sélectives et orientées par priorité a des ac-
tions de sensibilisation et des initiatives innovantes
ou fédératrices comme celles qui sont proposées
par rapport a la plate-forme racisme. Les cam-
pagnes violences conjugales sont maintenues et les
frais liés a leur production seront toutefois réduits
d’au moins 1/3, sans aucun impact sur le rayonne-
ment des campagnes.

Une campagne sur le sexisme avec les asso-
ciations est envisagée. Une campagne sur les ma-
riages forcés est programmeée et déja financée. Une
campagne sur les discriminations est en discus-
sion dans le cadre des protocoles conclus avec le
Centre pour I’égalité des chances et linstitut éga-
lit¢ hommes-femmes, une campagne girls day et
boys day sur les stéréotypes du genre et leur im-



pact sur les choix de métier est en cours en col-
laboration avec les provinces. Dans le cadre d’un
accord de coopération soutenant les coordinations
provinciales violences conjugales et une série d’ac-
tions de sensibilisation sur ’lhomophobie en mai
prochain.

Programme 4 — Initiatives et interventions di-
verses — Culture — Ecole

Ce programme n’appelle pas de commen-
taires.

5.2 D.O. 15 —Infrastructures de la Santé, des Af-
faires sociales, de la Culture et du Sport

Programme 1 — Charges d’emprunt, investis-
sements et subventions pour investissements dans
le domaine de la santé et des affaires sociales

M. Morel demande une communication des
tableaux des programmes pluriannuels d’inves-
tissements pour les hopitaux bruxellois, St-Luc,
Erasme et Bordet. Si cela pouvait étre annexé.

Mme la Ministre communique a M. Morel les
tableaux des programmes physiques 2011-2016
des hopitaux universitaires(11).

Programme 2 — Charges d’emprunt, investis-
sements et subventions pour investissements de la
culture

Mme souhaiterait  obtenir
quelques
vu les erreurs qui se sont glissées dans le budget.
D’autant que ’exposé particulier 2013 mentionne

un montant de 10.380.000 euros concernant

Schepmans

éclaircissements sur ce programme

les moyens d’action a Pinitial 2012, alors qu’au
budget initial 2012 apparaissait un crédit de
19.159.000 euros, soit une différence de pres de
10.000.000 d’euros.

Alors que ’exposé général indique que les cré-
dits d’engagement de la DO 15 connaissent une
légere diminution, les chiffres de ’an dernier in-
diquent une hausse des mémes crédits.

A Tactivité 23, il y aurait lieu d’opérer une
distinction entre les soutiens aux infrastructures
culturelles qui se trouvent en régions de langue
francaise et celles qui se trouvent en région bruxel-
loise. ’AB 01.01.23 passe d’un million d’euros a
1.755.000 euros, entre le budget ajusté et le bud-
get 2013, soit une augmentation significative pour
des infrastructures culturelles. 1l en va de méme
pour ’AB 12.06.23. A I’AB 63.41.23, les sub-
ventions d’infrastructures culturelles passent d’un
montant de 3.471.000 euros a 5.467.000 euros.

(11) Voir annexes 1 a 6 du présent rapport.
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Elle souhaite obtenir des éclaircissements par
rapport a ces augmentations et notamment sur
les bénéficiaires de ces subventions. Quels sont les
montants qui ont été regus par chacun?

Par contre, a ’AB 63.42.23, en région bruxel-
loise, la dotation a I’initial de 171.000 euros est
supprimée. Il s’agissait la d’une subvention aux
collectivités locales pour des projets d’infrastruc-
ture culturelle. Pourquoi cette suppression ainsi
que sur la diminution portant sur ’AB 72.41.23
qui concerne les batiments, constructions, aména-
gements de batiments appartenant a la Commu-
nauté francaise comme le Botanique, le Théatre
national, etc. ?

De méme, ’AB 72.42.23, passe de 4.636.000
euros a 6.200.000 euros, et connalt une aug-
mentation substantielle alors que ’AB 72.43.23 —
achat de terrains et batiments en région bruxel-
loise — présente une diminution extrémement im-
portante puisque le crédit passe de 2.867.000 eu-
ros a 103.000 euros. Cet article budgétaire avait
pourtant déja été réduit d’1.100.000 au premier
ajustement puis de 865.000 au 2e ajustement,
bien que s’agissant de travaux d’investissements et
d’entretien d’infrastructures culturelles qui appar-
tiennent a la Communauté frangaise qui se situent
a Bruxelles.

Elle souhaite obtenir des informations com-
plémentaires sur ces diminutions ainsi que sur les
projets du musée de 'immigration et de la littéra-
ture.

PAB  72.65.23
165.000

crédits a

400.000

les

de

Pourquoi

diminuent-ils euros a

euros ?

En conclusion, si a I’évidence les diminutions
visent la région bruxelloise, cette commissaire
ne percoit nullement les objectifs de la politique
culturelle poursuivie.

Mme Salvi demande quelques précisions sur
IPAB 01.01.23. S’agit-il du dispositif qui comprend
la réduction de 160.000 euros pour l'aide a la
création ? Dans Paffirmative, que recouvre cet ar-
ticle et que réserve 2014 ?

’AB 12.06.23 présente une augmentation si-
gnificative de 440.000 euros. Que justifie cette
croissance ? Une nouvelle AB 12.22.23 présente
un montant de 132.000 euros.

M. Onkelinx indique que I’AB 43.32.23 com-
prend notamment des projets tels que le théitre
de PEmulation. Les moyens de liquidations dimi-
nuent de 100.000 €. Qu’en est-il de I’état d’avan-
cement des différents dossiers ?

Mme Meerhaeghe, rapporteuse, s’interroge a
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Pajusté sur les projets qui sont concernés par I’ac-
tivité 23 et plus particulicrement les AB 63.41.23,
63.43.23, 72.43.23 et 72.65.23. Elles présentent
globalement une diminution de 'ordre de 104.000
euros au niveau des crédits d’engagement et de
84.000 euros au niveau des crédits d’ordonnance-
ment justifiée par des mesures d’économie. Pour-
quoi?

A Pinitial, 160.000 euros seront-ils ponction-
nés pour l'aide a la création et prélevé de ’AB
01.01.23 qui affiche un montant de 1.755.000
euros. En outre, elle tient a rappeler qu’au bud-
get initial 2012, cette allocation de base, dénom-
mée crédit variable, avait déja été augmentée de
760.000 euros, atteignant ainsi le million d’euros,
portant sur divers travaux, en partie financés par
le FEDER. Qu’en est-il de ces travaux ?

De plus, elle s’interroge sur "'augmentation de
IPAB 12.06.23 qui présente, en 2013, un budget
de 670.000 euros ainsi que sur les augmentations
visées aux AB 63.41.23, 72.42.23 qui se justifie-
raient selon ’exposé des motifs par 1’état d’avan-
cement des chantiers et du calendrier prévu pour
ceux-ci? Aussi souhaite-t-elle avoir quelques pré-
cisions sur ces chantiers et leur calendrier. Quels
sont les différents travaux en cours ?

Mme Cremasco souligne, dans ’initial 2013,
Pimportance de I’activité 24 portant sur la défense
et la mise en valeur de Parchitecture et des crédits
qui y sont affectés. Elle tient a saluer Pexcellente
mission de la cellule qui vise la promotion de I’ar-
chitecture, notamment parce qu’elle organise sa
mission au travers de la promotion de la qualité
de nos batiments publics. Agir par I’exemple est
particulierement efficace.

Mme la Ministre tient a rappeler la distinc-
tion entre crédit d’ordonnancement et d’engage-
ment. Dans le cadre du second ajustement, le pro-
gramme 2 de la division organique 15 présente
un crédit d’engagement de 18.539.000 euros et
un crédit de liquidation de 12.392.000 euros. Par
contre, au budget 2013, le crédit d’engagement est
de 18.350.000 euros et 12.242.000 euros en crédit
de liquidation.

’AB 01.01.23 présente, pour 2013, une aug-
mentation de 755.000 euros. Il s’agit d’un crédit
variable et cette allocation rec¢oit en recette des

moyens du FEDER, pour des projets qui touchent
le 106 , Arsonic.

Le montant prévu a ’AB 12.06.23, reste in-
changé au 2e ajustement 2012 tandis que pour le
budget 2013, les crédits tant d’engagement que de
liquidation s’élévent respectivement a 670.000 eu-
ros afin de payer des arriérés de précompte immo-
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bilier pour le Théatre National, induits par ’aug-
mentation de la réévaluation du bien en 2008. Les
arriérés seront payés et correspondent aux années
2008, 2009 et le précompte immobilier de ’an-
née budgétaire 2013. Les arriérés pour les années
2007 et 2011 seront payés en 2014 en accord avec
le service public fédéral des finances. L’allocation
de base prévoit aussi une intervention de 205.000
euros dans le cadre de ’aménagement de la faien-
cerie Boch-Kéramis a La Louviére.

La nouvelle AB 12.22.23 prévoit, a Iinitial
2013, 132.000 euros en crédit d’engagement et en
crédit de liquidation pour payer des primes d’as-
surances imputées auparavant sur la DO 13.

L’AB 63.41.23 présente, au 2e ajustement
2012, une réduction de 50.000 qui alimentent un
montant de 1.137.000 euros. Le 2e ajustement
a opéré une redistribution négative d’1.498.000
euros expliquée par la nécessité d’alimenter ’AB
72.42.23 dont les crédits étaient insuffisants pour
prendre en charge I’ensemble des différentes fac-
tures liées au dépot d’ceuvres d’art, sans pénaliser
pour autant aucun dossier.

Au budget 2013, un crédit d’engagement de
5.567.000 euros concerne la phase 4 des travaux
d’aménagement du Préhistosite de Ramioulx, de la
salle de concert de la Sauveniére, les bains de Liege
et un marché d’architecture pour le musée des
Beaux-Arts de Tournai et un crédit de liquidation
de 3.127.000 euros. Ce crédit concerne 'aména-
gement du SIAK a Liege, les bibliotheques de Gos-
selies et de Roux, le centre culturel d’Andennes,
la maison des jeunes d’Ottignies, le Préhistosite de
Ramioulx, la salle de concert de la Sauveniére, les
bains de Liege, les Halles de Philippeville et le mu-
sée des Beaux-Arts de Tournai.

A TAB 63.42.23, le 2e ajustement prévoit une
redistribution négative de 483.000 euros transfé-
rée vers ’AB 72.42.23. A Mme Schepmans, la Mi-
nistre précise encore que le budget 2013 ne pré-
voit plus aucun crédit d’engagement sur cette al-
location de base puisque aucun chantier ni aucun
achat ne sont prévus suite aux économies décidées
en infrastructure. En revanche, le crédit de liqui-
dation prévoit 702.000 euros afin de procéder a
I’aménagement du centre culturel de Berchem Ste
Agathe et du musée communal de Molenbeek St
Jean.

De maniere générale, la différence s’explique
par le nombre d’infrastructures culturelles, et les
montants réservés en région de langue francaise et
en région bruxelloise et nullement par le manque
d’intérét. Elle souligne ainsi que, compte tenu du
rapport territoire-habitants, il existe 11 centres
culturels a Bruxelles pour 104 en région wallonne.



A TAB 72.41.23, le 2e ajustement 2012 porte
le montant des crédits d’engagement a 1.864.000
euros et les crédits de liquidation a 761.000. Pour
le budget 2013, les crédits d’engagement et de
liquidation sont portés a 227.000 euros afin de
prendre en charge les dépenses liées a I’entretien
et la maintenance des bAtiments puisqu’ aucune
nouvelle initiative n’est prise, vu les économies dé-
cidées sur la DO 15.

C’est a ’AB 72.42.23 que le gouvernement
puise les 160.000 euros destinés a la création théa-
trale dont 130.000 euros sont destinés a 1’aide a
la création danse. Au 2e ajustement 2012, le cré-
dit d’engagement s’¢leve a 4.636.000 et le crédit
de liquidation a 6.879.000 euros concernent un
certain nombre de chantiers dont celui des dépots
d’ceuvres d’art & Mons qui est bien avancé. Au
budget 2013, les crédits d’engagement s’élevent a
6.200.000 et les crédits de liquidation a 4.766.000
pour les projets du dép6t d’ceuvres d’art et pour
la réfection de la couverture du Carré des Arts a
Mons.

A ’AB 72.42.23, le 2e ajustement 2012 pré-
voit des crédits d’engagement pour un montant
de 2.867.000 et en crédit de liquidation 865.000
euros. Les crédits jugés insuffisants ont été revus.
Au budget 2013, les crédits d’engagement et de
liquidation sont fixés a 103.000 euros en vue de
la prise en charge de ’entretien et de la mainte-
nance des batiments a Bruxelles évoqués par Mme
Schepmans. Le gouvernement fait un maximum
d’efforts pour la préservation de son patrimoine
tant a Bruxelles qu’en Wallonie, notamment dans
le domaine de 'urgence pour la sécurité des tra-
vailleurs et des publics qui la fréquentent.

A ’AB 72.65.23, le 2e ajustement 2012 pré-
sente un crédit d’engagement de 400 et un crédit
de liquidation de 600.000. Pour ce qui concerne
le budget 2013, le crédit d’engagement est de
400.000 euros et de liquidation de 195.000 euros
portant sur la maintenance et l‘entretien de bati-
ments appartenant a la Fédération.

A TAB 12.30.24, la Ministre tient a remercier
Mme Cremasco pour son soutien a I’architecture.
Il présente, pour 2013, un crédit d’engagement de
240.000 et un crédit de liquidation de 223.000
euros. Il s’agit d’un certain nombre d’opérations
de promotion de I’architecture, comme Wallonie-
Bruxelles Architecture, la deuxié¢me édition du
Prix de la maitrise d’ouvrages publics, la Journée
de ’Architecture Wallonie-Bruxelles.

L’AB 33.21.24 présente un crédit d’engage-
ment de 128.000 euros et un crédit de liquidation
de 100.000 euros. 1l s’agit d’une diminution par
rapporta 2012.

(23)
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A Mme Schepmans qui s’étonne que plus au-
cun aménagement et aucune infrastructure ne se-
raient prévus pour la région bruxelloise, elle rap-
pelle que le crédit de liquidation de 702.000 eu-
ros visé a ’AB 62.43.23 concerne 357.000 euros
pour le centre culturel de Berchem Saint-Agathe
et 345.000 euros pour 'aménagement du musée
communal de Molenbeek St Jean.

A Mme Meerhaeghe, elle précise que le pré-
levement de 160.000 sur ’AB 72.42.23 est ré-
parti comme suit : 30.000 euros pour le théatre
et 130.000 euros pour la danse.

5.3 D.O.16 —Santé

Programme 0 — Subsistance

Ce programme n’appelle pas de commen-
taires.

Programme 1 — Interventions diverses

Mmes Salvi et Pary-Mille s’interrogent sur le
contenu de ’AB 33.02.12, relative a I’Académie
Royale de médecine de Belgique, dans la mesure
ou les crédits sont passés de 107.000 euros en
2012 225.000 euros en 2013, soit une diminution
de 82.000 euros.

Mme la Ministre précise qu’il s’agit d’une dé-
pense de catégorie 9. C’est un choix politique
de porter les efforts sur ce crédit d’autant qu’il
n’existe aucune convention ou de relation contrac-
tuelle avec ’Académie qui rend des avis de temps
a autre.

Programme 2 — Prévention et promotion de la
santé

M. Morel demande ce que recouvre I’AB
12.01.24 ? 1l souhaite connaitre la répartition des
crédits visés a ’AB 33.02.24 portant sur les sub-
ventions destinées a ’Education a la Vie relation-
nelle affective et sexuelle (EVRAS) et a la Préven-
tion Sida.

Mme Pary-Mille évoque I’activité 24 qui porte
sur les subventions et actions pour la mise en
ccuvre du Plan. Elle constate une augmentation
de 130.000 euros a ’AB 12.01.24 tandis que ’AB
12.02.24 diminue de 170.000 euros, qui porte sur
le programme de vaccination par PINAMI et se
demande si c’est lié aux chiffres de la vaccination
HPV 2012, quels sont-ils et s’il y a une projection
pour 2013.

Il y a une légere diminution a ’AB 33.01.24
ainsi qu’une diminution de 19.000 euros de I’AB
33.03.24 en matiére de prévention des cancers,
bien que ce soit une priorité. Les crédits sont-ils
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suffisants pour les dépistages ? Y-a-t-il une évalua-
tion des campagnes ?

[’AB 33.04.24 connait une diminution de
méme que ’AB 33.05.24 qui diminue de 44.000
euros par rapport a 'initial 2012, alors que la tu-
berculose est une maladie encore fort présente. La
mise en ceuvre du PCO a I’AB 33.08.24 suit ’aug-
mentation déja observée a ’ajusté, ce qui peut
paraitre étonnant étant donné les coupes dans
d’autres secteurs. Quels sont les projets visés ?

Cette commissaire constate la réduction du
crédit variable de pres de la moitié de I’AB
33.10.24. PINAMI a-t-il déja procédé a des rem-
boursements pour exercice 2012 ? Elle regrette
tout comme la Ministre la suppression du crédit
de ’AB 43.01.24 de subventions aux pouvoirs lo-
caux pour des projets de santé, bien qu’il ait fait
Pobjet d’un crédit supplémentaire dans le cadre de
Pajustement 2012. Qu’en est-il des lors de tous les
projets en cours ? Elle se demande également si le
crédit de 15.000 euros visé a ’AB 74.01.24 cor-
respond bien a 'informatisation des campagnes de
vaccin dont il est question dans le cadre du second
ajustement 2012,

En ce qui concerne l’activité 235, elle s’inter-
roge sur plusieurs mouvements :

— la diminution de ’AB 12.01.25 : il n’y a donc
plus de spot TV ou autre publication impor-
tante prévue ?

I’AB

Paugmentation de 23.000 euros a

33.01.25 : s’agit-il de I’indexation ?

la diminution de ’AB 33.02.25, qu’en est-il des
projets initiés dans le cadre du second ajuste-
ment et ceux en cours ?

le report du montant des crédits tels qu’ajus-
tés en 2012, a concurrence de 10.000 euros a
I’AB 33.04.25 - le report du montant initial de
438.000 euros pour le budget 2013 bien que
Pajustement 2012 ait fait apparaitre une dimi-
nution de 25.000 euros a ’AB 33.06.25 en ma-
tiere de dépistage de la surdité néonatale.

Ily a aussi le report a I'initial de ’AB 33.07.25
concernant le programme PTP pour un crédit de
13.000 euros alors que le budget avait été mis a
0 au 2eéme ajustement. Les crédits tels qu’ajustés
antérieurement de ’AB 45.40.25 relative a I’Ins-
titut scientifique de Santé publique Louis Pasteur
sont confirmés, il ne s’agit que de ’étalement de
Penquéte et donc d’une fausse économie. Enfin,
un crédit de 45.000 euros destiné a PAB 52.10.25
relative aux subventions d’équipement aux orga-
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nismes de la santé et de médecine préventive, ap-
parait a Pajustement 2012 tandis qu’au budget ini-
tial 2013 il est mis a 0. Que vise ce crédit?

M. Morel souhaiterait connaitre 'objet de la
convention totale de la Communauté francaise
avec P’Institut Pasteur ?

Mme Salvi constate une augmentation de
130.000 euros de I’AB relative au programme de
vaccination, 12.01.24, vise-t-elle un projet parti-
culier ? Par ailleurs, pour le fonds budgétaire des-
tiné au financement du programme de prévention,
Il y a une diminution de 777.000 euros de I’AB
12.02.24. Comment se justifie-telle ?

Une nouvelle AB 12.03.24 est créée, relative
aux dépenses de toute nature dans le cadre des
programmes de dépistage. De quoi s’agit-il ?

Elle constate une diminution a concurrence
de 64.000 euros de I’AB 33.03.24 relative a la
prévention des cancers. Comment se justifie-t-
elle, compte tenu de la diminution des crédits ad
hoc a ’AB 33.10.24 relative au fonds budgétaire
destiné au financement des programmes de dépis-
tage des cancers, et ce particulierement en matiére
de cancer du sein ?

Elle s’interroge sur le fait que ’AB 43.01.24,
relative aux subventions aux pouvoirs locaux dans
le cadre de la prévention et de la promotion de la
santé, ait été vidé de tout crédit, et que des lors,
les projets locaux concernés ne pourront étre pé-
rennisés.

La diminution de ’AB 12.01.25, sur les dé-
penses en matiere de promotion de la santé et de
médecine préventive, induit-elle une réduction des
campagnes publicitaires et des choix ont-ils déja
eté opérés?

Mme la Ministre répond a M. Morel qu’elle
estime qu’il serait plus pertinent actuellement de
geler la réforme du décret Santé, compte tenu de
manque de précision sur les transferts de compé-
tences dans le cadre de la sixieme réforme de ’Etat

fédéral.

Ensuite, a PAB 12.01.24, la justification de
I’augmentation de cette allocation de base, qui vise
également les HPV, résulte de I’absence de rétro-
cession des moyens dans le cadre des marchés pu-
blics et aux divers lots de vaccination.

A PAB 12.02.24, crédit variable appelé ac-
tuellement fonds budgétaire, destinée au finance-
ment du programme de vaccination par 'INAMI
fait apparaitre un montant de l’ordre de 14 mil-
lions.La Ministre précise qu’il y a une erreur dans
les chiffres et que les chiffres exacts seront com-
muniqués ultérieurement.



A T’AB 12.03.24 (nouvelle), il s’agit d’un mar-
ché relatif a la maintenance du matériel dans le
cadre du cancer du sein, ’AB 33.04.24 a fait I’ob-
jet d’une réduction dans I’intérét d’une bonne ges-
tion.

Pour I’AB 33.01.24 — Prévention des assué-
tudes, les montants correspondent au montant
ajusté 2012, eu égard aux crédits suffisants pour
assurer les conventions en cours.

AI’AB 33.02.24, la réduction de 48.000 euros
se justifie au regard des conventions en cours c’est
une dépense de catégorie 9. Le montant se ventile
a concurrence de 318.000 euros pour PEVRAS et
2.280.000 pour le SIDA.

’AB 33.03.24 est réduite de 45.000 euros
dans le cadre de I’ajustement qui a été transférée
a ’AB 52.10.25 intitulée « Subventions d’équipe-
ment aux organismes de la santé et de la médecine
préventive ».

La réduction de crédits a concurrence de
31.000 euros a I’AB 33.04.24 dans le cadre de
Pajustement résulte du non-dépét de la demande
2012 de PUCL dans les délais impartis, notam-
ment en ce qui concerne la province du Luxem-
bourg.

La prise actuellement en charge des taxes
par le pouvoir fédéral justifie la redistribution de
44.000 euros dans le cadre du second ajustement
pour I’AB 33.05.24. La redistribution de 44.000
euros a I’AB 33.08.24 dans le cadre du second
ajustement se justifie au réexamen par les services
du Ministre. Par conséquent, le report de cré-
dits tels qu’ajustés est maintenu pour le budget
2013. Le Fonds budgétaire destiné au financement
des programmes de dépistage des cancers a I’AB
33.10.24 est estimé a la baisse étant donné le taux
de couverture atteint par la Fédération Wallonie-
Bruxelles.

Pour ’AB 43.01.24, il s’agit d’une dépense fa-
cultative de catégorie 9 et que, dés lors, la péren-
nité des projets ponctuels ne pouvait étre garan-
tie. A Mme Salvi, la Ministre précise encore qu’il
s’agissait de projets sélectionnés selon certains cri-
teres thématiques particuliers (tabac, environne-
ment, etc.). Elle espere pouvoir éventuellement re-
lancer ce type de projet en 2014.

A PAB 12.01.25, il s’agit d’une dépense de
catégorie 9. Les crédits couvrent certains mar-
chés pré-affectés, notamment I’Institut de santé
publique. Par contre, la diminution de crédits
a concurrence de 96.000 euros dans le cadre
de P’ajustement 2012 est prévue pour compenser
Paugmentation de P’AB 74.01.24 avec le marché
E-vaccin.

435 (2012-2013) — N° 4

Pour ’AB 33.01.25 il s’agit d’une dépense
de catégorie 4 obligatoire, 'augmentation résulte
uniquement de I’indexation de 0,7%. A I’AB
33.02.25, il s’agit d’une dépense de catégorie 9.
L’augmentation de 36.000 euros dans le cadre
de Pajustement a pour objet la subvention aux
Hautes écoles de diététiques, notamment dans le
cadre du marché lancé dans les collectivités pour
I’alimentation saine.

A M. Morel, la Ministre précise en ce qui
concerne ’AB 33.05.25 que, vu I’absence de no-
menclature en la matiére, il n’y a pas de rembour-
sement INAMI. Pour ’AB 33.06.25, ce crédit cor-
respond au montant initial 2012.

A PAB 33.07.25, vu I’absence de demande
dans le cadre du second ajustement 2012, ce crédit
a été réduit a due concurrence.

En ce qui concerne I'Institut scientifique de
santé publique Louis Pasteur a I’AB 45.40.25,
ce budget correspond au montant ajusté 2012 et
couvre I’enquéte quinquennale nationale de santé
organisée dans le cadre des recommandations des
Etats membres de I’Union européenne. Faisant
I’objet d’un protocole entre le Fédéral, les Com-
munautés et les Régions, un montant correspon-
dant a 188.000 — réparti sur 5 ans — est a charge
de la Fédération Wallonie-Bruxelles, représentant
11,8 % du budget.

Et a ’AB 52.10.25, dans la mesure ou il
s’agit du renouvellement du matériel d’imagerie
médicale pour le dépistage du cancer du sein a
Bruxelles, ’engagement a été opéré en 2012.

Programme 3 — Promotion de la santé a I’école

Mme Pary-Mille souhaite connaitre sur quelle
estimation se base le calcul de ce crédit a ’AB
33.01.31. Les crédits tiennent-ils compte de I’évo-
lution de la population scolaire ? De plus, la sup-
pression de I’AB 33.02.31, relative aux subven-
tions de fonctionnement des services PSE libres
présentes au budget 2013, signifie-t-elle I"apure-
ment des créances antérieures ?

La légere augmentation de P’AB 33.03.31
résulte-elle uniquement de P’indexation ? Et 'aug-
mentation de ’AB 43.01.31 tient-elle compte de
I’évolution de la population scolaire ? Au demeu-
rant est-elle réaliste ?

Vu la suppression de I’AB 43.02.31, pour
P’exercice 2013, elle se demande si les créances
antérieures sont toutes apurées ? Les crédits visés
aux AB 12.01.33 et 74.01.33 sont supprimés, cela
signifie-t-il que Pinformatisation est compléte ? Ne
risque-t-on pas d’avoir des demandes en 2013 ? Eu
égard a Pabsence de crédit a P’AB 01.01.34 por-
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tant provision pour litiges, elle souhaiterait savoir
s’il n’y a plus de recours en la matiere ? Le rejet de
la demande du centre liégeois de médecine préven-
tive concerne-t-il le dernier recours ?

Mme Salvi constate que bien que le budget soit
en augmentation, il se trouve en deca des 2,5 a 3
% nécessaires, suite a I’indexation et a 'augmen-
tation de la population scolaire. Cette situation ne
risque-t-elle pas d’engendrer un ajustement budge-
taire 2013 trés chargé et des retards de paiement
des services? Par conséquent, n’aurait-il pas été
préférable de prévoir une augmentation plus im-
portante au budget initial 2013 pour couvrir ce
risque et, des lors, éviter un écart trop important
avec I’ajustement 2013 ?

Mme la Ministre répond qu’a ’AB 33.01.31,
le crédit tient compte de la population scolaire et
d’un index de 0,7 % fixé par le gouvernement. De
plus, elle souligne qu’il s’agit d’une dépense obli-
gatoire de catégorie 4.

En ce qui concerne ’AB 33.02.31, cette alloca-
tion ne sera alimentée que si nécessaire par Pentre-
mise d’un ajustement. ’AB 33.03.31 tient compte
de I’indexation de 0,7 % et des primes syndicales
nécessaires.

[’AB 43.01.31 tient compte tant de I’évolu-
tion de la population scolaire que de I'indexation
de 0,7 %. Quant au crédit supplémentaire dans le
cadre du second ajustement de 200.000 euros, il
tient également compte de I’évolution de la popu-
lation scolaire.

[’AB 43.02.31 ne sera alimentée que si néces-
saire par P’entremise d’un ajustement. Pour I’AB
12.01.33, il s’agit de dépenses de catégorie 9.

A Mme Pary-Mille, elle répond que vu I’ab-
sence d’autres litiges, I’AB 01.01.34 n’est pas ali-
mentée et confirme qu’il n’y a plus d’appel pos-

sible.

5.4 D.O. 20 - Affaires générales — Culture

Programme 0 — Subsistance

Mme Meerhaeghe, rapporteuse, aborde I’ajus-
tement 2012. En 2011, a Pactivité 01, Paugmenta-
tion des moyens de subsistance était importante, a
savoir 951.000 euros dont 77.000 euros hors en-
veloppe pour le non marchand et, en 2012, elle
était de 4.276.000 euros. Le second ajustement
fait état d’une réallocation importante des moyens
de 12.127.000 euros d’engagement avec une di-
minution de crédits de 107.000 euros pour les
AB 01.01.01 et AB 11.06.01, diminution justifiée
par une réduction du crédit conformément a la

consommation. Elle souhaite avoir quelques expli-
cations.

Concernant I’initial 2013 et les activités 2 et 5,
elle demande comment seront dépensés les moyens
d’action relatifs aux frais administratifs des AB
12.01.12 et 12.01.02 et des précisions sur les cré-
dits de PAB 01.01.05 auquel des moyens d’actions
de 500.000 euros sont prévus.

Mme Salvi constate que I’AB 12.03.02 a
I’ajustement 2012 passe de 0 a 63.000 euros. Cette
différence s’explique-t-elle par un litige particulier
ou des honoraires spécifiques ?

Mme la Ministre précise qu’au niveau du
deuxiéme ajustement de ’AB 01.01.01, une se-
conde redistribution du non marchand permet de
verser la premiere tranche de subvention complé-
mentaire et le solde de 15 %. Le solde non uti-
lis¢ de cette AB était de 57.000 euros, ce qui a
permis de compenser 'augmentation des dépenses
décrétales dans le cadre du deuxieme ajustement.
En ce qui concerne I’inscription pour Pinitial 2013
de 51.550.000 euros, il s’agit des montants du
non marchand qui seront redistribués dans I’an-
née avec un index de 0,7 %.

A PAB 12.01.02, une redistribution de —
21.000 au second ajustement 2012 a permis
d’alimenter ’AB 12.03.02 pour le paiement de
créances relatives aux années antérieures. Il s’agit
d’un mouvement neutre budgétairement puisque
la diminution de 59.000 euros compense ’aug-
mentation de PAB 12.03.02 année antérieure pour
un montant de 42.000 euros et de PAB 12.31.02
concernant le contrat d’entretien du centre Mar-
cel Hicter pour un montant de 17.000 euros. Le
budget initial est réduit puisqu’il s’agit d’une dé-
pense DHNOP faisant ’objet d’une économie. A
IPAB 12.03.02 (second ajustement), 42.000 euros
de crédits supplémentaires ont été prévus pour les
jetons de présence 2011 dont les déclarations de
créance ne sont pas arrivées a temps a ’adminis-
tration. Cette AB sera examinée en cours d’an-
née 2013. AB 01.01.05 est un crédit variable,
les crédits d’engagement et de liquidation sont de
500.000 pour I’initial 2013, montant estimé par
ses services.

Programme 1 — Initiatives et interventions di-
verses

M. Jeholet constate a Dactivité 11, AB
12.50.11, une réduction du budget et un mon-
tant a Dinitial 2013 de 125.000 euros afin de
prendre en charge un marché consacré a ’évalua-
tion du décret du 24 octobre 2008 déterminant
les conditions de subventionnent de I’emploi dans
les secteurs socioculturels de la Communauté fran-



caise, il souhaiterait connaitre les objectifs pour-
suivis. ’AB 33.04.13 passe de 1.039.000 euros a
910.000 euros. La Ministre pourrait-elle lui com-
muniquer le nom des associations soutenues et les
montants leur étant attribués ?

[’AB 33.12.13 a connu plusieurs diminutions
successives et passe de 210.000 a 113.000 euros.
Pourrait-il avoir la liste des projets financés par
cette allocation et les montants qui y sont liés ?

Comment explique-t-on les diminutions des
AB 33.07.13, 52.21.15 (de 247.000 euros a
165.000 euros) et 53.61.15 (de 190.000 a 40.000
euros) ?

Mme Meerhaeghe, rapporteuse, rappelle que
la Ministre a précisé que ’AB 01.01.11 (second
ajustement) avait fait ’objet d’une réallocation de
814.000 euros a titre exceptionnel pour aboutir
a un crédit de 1.876.000 euros. Elle constate que
cette AB augmente sans cesse, comme ce fiit le
cas notamment a ’ajusté et a DPinitial 2012 (au
bénéfice de projets culturels atypiques : les Nuits
blanches et divers projets pluridisciplinaires). A
Pordre du jour du Gouvernement du 15 novembre
dernier était prévu loctroi de subventions ex-
ceptionnelles aux ASBL Opéra Royal de Wallo-
nie, Charleroi-Danse, Archives d’architecture mo-
derne, Musée royal de Mariemont, Musée de la
Photographie, Centre de gravure, le Mac’s et le
Théatre pour I’année 2012. Pourquoi ces subven-
tions sont-elles exceptionnelles? Quels sont les
montants attribués a chaque institution ? Quelles
sont les raisons des choix effectués ? Ces subven-
tions ne pourraient-elles pas étre affectées, par
exemple, a ’aide a la création ?

L’ordre du jour du prochain Gouvernement
prévoit une subvention complémentaire excep-
tionnelle pour le Centre culturel régional de Na-
mur, le Théatre des Galeries et le Théatre de la
Place. Comment sont justifiées ces subventions ex-
ceptionnelles et ou apparaissent-elles dans le bud-
get?

L’AB 33.01.13, initial 2013, concernant la
subvention de la Médiatheque lui octroie plus de
6.000.000 d’euros en raison de son nouveau pro-
gramme transectoriel. Auparavant, ’AB 33.02.13,
vidée de ses moyens (947.000 euros) aujourd’hui,
prévoyait des subventions pour ses centres de prét.
Ou ont été réaffectés ces moyens ?

Mme Cremasco demande pourquoi I’AB
33.04.13 a été diminuée? Ces secteurs, porteurs
d’avenir et d’une culture différente, avaient fait
Pobjet d’une augmentation, 185.000 euros par
rapport a 2011, avant d’étre réduits de 129.000
euros, quelles sont les raisons de ce recul ?
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Mme Salvi reléve dans le second ajustement, a
PPAB 01.01.11, une augmentation de 814.000 eu-
ros. Les différents opérateurs listés rayonnent sur
I’ensemble de la Fédération Wallonie-Bruxelles, or
le secteur connait des difficultés. Quelles sont les
prévisions pour I’avenir, cette augmentation étant
nécessaire et attendue par Pensemble des opéra-
teurs sur le terrain ?

Sans remettre en cause les accords pris, elle
rappelle son étonnement par rapport a I’AB
33.06.13, d’autres opérateurs sont obligés de faire
des efforts alors que I’ensemble de cette dotation
est maintenu et souligne qu’un effort aurait pu étre
fait.

Elle regrette la diminution de 25.000 euros a
I’AB 74.05.15 concernant le Centre de prét de Na-
ninnes. Quel poste — tente ou matériel audio —a été
impacte ?

Mme Houdart demande quelle est la raison de
la diminution de 129.000 curos de ’AB 33.04.13
visant des projets de culture urbaine tels que, no-
tamment Recyclart et la Zinneke Parade, et de mu-
sique ¢électronique et quels seront les projets tou-
chés par cette diminution ?

Ayant constaté que les subventions aux struc-
tures d’encadrement artistique — musique (DO 21,
AB 33.19.33) augmentaient de 262.000 €, elle
s’en félicite pour ces labels et agences, bien en-
tendu. Elle ajoute qu’il y a vraiment un inté-
rét a soutenir ces acteurs professionnel du pay-
sage musical, qui contribuent évidemment a la
diversité culturelle. Ce sont des opérateurs im-
portants si I'on veut que des talents issus de la
Fédération Wallonie-Bruxelles puissent voir leur
carriere décoller. Elle souhaite que la ministre
précise quel phénomeéne justifie hausse impor-
tante ? [’idéal étant de viser une obligation de ré-
sultat pour la notoriété des artistes issus de la
FWB. La politique flamande de soutien a la pro-
duction fait émerger des talents qui brillent sur
la scéne internationale, comme récemment Selah
Sue, par exemple.

L’AB 74.05.15 est réduit de 25.000 euros.
Dans un contexte budgétaire rendant plus difficile
Pachat de matériel par les associations, n’est-il pas
impératif d’investir dans du matériel pouvant étre
mis en commun et bénéficier a tous?

En ce qui concerne les AB 33.01.13 et
33.03.13, la piste d’une pluridisciplinarité vers
I’ensemble des secteurs culturels semble étre une
option pertinente, la numérisation créant des
champs de rencontres entre tous les secteurs et de
nouvelles opportunités d’exploitation et de prét.
Quelles sont les orientations retenues sachant que
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les représentants du secteur seront prochainement
entendus par cette commission ?

Mme la Ministre explique que les moyens
du buffer n’ont pas pu étre utilisés pour I'aide
a la création. Ils ont été libérés en novembre,
et donc trop tard pour permettre le lancement
des appels a projets ad hoc. En effet, 'examen
de ces appels par les instances compétentes pour
rendre des avis et participer aux décisions prend
du temps. Cela explique pourquoi il a été procédé
d’une autre maniere. PAB 01.01.11 connait au se-
cond ajustement une redistribution, un buffer de
814.000 euros et un ajustement négatif pour ar-
river 2 un montant de 1.678.000 euros. Des sou-
tiens ponctuels & certains opérateurs ont été accor-
dés, a savoir 200.000 euros pour ’ORW, 100.000
euros pour les Archives d’Architecture moderne,
100.000 euros pour Charleroi-Danse, 100.000 eu-
ros pour le Musée de Mariemont, 50.000 euros
pour le BPS22 , 50.000 euros pour le Musée de la
Photographie, 50.000 euros pour le WCC, 50.000
euros pour le Centre de la Gravure, 50.000 eu-
ros pour le Mac’s et 50.000 euros pour le Théatre
Annexe. Un but de maillage du territoire a été
poursuivi pour que chaque région bénéficie de ces
moyens ponctuels qui ne seront malheureusement
pas pérennisés.

En ce qui concerne les dépenses pour I’ini-
tiale 2013, le crédit d’engagement et de liquida-
tion est de 700.000 euros. S’agissant d’une dé-
pense DNOHP catégorie 9 visant a soutenir cer-
tains opérateurs, elle est réservée a des conven-
tions (Culture Wappi, Brussels Summer Festival,
les Nuits Blanches, ...). ’AB 12.50.11, a I’initial,
est censée financer le marché public qui a été lancé
suite au débat sur la réforme du décret « non mar-
chand ». P’accord non marchand 2010-2011 pré-
voyait la mise en place de cette réforme du décret
de 2008. Un marché public sera lancé début 2013
avec les cabinets Antoine, Huytebroeck et Nollet
(estimation du cotit du cahier des charges : 82.000
euros). Chaque ministre contribue a ce marché en
fonction des moyens recus dans le cadre du finan-
cement du non marchand.

Le montant de la dotation de 6.060.000 euros
pour la Médiathéque prévu a I’initial 2013 est égal
a celui prévu en 2012 en raison de ses missions de
service au citoyen. Ses missions seront revues dans
le cadre de son nouveau contrat-programme pour
les années a venir. I’AB 33.02.13 ne connait pas
de mouvements particuliers au second ajustement
2012, il s’agit d’une redistribution du non mar-
chand. Linitial 2013 est a 0 parce qu’elle sera ali-
mentée en cours d’année. Le montant de 205.000
euros de PAB 33.03.13 est maintenu et servira a
soutenir les pouvoirs locaux qui maintiennent le
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dispositif de prét dans leurs localités.

[’AB 33.04.13 a été créée, il y a quelques an-
nées. En 2009, le montant était de 722.000 eu-
ros auquel avait été retiré 220.000 euros pour
donner un montant de 502.000 euros ajusté. En
2010, 2011 et 2012, les montants respectifs de
740.000, 854.000 et 1.039.000 euros ont été
maintenus. Comme ce sont des dépenses de la ca-
tégorie 9, elles font I'objet d’économies et sont
particuliérement destinées a soutenir les activi-
tés consacrées dans des conventions dont Recy-
clart pour un montant de 170.450 euros, Lé-
zarts urbains pour 249.410 euros, Skinfana pour
25.000 euros, Souterrain production pour 30.000
euros, Zoulou nation pour 25.000 euros, Zin-
neke Parade pour 100.000 euros, Art fever pour
40.720 euros, Centre culturel Jacques Franck pour
40.720 euros, We wanna dance pour 10.180 eu-
ros, XLY pour 10.000 euros, Spray Kent Arts pour
20.000 euros, Orbitale pour 124.000 euros et City
Sonic pour 63.000 euros.

En ce qui concerne la subvention Mons 20135,
le Gouvernement est lié par la convention et tenu
par les obligations y consenties. Il faut rappeler
Peffort fait en DO 15 pour récupérer une partie
des montants pour laide a la création. Il s’agit
d’une dépense de catégorie 4, et donc obligatoire,
le Gouvernement s’est d’ailleurs engagé sur base
d’obligations internationales. Des prévisions bud-
gétaires ont été inscrites dans les cahiers de charge
de chaque partenaire. Un certain montant est dédi-
cacé depuis 2005-2006 et a augmenté d’année en
année. Si les montants étaient revus, ’obligation
financiére serait reportée sur I’avenir, ce qui n’est
pas une solution.

L’AB 33.12.13 connait un ajustement néga-
tif et un initial 2013 de 113.000 euros qui per-
met de soutenir deux opérateurs qui sont conven-
tionnés avec nous : Transculture et Dailybull. 11
s’agit de dépenses de la catégorie 9 subissant des
économies. U’initial 2013 de ’AB 43.07.13 est de
113.000 en engagement et en liquidation, dépense
de la catégorie 9. La diminution entre les initiaux
2012 et 2013 s’explique par le fait que Décrocher
la lune n’est plus présent au budget 2013. Malgré
cette diminution, les contrats prévus dans ce dis-
positif sont respectés.

LAB 52.21.15 a été ramené a un montant
de 764.000 euros au second ajustement 2012.
Un premier ajustement avec une redistribution de
548.000 euros visait a rassembler sur cette alloca-
tion les subventions en équipements initialement
prévus a Dactivité 15. La diminution de 31.000
euros compense "augmentation de ’AB 74.02.04
pour linstallation du parquet de la Marlagne.



Pour Dinitial 2013, il s’agit d’une dépense catégo-
rie 5§ soumise aux économies.

’AB 63.51.15 connait une redistribution de
128 au second ajustement vers ’AB 52.21.15 Pour
Pinitial 2013, un montant de 40.000 est prévu
puisqu’il s’agit d’une dépense de la catégorie 9 fai-
sant également objet d’économies.

[’AB 74.05.15 est diminuée parce que cette
dépense appartient a la catégorie 9 mais le plan de
développement des tentes mis en place n’est pas
remis en cause et le plan pluriannuel visant a ré-
pondre au déstockage du matériel de camping est
en cours, I’achat de nouvelles tentes ayant, quant
a lui, été réalisé en 2012. La Ministre regrette que
150.000 euros n’ait pas été dépensés par Nannine
cette année.

[’AB 74.07.15 connait une redistribution de
190.000 euros a lajustement 2012 vers I’AB
52.21.15 et est ramené a 0 en 2013. S’agissant de
la catégorie 9, elle rappelle que les efforts ont été
mis sur les dépenses en équipement.

Programme 2 — Centres culturels

M. Jeholet demande des explications sur les
mouvements importants entre 'initial et les ajus-
tements 2012 et Pinitial 2013 de PAB 33.39.21 2

Mme Cremasco constate que les crédits de
fonctionnement des centres culturels sont mainte-
nus et releve que PAB 33.39.21 augmente alors
que ’AB 33.40.21 dédié au méme objet en région
bruxelloise diminue. Comment peut-on expliquer
ces mouvements ?

Les AB 33.43.24 et 33.44.29 sont diminuées.
Pour rappel, ce dernier concernant Bruxelles, di-
minué de 28.000 euros, avait été augmenté de
29.000 euros a l’ajusté. Que contient cette di-
minution de subventions extraordinaires, quelles
sont les conventions maintenues et celles qui dis-
paraissent ?

Mme la Ministre répond que le mouvement
du deuxiéme ajustement de ’AB 33.39.21 s’ex-
plique par la redistribution de non marchand dans
cette AB. A Dinitial, on revient a un montant de
15.610.000 euros permettant de maintenir les sub-
ventions et un changement de catégorie a opérer
avec un impact budgétaire de 25.000 euros.

Un projet de décret important a été soumis
pour avis a la Commission des centres culturels,
a ’Union des villes et des communes wallonnes
ainsi qu’a I’Association de la ville et des com-
munes bruxelloises et I’Association des provinces
wallonnes. ’agenda est respecté, le décret sera mis
en ceuvre en 2014 et mis en application avec toutes
les décisions budgétaires y afférentes en 2015.
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L’AB 33.40.21 est augmentée au second ajus-
tement (non marchand). ’AB 33.43.24 est réduite
car il s’agit d’une dépense de la catégorie 9 ; il faut
noter également le transfert de 124.000 € du dos-
sier BIS-ART mené par le PBA sur ’AB du PBA.
’AB 33.44.24 est ¢galement réduite par rapport a
’initial 2012 puisqu’il s’agit de la catégorie 9. Ce
crédit permet de financer principalement la Zin-
neke parade pour un montant de 25.000 euros.

M. Istasse, Président, demande si ’on doit
s’attendre 4 une nouvelle prolongation suite a la
prolongation des contrats-programmes jusqu’au
31 décembre 2013 ?

Mme la Ministre répond qu’il y aura sans
doute une période transitoire avant la mise en
ceuvre a partir de 20135, le but restant qu’elle se
fasse en 2014. Le calendrier est respecté jusqu’a
présent. Par ailleurs, elle rappelle qu’il existe un
programme 3 et que donc Bruxelles n’est pas ou-
bliée.

Mme Cremasco souhaite connaitre ce qui dis-
parait a ’AB 33.43.24?

Mme la Ministre rappelle que ce qui est pé-
renne et soutient des actions sur le long terme est
maintenu pour un montant de 455.000 euros et
que ce sont les projets non récurrents et excep-
tionnels qui sont passés a la trappe. La diminution
de ’AB est nuancée par le déplacement du dossier
BIS-ART (124.000 EUR).

5.5 D.O.21 — Arts de la scéne

Programme 1 — Initiatives et interventions di-
verses

Mme Meerhaeghe, rapporteuse, rappelle
qu’en 2012, il a été choisi de respecter les en-
gagements contenus dans les conventions et
contrats-programmes. Les économies étant obli-
gatoires, le budget « arts de la scéne » a subi une
diminution d’un total de plus de 1.000.000 d’eu-
ros. La Ministre a manifesté a plusieurs reprises
ses intentions de mise a plat liées a I’alignement
des conventions et des contrats-programmes. Elle
souhaiterait donc I’entendre sur ce sujet.

La Ministre a également évoqué un effort his-
torique, il s’agit méme d’un budget historique qui
n’est pas le budget réel, suite aux engagements de
la Ministre pour I'aide a la création, vu que les
580.000 euros d’économies en aide a la création
seront récupérés pour maintenir cette enveloppe
a 1.130.00 euros pour le théatre et 425.000 eu-
ros pour la danse (montants ajustés 2012). Les
225.000 euros, dont I’enveloppe est exception-
nelle, qui seront récupérés correspondent a quelle
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allocation de base ?

Elle souhaite confirmation de ’engagement de
la Ministre, pour ’année 2013, sur les moyens qui
seront récupérés pour 1’aide a la création. En fonc-
tion des projets présentés au Conseil de ’aide aux
projets théatraux, le fait que des moyens soient dé-
gagés au fur et a mesure ne va-t-il pas poser pro-
bleme ? Le seront-ils mois par mois ou uniquement
a partir de I’ajustement? Le fait de ne pas pro-
céder par un amendement n’handicape-t-il pas les
projets présentés ? Le Ministre Antoine a évoqueé
un éventuel contrble budgétaire en février. Celui-
ci aurait-il un lien avec la décision de ne pas dé-
poser un amendement ? Les aides a la création au
niveau du livre et de la musique n’ont pas été re-
vues. Le seront-elles a I’ajustement? La députée
se réjouit que deux secteurs aient été épargnés (le
théatre pour Penfance et la jeunesse et les arts fo-
rains du cirque et de la rue).

Aux AB 12.39.12 ¢t 12.33.36,33.37 et 33.38,
une diminution d’un total de 76.000 euros est
faite. Elle souhaite connaitre 'impact de celle-
ci, notamment sur les tournées Art et Vie. UAB
33.03.15 est majorée de 18.000 euros. Comment
s’explique cette augmentation exceptionnelle ?

Au niveau de Dactivité, tout le secteur se mo-
bilise pour la prise en compte de I'intersectoriel.
Les budgets de ’AB 33.07.17 sont maintenus au
niveau de 2012, a savoir 1.182.000 euros. Com-
ment sont reparties ces subventions et comment
les opérateurs y ont-ils acces? Sont-elles complé-
mentaires aux conventions habituelles et comment
les fonds ont-ils été répartis en 2012 ? Quelle est
la raison de ’augmentation de 124.000 euros de
PAB 33.11.12 ? A-t-elle des nouvelles du contrat-
programme du palais des Beaux-Arts de Charle-
roi?

M. Jeholet s’étonne des questions posées par
le groupe Ecolo auxquelles il a déja été répondu
ce matin. Ilsouhaite quant a lui des explications
par rapport a la pérennisation des aides a la créa-
tion au-dela de 2013. Les 225.000 euros repré-
sentent des aides exceptionnelles et ponctuelles.
Que se passera-t-il pour Mons 2015 et ’opération
Théatres Portes ouvertes a I’avenir ?

Mme la Ministre expose que les conventions
et contrats-programmes ont été sacralisés dans la
catégorie 5 et sont donc protégés contre les éco-
nomies a réaliser. Elle défendra cette position au
niveau du Gouvernement bien que Ieffort a réa-
liser ne soit stirement pas terminé. Pour remettre
les montants de I’ajustement 2012 sur I’aide a la
création théatrale et la danse, 400.000 seront ra-
menés par redistribution pour le théitre. Le mon-
tant attendu était de 430.000 euros, 30.000 euros

proviennent donc de la DO 15 (ajustement) et I’en-
veloppe sera reconstituée en 2013 pour le théatre.

En ce qui concerne la danse, 20.000 euros se-
ront ramenés par redistribution, 130.000 euros
proviennent de la DO 15 et devront faire ’objet
d’un ajustement. L’ensemble des acteurs concernés
a été informé.

La Ministre souligne que I’ajustement de fé-
vrier évoqué n’est pas programmé. Elle ne peut ga-
rantir que la situation sera maintenue et qu’aucun
effort supplémentaire ne devra étre fait. Mais elle
se réjouit que tous les groupes, y compris ’opposi-
tion, soient préts a soutenir I’idée qu’aucun effort
ne doit étre fait en culture. Elle ne manquera pas
de rappeler ce soutien lors des discussions futures,
s’il échet.

En ce qui concerne le programme 1, AB
33.03.15, lPaugmentation a Dinitial 2013 de
579.000 euros est le résultat d’un transfert de deux
dossiers (Going up et une partie de Talia) imputés
sur la DO 20 auparavant.

’AB 33.07.17, dont le montant de 1.182.000
euros est identique a celui de Dinitial 2012, vise
a soutenir des opérateurs conventionnés ou récur-
rents comme le théAtre Poéme, le théitre Marni, le
théatre de ’LL, le Festival du Rire de Rochefort,
la Voix des femmes, la Roseraie et I’Association
Adolphe Sax.

L’AB subvention Palais des Beaux-Arts de
Charleroi de 1.801.000 euros pour 2013 est aug-
mentée grice au transfert de la subvention de
124.000 euros inscrite pour le festival Biz’art (an-
ciennement reprise en DO20 — AB 33.43.24).

Les moyens pour P'aide a la culture ont été ré-
cupérés dans le programme 2. Pour exemple, ’AB
12.40.21 a un budget initial de 90.000 euros pour
2013 mais fera ’objet d’une diminution de 70.000
euros dés le mois de janvier et sera redistribué.
Les moyens restants permettront le paiement des
loyers de la bibliothéque de la Bellonne notam-
ment.

L’AB 33.39.22 d’un montant de 5.294.000 eu-
ros sera redistribuée a hauteur de 255.000 euros
pour alimenter ’AB 33.45.24 et ’AB 33.39.23
d’un montant de 17.173.000 euros a hauteur de
75.000 euros au profit de ’AB 33.45.24.

[’AB 33.45.24,700.000 euros, pour I’aide a la
création théatrale se verra remplie par les moyens
provenant des AB 32.40.21, 39.33.22, 39.33.23,
72.42.23 et de la DO 15.

M. Jeholet souligne que le groupe MR ne sou-
tient pas la Ministre dans tous ses choix. Le bud-
get se fait dans un contexte budgétaire difficile, pas



historique, c’est pourquoi son groupe n’a pas opté
pour une opposition destructrice. Cependant s’il
avait été dans la majorité, les politiques menées et
les choix effectués auraient été différents.

Mme Cremasco rappelle que son groupe
cherche a s’assurer que les moyens présentés pour-
ront étre mis en ceuvre et que, par ailleurs, les ex-
plications demandées sur les DO font partie du
r6le de tout parlementaire.

Mme la Ministre rappelle qu’elle ne peut s’en-
gager pour l’avenir. Elle a la volonté d’insérer
dans les prochains contrats-programmes des obli-
gations trés précises en ce qui concerne I'aide a la
création. Au-dela de I’enveloppe prévue, les mis-
sions de service public inscrites dans les contrats-
programmes devraient contenir une obligation
pour l’acteur culturel concerné d’apporter un sou-
tien aux createurs.

Programme 2 — ThéAtre /Programme 3 — Mu-
sique

Mme Salvi souhaite des détails sur Paugmen-
tation de 262.000 euros a ’AB 33.19.33 dans
le cadre de nouvelles musiques non classiques et
sur le type d’associations musicales concernées par
IPAB 33.19.37 de 33.000 euros.

Mme Cremasco constate ’augmentation de
250.000 euros de ’AB 21.33.36 et le maintien
de ce montant a Pinitial 2013 et demande si une
action structurelle est envisagée a moyen ou long
terme ?

Mme Houdart revient sur "augmentation de
260.000 euros a ’AB 33.19.33 et sur l’intérét a
soutenir ces acteurs du paysage musical. Comment
s’explique cette hausse si importante ?

Mme Meerhaeghe, rapporteuse, souligne les
diminutions successives opérées a ’AB 33.01.31 et
celle de 13.000 euros en 2013 qui entrainent et la
disparition progressive de ce soutien alors que la
formation des artistes est impérative pour ’avenir.

[’AB 33.22.32 est diminuée de 26.000 euros.
Quelles en sont les conséquences ? I’AB 33.24.32
est réduite de 23.000 euros. Comment seront
affectés les petits opérateurs? Les AB 33.18.33
et 33.16.33 sont également diminuées. Comment
ces diminutions sont-elles justifiées ? Enfin, ’AB
33.19.33 est augmentée de 262.000 euros. Quels
en sont les bénéficiaires? Encadrer les artistes,
c’est du bon sens mais faut-il encore que ces ar-
tistes puissent encore exister.

M. Jeholet fait part d’une suggestion concer-
nant I’aide et les subventions concernant la mu-
sique non classique. Les festivals organisés en Eu-
rope connaissent des moments difficiles pour dif-
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férentes raisons, entre autres le contexte écono-
mique et I’absence de sponsors. S’ajoute a cela
la crise du CD. Pour promouvoir nos artistes, il
est nécessaire de leur permettre d’étre présents sur
scene dans les concerts et festivals. Ne faudrait-il
pas prévoir une réflexion a ce sujet avec les acteurs
concerneés ?

Mme la Ministre explique que dans ce pro-
gramme, il y a de nombreux glissements de dos-
siers d’'une AB vers une autre. avec cette ambition
de rencontrer la réalité et d’ assurer, en conven-
tionnant les opérateurs, une pérennisation. Dans
le contexte économique et actuel du disque, nos
acteurs doivent pouvoir exister sur scéne, base de
la création du goiit et du plaisir de la musique. Ses
politiques poursuivent la recherche d’une stabilité
des projets, notamment via le conventionnement,
et la promotion de nos artistes. Des tables rondes
ont d’ailleurs été organisées ces derniéres années
pour établir une politique cohérente.

’AB 33.01.31 contient un crédit d’engage-
ment de 15.000 euros a l’initial 2013, crédit ré-
sultant de la dépense facultative (catégorie 9) per-
mettant la réduction de ’AB.

La diminution de I’AB 33.22.32 dont le cré-
dit est de 120.000 euros est liée au convention-
nement de ’ensemble Clématis qui passe a ’AB
33.29.37 avec un glissement de 18.000 euros pour
compenser. A ’AB 33.16.33 de 1.864.000 euros,
des transferts de dossiers sont effectués : il y a un
non-renouvellement (Biennale de la Chanson fran-
caise) et trois nouvelles conventions glissent vers
I’AB 33.19.33. Cette allocation passe a 408.000
euros. La plupart des structures étant convention-
nées, elles sont stabilisées.

’AB 33.26.35 voit son budget identique a
Pinitial 2012, a savoir 14.654.000 euros. Le
contrat-programme est en cours de renouvelle-
ment et la Ministre rencontrera le CA de ’ORW
en janvier pour évoquer les pistes a venir.

A P’AB 33.33.37, 33.000 euros sont inscrits
a Dinitial 2013. Elle a été ré-alimentée pour sub-
ventionner le Forum des compositeurs pour un
montant de 27.000 euros et le festival Loop pour
un montant de 6.000 euros. Ces transferts sont
neutres puisqu’ils résultent de glissements a I’in-
térieur du méme programme.

M. Jeholet souhaite recevoir les conclusions
des tables rondes évoquées par la Ministre.

Programme 4 — Art de la danse

Mme Cremasco demande des précisions sur
ce programme. Il est crédité d’un montant global
de 5,9 millions d’euros. C’est toujours malheu-
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reusement un des parents pauvres du budget de
la culture mais il est refinancé depuis le début de
la Iégislature et elle s’en réjouit. Mais c’est quand
méme plus que les 368.000 euros, et c’est la der-
niere fois qu’elle le dit, qui sont consacrés a la pro-
motion de I’architecture.

Elle voudrait savoir en ce qui concerne I’AB
33.15 qui serait refinancée a concurrence de
425.000 euros de base. Est-ce la bien le mouve-
ment parce qu’au départ, on avait—175.000 euros,
la commissaire demande si cette AB sera bien ren-
flouée ? Par contre, ’AB 33.01.41, cette AB semble
étre vidée, est-ce bien dans les intentions de la Mi-
nistre ?

10.000 euros restent dans ’initial 2013. Quel
est le futur de cette AB? Elle voudrait que Ma-
dame la Ministre précise le budget de cette AB et
la mission qu’elle remplit..

Mme la Ministre répond qu’en ce qui concerne
I’AB 12.30.41 que 14.000 euros sont inscrit a I’ini-
tial 2013. C’est une dépense de catégorie 9, donc
un DNOHP avec une redistribution de 10.000
euros. Il s’agit de la mesure n'4 qu’elle a pré-
senté dans le cadre de son exposé général. A
PAB 33.01.41, il s’agit d’un crédit d’engagement
de 10.000 euros et d’une redistribution négative.
C’est une proposition qui a été formulée par la
Commission Danse pour redistribuer ces mon-
tants vers I’aide a la création. Il s’agissait de
bourses « One shot » attribuées, par exemple, a la
Compagnie Julienne Bougard ou a Werbrouck. La
Commission Danse a estimé que I’aide a la créa-
tion permettait de faire 'objet d’'un examen un
peu plus approfondi. Il s’agit bien d’une propo-
sition de la Commission Danse et elle les remercie
d’avoir pris cette décision.

[’AB 33.15.44 a un facial de 275.000 euros a
Pinitial 2013. Elle va ré-expliquer d’ou viennent
les moyens pour cette aide a la création, elle vou-
drait a cet égard préciser que le montant est de
425.000 euros et non pas 450 000 euros, puisque
Pon est sur ’ajustement 2012. C’est comme pour
le théatre, on est a 425.000 euros et non pas a
450.000 euros. Comment arrive-t-on a ce mon-
tant pour P'aide a la création en ce qui concerne
I’ajustement 2012 ? 10.000 euros proviennent de
PAB 12.30.41, 10.000 autres de la 33.01.41, et
130.000 euros qui viendront de la DO 15, de ’AB
72.42.23 qui fera objet d’un ajustement. C’est la
fameuse enveloppe qui fait partie de ’ajustement.

Programme 6 — Arts du cirque, arts forains et
de la rue

Mme Meerhaeghe, rapporteuse, tient a souli-
gner le fait que la Ministre soutient ces arts po-
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pulaires et que c’est important pour la Fédération
Wallonie-Bruxelles, les budgets ne bougent pas.

5.6 D.O.22-Livre

Programme 0 — Subsistance
Ce programme n’appelle de commentaires.
Programme 1 — Lecture publique

Mme Houdart voudrait insister sur I’impor-
tance de la lecture publique. Paugmentation glo-
bale de I’enveloppe de 800.000 euros permet-
tra notamment d’effectuer une série de reconnais-
sances et d’avancer dans la mise en ceuvre du dé-
cret de 2009, souhaitée par tous. Elle a noté la
prise en charge a 100 % de la subvention emploi
des Centres d’expression et de créativité qui était
également une de leurs demandes.

Mme Saenen évoque le deuxieme ajustement
2012 en constatant qu’il y a beaucoup de mou-
vements, notamment a ’AB 01.01.11 ou il y a
100.000 euros en redistribution et 200.000 en cré-
dits supplémentaires. Il s’agit sans doute de ’in-
tervention de la Fédération Wallonie-Bruxelles sur
les factures Reprobel des droits d’auteur. Cette in-
tervention sera-t-elle suffisante et sur base de quel
montant ces crédits sont-ils engagés? A ’activité
15, selon quels criteres ce montant sera-t-il ré-
parti?

Le groupe Ecolo se réjouit de voir que la Fedé-
ration Wallonie-Bruxelles va utiliser son pouvoir
de tutelle afin de soutenir les bibliotheéques. Les de-
mandes de ces bibliothéques qui ont été soutenues
au sein de ce Parlement par M. Saint-Amand et M.
Elsen sont au moins partiellement rencontrées..

A TPactivité 15, les AB 33.13.15, 33.14.15 et
43.09.15 seront impactées par une diminution de
198.000 euros en subventions de fonctionnement,
en application du décret de 2009 sur les pratiques
de lecture. Comment les bibliothéques seront-elles
impactées par ces diminutions ?

Les AB 33.11.15, 33.13.15 et 43.12.15 dimi-
nuent légérement, compensées par des réalloca-
tions, cela concerne des dépenses de personnel.

Enfin, ’AB 43.15.15 diminue de 142.000 eu-
ros et une redistribution de 449.000 euros pour
étre ramenée a un montant de 419.000 euros. Pour
I’ensemble du programme, on constate une aug-
mentation de 480.000 euros. La Ministre peut-elle
expliquer ces différents mouvements et d’ou pro-
viennent les réallocations ?

En ce qui concerne le budget initial 2013, elle
examine lactivité 11 et ’AB 01.01.11 qui a en-



core diminué de 25.000 euros pour étre ramenée
a Dinitial 4 35.000 euros. Méme chose en ce qui
concerne la 01.02.11 qui diminue de 17.000 eu-
ros. Ces allocations de base avaient déja été dimi-
nuées a I’ajusté. On assiste également a la liqui-
dation des derni¢res AB 43.07.11 et 12.30.11. Par
ailleurs, cette DO avait connu une augmentation
de 531.000 euros par rapport a 2011. En 2013,
elle obtient une augmentation de 769.000 euros
en crédits d’engagement et 814.000 euros en cré-
dits de liquidation. Ces augmentations visent a la
mise en ceuvre du décret de 2009. La Ministre a
expliqué qu’il n’y aurait qu’un seul train de recon-
naissance en 2013, est-ce bien cela ?

Mme Salvi évoque également "augmentation
au deuxieme ajusté 2013, de ’AB 01.01.11 et
notamment le litige avec Reprobel et les biblio-
theques. Elle est intervenue a plusieurs reprises sur
ce theme au sein de la Commission et souhaite
faire le point sur ce dossier et obtenir des préci-
sions. Y a-t-il des risques de rétroactivité par rap-
port aux droits d’auteur ?

Mme la Ministre répond que dans ce pro-
gramme, il y a peu de mouvements. L’ajuste-
ment est neutre budgétairement. Comme il y avait
400.000 euros de disponibles, ces montants ont
été réaffectés au sein de la DO22. AT’AB01.01.11,
Pajustement permet deux mouvements qui per-
mettent notamment a la Fédération d’intervenir
vis-a-vis de Reprobel pour diminuer la facture glo-
bale et alléger d’autant la facture a charge des ins-
titutions de lecture.

En ce qui concerne le budget 2013, I’AB
01.01.11, il s’agit de dépenses de catégorie 9,
DNOHP, et donc cela fait partie des économies
décidées par le Gouvernement.

A PAB 33.11.15, au deuxiéme ajustement,
le mouvement est minime et une diminution a
64.000 euros. A I’initial 2013, il y a =58.000 eu-
ros. On scinde les subventions en deux. A ’AB
33.12.15, le deuxiéme ajustement, il s’agit d’une
redistribution de 129.000 euros du non mar-
chand. En 2013, le montant prévu sera de §13.000
euros, elle sera réalimentée par le non marchand.
Cette AB couvre diverses reconnaissances.

En ce qui concerne ’AB 33.14.15, il s’agit
d’une nouvelle appellation. L’ajustement connait
un mouvement de 108.000 euros. En 2013, il y
aura une seule reconnaissance de bibliotheques.

En ce qui concerne ’AB 33.15.15, il y a un
montant prévu de 40.000 euros pour la reconnais-
sance de la Fédération des bibliothécaires interdio-
césains.

Programme 2 — Lettres et livre
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Mme Saenen constate une diminution du bud-
get de Iactivité 21, notamment PAB 12.40.21 qui
diminue de 73.000 euros et la 33.16.21 qui di-
minue de 134.000 euros. Ces mouvements sont
regrettables et elle s’en inquiéte aupres de la Mi-
nistre. Comment ces diminutions seront-elles ré-
percutées ?

A PAB 33.17.21, il y a également une dimi-
nution de 71.000 euros et enfin a ’AB 33.19.21
qui concerne ’aide a la traduction, cette AB est
intitulée aide a la promotion et la diffusion et vise
notamment a couvrir les aides a la traduction litté-
raire. Elle regrette cette diminution de 70.000 eu-
ros.

En ce qui concerne lactivité 22, consacrée
a ’Académie royale de langue et de littérature
francaise, cette activité augmente de 80.000 eu-
ros. Pourquoi une augmentation de 300 % ? Par
contre ’AB 33.26.24 diminue, elle, de 80.000 eu-
ros, pourquoi ces mouvements ?

Mme Salvi évoque augmentation de 80.000
euros a ’AB 33.23.22 pour I’Académie royale
de langue et de littérature francaise, la justifica-
tion de cette augmentation est au financement du
fonctionnement et des publications de I’Académie
francaise, doit-on s’attendre a une publication ou
un événement important dans le courant de I’an-
née 2013 ?

Mme la Ministre répond qu’en ce qui concerne
I’AB 12.40.21, a DPinitial elle est crédité d’un mon-
tant de 430.000 euros, il s’agit d’une dépense de
catégorie 9, DNOHP. Elle est réduite pour faire les
efforts d’économie que le Gouvernement s’est en-
gagé a faire. Il s’agit essentiellement d’un marché
de services qui concernent notamment des activi-
tés comme le soutien a des collections comme Es-
pace Nord, etc. En ce qui concerne ’AB 33.16.21,
au deuxiéme ajustement, il s’agit d’une redistribu-
tion. A Pinitial 2013, elle re¢oit un montant de
700.000 euros, il s’agit du maintien de I’ensemble
des conventions, notamment pour ce qui concerne
les conventions, notamment Passaporta.

Pour ce qui concerne PAB 33.17.21 qui di-
minue de 570.000 euros en 2013, il s’agit d’une
DNOHP qui est un effort a réaliser en vue de faire
des économies.

A PAB 33.18.21, le deuxiéme ajustement,
c’est une redistribution. En ce qui concerne ’AB
33.16.21, a Pinitial 2013, le montant est prévu
afin de maintenir tout ce qui est conventionné.

Mme Saenen a évoqué le soutien a la traduc-
tion. Mme la Ministre tient quand méme a sou-
ligner que ce soutien finance surtout des éditeurs
étrangers qu’elle souhaite elle soutenir des mai-
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sons d’édition francophones belges.

A PAB 33.23.22, il y a une augmentation de
110.000 euros en 2013. C’est un transfert de la
DO 20 qui couvre les frais de fonctionnement
de ’Académie royale de langue et de littérature
francaise. En ce qui concerne PAB 33.26.24, au
deuxiéme ajustement, c’est une réallocation des
crédits non attribués en 2012. En 2013, on revient
a 300.000 euros qui servent a couvrir pour des
événements comme la Foire du livre, le soutien a
I’ADEB qui sont notamment maintenus.

Programme 3 — Langues régionales endogenes

Mme Saenen tient a intervenir dans le cadre
de ce programme car elle constate qu’a I’AB
33.22.31, il y a une diminution de 23.000 euros.
Ou la Ministre va-t-elle procéder a ces diminu-
tions car il s’agit d’un petit budget ?

Mme la Ministre répond que cette AB couvre
des dépenses de catégorie 9, DNOHP. Elle tient a
déclarer cependant son soutien a trois conventions
dont notamment El Méjo dés Walons.

La Ministre indique donc que le dispositif est
maintenu.

Programme 4 — Langue francaise

Mme Saenen constate la diminution du pro-
gramme et notamment de ’AB 12.41.41, elle in-
dique que c’est la Féte de la Langue francaise qui
va le plus souffrir de ces diminutions.

Mme la Ministre répond qu’effectivement
I’AB 12.41.41 diminue, elle réduit les dispositifs
des services pour faire des économies.

En ce qui concerne I’AB 33.24.41 qui dimi-
nue également, il s’agit de dépenses de catégorie 9.
Mais elle assure le soutien a la Féte de la Langue
francaise et indique que ’on a tous di diminuer ce
qui concerne la promotion et les publications ainsi
que les recherches en général.

5.7 D.O. 23 - Jeunesse et Education permanente

Programme 3 — Education permanente

Mme Meerhaeghe, rapporteuse, évoque
Pajusté 2012 et ’AB 33.06.21 qui connait un
crédit en diminution de 509.000 euros mais qui
bénéficie d’une réallocation de 5,076 millions
d’euros. D’ou proviennent ces moyens? Quel est
Pimpact sur les reconnaissances ? Quelles sont les
raisons de mouvements de réallocations et des
diminutions de crédits a PAB 33.30.31 ?

Cette commissaire tient a faire une remarque
sur une AB destinée aux CEC, il s’agit de Ia

33.33.33 qui bénéficie de 8.000 euros supplémen-
taires en crédits pour année antérieure. C’est ’oc-
casion pour elle de lui poser la question de savoir
si le nouveau décret reste d’actualité ? La Ministre
a-t-elle fixé un nouveau calendrier par rapport a
ce nouveau décret ?

Enfin, elle voudrait faire le point sur le travail
de la toute nouvelle Commission des Seniors ?

A Tinitial 2013, le programme 3 diminue de
263.000 euros. La Ministre explique dans la Libre
Belgique que ce budget progressait et qu’il y avait
de nouvelles reconnaissances et que ce budget pro-
gressait de 225.000 euros et passait a 356.000 eu-
ros en 2013. Or, les crédits pour les aides ponc-
tuelles sont diminués de 1.822.000 euros pour
passer a 1.042.000 euros, soit une diminution de
22 % mais elle ne repere pas ces différents élé-
ments dans le budget.

A PAB 33.06.31 qui concerne les contrats-
programmes, ’AB est diminuée de 200.000 euros.
Qu’en est-il ? Quels sont les contrats-programmes
supprimés ? Est-ce le Mrax? La Ministre n’avait-
elle pas dit qu’elle avait choisi de protéger les
contrats-programmes ?

A PAB 33.27.31, il y a une diminution de
210.000 euros et cette AB passe a 890.000 eu-
ros, il s’agit de dépenses facultatives. Cette com-
missaire souhaiterait savoir quels sont les projets
qui ne sont pas reconduits ?

A PAB 33.29.31 qui concerne la diversité
culturelle et les actions d’interculturalité, il y a
une diminution de crédits de 110.000 euros. Cette
commissaire voudrait savoir quelles associations
seront touchées par cette diminution ?

A Tactivité 33, ’AB 33.33.33 qui concerne les
CEC, on observe une augmentation de 152.000
euros. Cela signifie-t-il que ’on avance dans lap-
plication du décret? Cette question est complé-
mentaire a sa question sur le budget ajusté. Elle
souhaiterait connaitre ’explication de la Ministre
concernant ’article 45 du dispositif, pourquoi y
a-t-il cette modification ? Cela voudrait-il signifier
que le nouveau décret pourrait étre d’application
d’ici a4 2018 ?

Enfin, 4 ’AB 33.35.33, il y a une diminution
de 20.000 euros. Avec cette diminution, il y aura
donc moins de projets déposés. Quels sont les pro-
jets développés en 2012 sur base de cette circu-
laire ?

Mme Salvi évoque ’AB 33.33.33 qui concerne
les CEC et donc I’augmentation de 152.000 euros,
cela signifie-t-il que c’est la mise en ceuvre du futur
décret et est-ce que la Ministre pourrait communi-



quer sur son calendrier ?

Elle constate également une diminution a I’AB
33.35.33 sur l’alphabétisation. Comment est-ce
que cela va toucher les associations concernées ?

Mme Houdart déclare que, malgré une di-
minution de I’enveloppe, la Ministre estime pou-
voir faire face a ’ensemble des engagements pris a
I’égard des associations d’éducation permanente.
Ce dont le groupe socialiste et elle-méme, bien siir
se réjouissent. Quelles sont les nouvelles associa-
tions reconnues en éducation permanente et les
changements de catégorie opérés ?

Concernant les centres d’expression et de créa-
tivité (AB 33.33.33) : le groupe PS avait déja lon-
guement évoqué ce dossier qui est une priorité
pour la Ministre comme pour eux. La Ministre
parle de la nécessité d’obtenir un montant avoisi-
nant les 2 millions pour mettre en ceuvre les arrétés
d’application du décret. Néanmoins, elle annonce
dans son exposé que ’augmentation de 152.000
euros permettra la poursuite du rattrapage de la
subvention supplémentaire a ’emploi qui attein-
dra 100 % du montant décrétal, ce qui est une
bonne nouvelle pour les associations concernées.
Peut-elle confirmer au groupe PS que Pensemble
des CEC pourra bénéficier de ce rattrapage avec
Penveloppe prévue?

Mme la Ministre répond qu’en ce qui concerne
I’AB 12.40.31, elle est a D’initial de 40.000 euros.
Il s’agit d’un effort sur les dépenses de service.

Pour ce qui concerne ’AB 33.06.31, en ce
qui concerne le deuxieme ajustement, il y a une
redistribution du non marchand d’un montant
de 4.577.000 euros, un ajustement de plus de
500.000 euros et une correction de 420.000 euros
puisqu’il y avait I’exercice en deux mouvements
dans le cadre de ce dispositif.

En 2013, il y a un crédit d’engagement de
27,572 millions d’euros. Ici, on tient compte
de I’indexation de 0,7 % par rapport a 2012.
D’ou les contrats-programmes en cours s’élevent
a447.519.000 euros mais cela fera ’objet d’une re-
distribution dans le courant de ’année 2013 avec
le non marchand qui viendra alimenter cette enve-

loppe.

Pour les passages de convention de contrats-
programmes, les associations reconnues a titre
transitoire au cours de la période 2011-2012, au
terme de leur convention, ces associations feront
Pobjet d’un examen par les différentes instances,
dont son administration, le Conseil supérieur de
I’Education permanente. Si ses estimations étaient
favorables, il y aurait un impact de 258.000 euros.
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Il y aura aussi un changement de catégorie
pour un montant estimé de 220.484 euros. En ce
qui concerne I’AB 33.08.31, il y a au deuxie¢me
ajustement 25.000 euros du non marchand et un
initial 2013 de 356.000 euros. Les neuf conven-
tions 2012-2013 colteront 73.000 euros. Des
conventions 2013-2014 seraient conclues apres
avis des instances, le cofit est estimé a 278.894 eu-
ros.

A TAB 33.33.33, le crédit d’engagement est de
2.515.000 euros pour la période transitoire. Il y a
une disposition qui vise a déroger dans le décret
budgétaire. Si le décret CEC était mis en place,
cela représenterait un cotit de plus de deux mil-
lions d’euros.

En ce qui concerne ’AB 33.35.33, il s’agit
d’une dépense de catégorie 9, DNOHP, un seul ap-
pel a projet a été lancé en 2013.

Pour I’AB 33.06.35, la Commission des se-
niors représente un colit de 21.000 euros, c’est le
seul projet qui a été reconnu. Le crédit est indexé
a 0,7 %. La Commission des seniors a établi son
plan d’action pour 2013.

Mme Meerhaeghe, rapporteuse, demande si la
période transitoire concernant ce décret court jus-
qu’en 2018 suite a sa question sur article 45 du
dispositif du décret budgétaire.

Mme la Ministre répond positivement.

5.8 D.O. 24 — Patrimoine culturel et Arts plas-
tiques

Programme 1 — Dépenses et subventions di-
verses en patrimoines culturels / Programme 2 —
Arts plastiques / Programme 3 — Patrimoine et
création

Mme Cremasco indique que cette DO perd
peu en général puisqu’il s’agit d’un retrait de
30.000 euros sur un budget de 275.000 euros.
Mais il y a quelque chose qui la préoccupe,
de facon générale pour cette division organique.
Concernant I’acquisition d’ceuvres d’art , deux AB
sont concernées I’AB 74.80.11, qui contient le
budget d’acquisition pour toute la communauté et
qui diminue de 120.000 a 80.000 tandis que ’AB
74.22.22 consacrée a I’acquisition d’ceuvre d’art
par le musée du Grand Hornu, voit sa dotation
maintenue a 153.000 euros dans le cadre du pro-
gramme 2 les Arts plastiques.. D’autres AB sont-
elles concernées par des achats d’ceuvre ou la ré-
partition des budgets se fait-elle uniquement que
sur ces deux AB?

En ce qui concerne le programmel, la Ministre
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dit dans son exposé introductif que ses crédits per-
mettent de nouvelles reconnaissances et de sub-
ventionnements des institutions muséales, dans le
cadre des plans triennaux et elle ne peut que le
saluer. D’autant que de nouvelles reconnaissances
ont été introduites dans ce plan triennal. Mais
elle voudrait poser une question sur la compensa-
tion de la gratuité qui devrait ne plus étre prise
en considération dans ce budget sauf en ce qui
concerne le public scolaire. . Elle rappelle avoir
beaucoup insisté sur la possibilité d’une réalloca-
tion de ce budget a la promotion de ’ensemble des
musées. Elle aurait voulu étre éclairée sur I’alloca-
tion qui diminuerait puisqu’il n’y a plus de com-
pensation de la gratuité et celle qui augmenterait
a la faveur d’une promotion générique de tous les
museées.

Le budget des programmes 1 et 2 diminue
tandis que celui du programme 3 augmente de
200.000 euros. I’AB 43.01.31 augmentent de
200.000 euros. Il s’agit exclusivement de dépenses
de fonctionnement liées a un crédit FEDER et a la
réalisation d’expositions de prestige dans le cadre
de la convention Mons 2015. On a déja discuté
longuement dans le budget 2012 de cette allo-
cation de 800.000 euros. Mais ici, en plus elle
augmente. A quoi est due cette augmentation de
200.000 euros et sa non justification soulignée no-
tamment par la Cour des Comptes? Quelle caté-
gorie de dépenses cela concerne-t-il ? Est-ce direc-
tement lié a la convention Mons 2015 ?

Mme Salvi évoque le programme 2 avec I’AB
12.30.21 qui augmente de 150.000 euros et de-
mande ce que cela va recouvrir? Au programme
3,PPAB 43.01.31 augmente également de 200.000
euros. Cette commissaire demande quel événe-
ment sera-t-il couvert par cette augmentation? Y
a-t-il une exposition en lien avec Mons 2015 ?

Mme la Ministre souhaite, pour la clarté du
rapport budgétaire, répondre programme par pro-
gramme.

Au programme 1,ily a’AB 33.34.11, a l’ajus-
tement 2012, il y a une redistribution de =25.000
euros et un ajustement de —38.000 euros. A Dini-
tial 2013, il y a 3,462 millions d’euros inscrits.
C’est a cette allocation de base que I’on trouve
la gratuité des musées mais pour ce qui concerne
la gratuité scolaire jusqu’au 31 décembre 2013, et
pour les onze musées qui bénéficiaient de ce dis-
positif mais en sachant par exemple que le Préhis-
tosite de Ramioulx va étre en travaux, il n’y aura
pas beaucoup d’enfants qui pourront accéder a ce
musée. C’est ce qui entraine évidemment la dimi-
nution de ’enveloppe gratuité scolaire et donc, on
a prévu pour 2013 un montant de 136.000 eu-

ros pour la gratuité des musées alors qu’en 2012,
¢’était un montant de 287.000 euros.

En ce qui concerne ’AB 74.80.11, elle est en
diminution a 80.000 euros. Il s’agit de dépenses
en catégorie 9, une DNOHP, c’est la raison de sa
diminution.

Elle reviendra au programme 2, sur I’AB
74.22.22 et au programme 3, sur la 43.01.21 qui
sont des dispositifs liés par convention.

’AB 74.80.11 est donc une enveloppe pure-
ment facultative au sens budgétaire du terme.

En ce qui concerne le programme 2 — Arts
plastiques, ’AB 12.30.21, les 150.000 euros sont
inscrits pour une participation a la biennale de Ve-
nise. C’est une mise des moyens sur deux ans. Elle
prévoit ’argent pour 2014.

En ce qui concerne ’AB 74.22.22 qui concerne
le musée d’arts de Mariemont, ce sont des dé-
penses en catégorie 5, obligatoires, liées a des pas-
sages de convention.

En ce qui concerne le programme 3 — Pa-
trimoine et création, ’AB 43.01.31 connalt éga-
lement une augmentation, c’est le respect de la
convention Mons 2015 — arts plastiques. Il s’agit
d’organiser des expositions d’arts plastiques de
prestige avant la tenue de Mons 2015.

Mme Cremasco ne parlait pas de la compen-
sation gratuité scolaire mais bien de la gratuité
des dimanches. La Ministre n’a pas évoqué la re-
marque de la Cour des Comptes concernant ’aug-
mentation de 200.000 euros de I’AB consacrée au
p6le muséal dans le cadre de Mons 2015.

Mme la Ministre répond en ce qui concerne la
visibilité de la gratuité des dimanches des musées,
il y a2 un montant de 25.000 euros qui est prévu,
cela devrait se retrouver ailleurs. Mais il faut sa-
voir que la gratuité scolaire prend le maximum
de Penveloppe. Elle récupere ces moyens pour les
reconnaissances. Elle confirmera dans le rapport
écrit la visibilité des musées.

En ce qui concerne ’AB 43.01.31, la Ministre
confirme que cette AB n’augmentera plus a l’ave-
nir.

5.9 D.O. 25 - Audiovisuel et Multimédia

Programme 0 — Subsistance

M. Jeholet souhaite évoquer la dotation au
CSA qui n’augmente pas en 2013. Dong, le contrat
de financement n’est pas respecté. Or le respect de
son contrat de financement était censé préserver
I’indépendance de ce régulateur.



Au premier ajustement 2012, la Ministre avait
répondu que le CSA disposait de réserves et de
moyens suffisants pour couvrir ces dépenses. Ce
commissaire indique que ces moyens ne sont pas
inépuisables.

A PAB 01.01.11, on remarque que I’AB a di-
minué au premier ajustement et qu’au deuxiéme
ajustement, elle diminue encore de 900.000 euros.
Qu’en sera-t-il pour les télévisions locales? Que
risquent-elles de perdre ? Et enfin, qu’en est-il de la
négociation avec les cablos Tecteo et Belgacom ?

A PAB 01.02.11, celle-ci est dotée d’un mon-
tant de 100.000 euros, cela vise a créer un fond
budgétaire pour la transition numérique. Il sou-
haite obtenir des informations sur le dividende
numérique. Le Gouvernement fédéral prévoit une
rentrée de 220 millions d’euros qui sont d’ores et
déja inscrits a son budget 2013. Qu’en est-il des
retours de ce dividende numérique pour la Fedé-
ration Wallonie-Bruxelles ? Il estime qu’il faut une
répartition équitable entre le Fédéral et les Régions
et Communautés car ce sont des moyens impor-
tants. On pouvait espérer plus que 270 millions
d’euros car la France, par exemple, a obtenu, elle,
2,600 milliards d’euros pour la vente de ses trées
hautes fréquences. Est-ce que les négociations ont
déja commencé avec le Gouvernement fédéral ? Le
Ministre Antoine, a la Région wallonne, avait dit
qu’il y avait actuellement deux lots qui seraient
susceptibles d’étre vendus, chacun d’eux valant,
selon le Ministre, 90 millions d’euros.

Programme 1 — Initiatives et interventions di-
verses

M. Onkelinx, rapporteur, concernant I’AB
01.01.11, Provision pour politiques nouvelles,
voudrait bien évidemment faire le point sur les
différentes enveloppes consacrées tant au fonds de
compensation des TVL, qu’a la TNT a Bruxelles,
le projet AJP, la web création aux équipements de
Télésambre et a un plan de soutien aux médias
d’information. La Ministre peut-elle donner des
¢léments de précisions sur ces différents dossiers
et les montants y affectés?

La création d’une nouvelle AB vise un fonds
pour la transition numérique, doté d’un crédit de
100.000 euros. La Ministre évoque son alimenta-
tion via une part des revenus de la vente des fré-
quences. Quel est le degré de probabilité qu’une
partie du produit de la vente nous arrive réelle-
ment ? Par ailleurs, comment ce fonds sera-t-il uti-
lisé ? Qui est concerné et quels projets sont-ils ci-

blés ?

Mme Meerhaeghe, rapporteuse, souhaite ob-
tenir des éclaircissements sur la diminution de
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900.000 euros a ’AB 01.01.11 mais qui aug-
mente en 2012. Elle demande comment se pré-
sentent les différents projets? Il y a un montant
de 150.000 euros inscrits. A D’initial 2013, a ’AB
01.01.11, les crédits diminuent. Elle souhaite faire
une remarque en ce qui concerne I’aide a la presse.
Méme remarque a ’AB 01.02.11, et constate qu’a
’AB 74.05.13, celle-ci diminue de 100.000 eu-
ros. 1l s’agit bien d’une mesure d’économie mais
quelles implications représentent-elles ?

Mme Salvi demande quelle est la destination
de ce fonds pour la transition numérique ?

Mme la Ministre répond qu’a I’AB 01.01.11,
a Iajustement, il y a une redistribution du buf-
fer de 1.346.000 euros. Au deuxiéme ajustement,
946.000 euros ont été rendus au budget, ce qui re-
vient a un retour de 400.000 euros. Pour 2013, un
budget de 3.175.000 euros est inscrit. En 2012, il
y a le fonds de compensation des Télévisions lo-
cales et communautaires et cela visait notamment
I’équipement pour Télésambre, la TNT pour Te-
lébruxelles, le barometre de la diversité du CSA
et une intervention pour le Vlaams Kaai d’Arte.
635.000 euros ont été prévus pour l'aide a la
presse.

En ce qui concerne ’AB 01.02.11, il y a eu une
erreur, il faut lire 100.000 euros. C’est un fonds
qui sera mis a disposition par la vente de bandes
passantes. Il y a trois lots qui seront vendus nor-
malement a 90 millions d’euros dont une partie
des recettes devrait étre rétrocédées a la Fédération
Wallonie-Bruxelles, bien que le Fédéral ait inscrit
cette recette dans son budget, il y aura probable-
ment un débat trés houleux avec les Communau-
tés. Une partie de ces moyens devra étre rétrocé-
dées a la transition numérique. Le Ministre An-
toine a déja inscrit 10 millions en recette.

En ce qui concerne PAB 43.04.12, elle a le
méme montant qu’en 2012. C’est une dépense en
catégorie 6. Il s’agit de la dotation au CSA, lins-
pection des finances estime que tant que le CSA
dispose de réserves, il n’a pas droit a I'indexation.
Le débat se fera en 2014, lorsque les réserves au-
ront été épuisées.

En ce qui concerne PAB 52.24.13, il s’agit de
dépenses en catégorie 9, équipements revus a la
baisse et validés a la baisse.

M. Jeholet constate donc que la vente des dif-
férents lots représentera probablement 270 mil-
lions d’euros de rentrée. Il considére qu’on peut
aller chercher davantage. Le Fédéral a prévu une
recette de 220 millions d’euros. Il y aura aussi une
clé de répartition entre la Fédération Wallonie-
Bruxelles et la Communauté flamande. C’est un
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dossier tres important et il attire I’attention sur
la fracture numérique qui se porte en Fédéra-
tion Wallonie-Bruxelles, notamment en Province
du Hainaut. Il conviendrait d’utiliser cette source
de financement pour la compenser.

Mme la Ministre ajoute que les lots repré-
sentent théoriquement une recette de 90 millions
d’euros par lot. Si le Fédéral estime que la recette
devrait s’élever pour lui a 220 millions d’euros et
que la trésorerie de la Communauté frangaise ins-
crit d’ores et déja 10 millions d’euros en recette,
cela augure de la fourchette qui serait disponible
pour la transition numérique. Elle espére qu’elle
sera soutenue par la Commission pour retrouver
ces moyens.

Mme Salvi tient a dire qu’elle partage le souci
de M. Jeholet sur la fracture numérique en Fédéra-
tion Wallonie-Bruxelles mais elle souhaiterait que
Pon évite de stigmatiser une Province par rapport
a une autre.

Programme 2 — Cinéma et vidéo

Mme Meerhaeghe, rapporteuse, constate au
deuxiéme ajustement une augmentation aux AB
33.04.21, 33.07.21 et 41.01.21, elle souhaiterait
obtenir des explications sur ces différents mouve-
ments. A Dinitial 2013, PAB 33.01.21 diminue.
Quels sont les projets qui seront deés lors soute-
nus en 2013 ? Pourquoi le Centre du cinéma et de
Paudiovisuel bénéficie-t-il d’une augmentation de
155.000 euros. Ou en est la procédure d’appel a
projet pour la production télévisée indépendante ?

M. Onkelinx, rapporteur, demande a la Mi-
nistre si elle peut en dire davantage en ce qui
concerne la suppression des crédits prévus aux al-
location (AB 33.02.23) pour subventions relatives
a la politiques de ’audiovisuel (-45.000 euros) et
(AB 33.03.23) subventions pour la numérisation
des salles de cinéma (-190.000 euros) ? Le dossier
de la numérisation des salles étant bien évidem-
ment extrémement important, notamment parce
qu’il a une portée conséquente sur Poffre et la
diversité culturelle cinématographique, il souhaite
mesurer 'impact de ce mouvement.

Mme la Ministre répond qu’a ’AB 33.04.21,
au deuxiéme ajustement, il s’agit du non mar-
chand. Donc, logiquement, en 2013, on en est en-
core a zéro, quand le crédit non marchand arri-
vera, cette allocation de base sera alimentée. En
ce qui concerne la 33.06.21, il y a une diminution
a ’ajusté de la 33.06.21, ce crédit est notamment
consacré a Iarticle 27.

Pour ’AB 41.03.21, au deuxié¢me ajustement,
cette AB a bénéficié du buffer pour un montant de
334.000 euros. C’est ici que se retrouvent les pro-

jets des producteurs indépendants de télévision.

En ce qui PAB 52.01.23,
deuxieme ajustement, en 2013, le montant est a
zéro, parce que ce budget sera géré par le centre
du cinéma et de ’audiovisuel.

concerne au

Programme 3 — Radio et télévision

M. Onkelinx, rapporteur, souligne que,
concernant la provision pour la contribution au
pool des parastataux de la RTBF (AB 01.01.31),
elle augmente de 752.000 euros. Mais une par-
tie, issue de la correction du montant initialement
prévu, avait déja été octroyée dés le premier ajuste-
ment 2012. Si on prend le montant corrige, ’aug-
mentation n’est que de 52.000 euros. Or, il a noté
qu’a Pinitial 2013, Pinticulé de ’AB integre éga-
lement le fonds de soutien spécial a la production
indépendante. Pourquoi ne pas avoir scindé les AB
afin qu’on puisse apprécier les montants respectifs
a P’un et a autre usage et suivre leur évolution ?

Le fonds d’aide a la création radiophonique
(AB 31.01.34) augmente de 1.679.000 euros. Cela
donne ’occasion de faire le point sur I’état d’avan-
cement de la transition numérique radio. Ou en
sont les rencontres et les perspectives ?

M. Jeholet demande ou en est le contrat de
gestion de la RTBF ? Il suppose que ’on aura une
série de questions a poser sur son contenu. Cela
peut se faire via des questions orales et des inter-
pellations ou alors, la Ministre préférerait venir le
présenter en Commission pour qu’elle puisse ’ex-
pliquer en détail ? La Ministre peut-elle confirmer
Pinformation parue dans la presse sur les pistes
de recettes en ce qui concerne la RTBE, a savoir
la vente des batiments de la RTBF et de ses an-
tennes ? Confirme-t-elle ces pistes de financement ?

Mme Salvi considere que sur la dotation de la
RTBF, on n’est pas a la hauteur de ce que celle-
ci attend. Existe-t-il des pistes alternatives et les-
quelles ? Elle rejoint la demande de M. Jeholet
d’organiser un débat parlementaire sur le contenu
du contrat de gestion.

Enfin, elle voudrait évoquer avec Mme la Mi-
nistre la question de TVS et de la participation de
la RTBF et de la Fédération Wallonie-Bruxelles a
la Francophonie internationale.

A I’AB 31.01.34, elle se réjouit de constater
une augmentation. Elle demande cependant a quoi
cette augmentation va servir ?

Mme Meerhaeghe, rapporteuse, demande des
précisions a I’ajusté sur ’AB 31.32.33 ou un réal-
location de 633.000 euros est prévue, il s’agit d’un
refinancement et a quelle télévision locale ce cré-
dit sera destiné. A P’initial 2013, toutes les subven-



tions a la RTBF augmentent, sauf I’équipement.

Sur ’AB 01.01.31, elle souhaite poser la méme
question que M. Onkelinx. Elle constate que la do-
tation a la RTBF est arrétée a 209 millions d’euros.
Des moyens supplémentaires sont a rechercher par
la RTBF, cela passe probablement par la vente de
Pimmeuble et des antennes. Elle constate qu’a I’ar-
ticle 40 du dispositif du décret, il y a des modifi-
cations dans le décret SMA en ce qui concerne la
modification des séquences parrainées. Pourquoi
est-ce que cette modification est ainsi inscrite alors
que le contrat de gestion n’est pas encore finalisé ?

Les interventions pour les collaborations avec
TVS5 sont renforcées ainsi que la participation au
projet Arte. A ce propos, je souhaiterais insister,
une fois encore, sur I'importance des émissions
sous-titrées réalisées par arte et rediffusées sur la
RTBF ; avance t’on vers cet objectif ?

Enfin, elle voudrait avoir des précisions en
ce qui concerne les conventions avec les télévi-
sions locales, est-ce qu’elles ont toutes signé cette
convention ?

Et enfin, a ’AB 31.05.34, clle souhaite poser
la méme question que M. Onkelinx.

Mme la Ministre répond en ce qui concerne le
programme 3, a ’AB 01.01.31, c’est la provision
de la RTBF pour le pool des parastataux et pour le
fameux « fonds Di Rupo » (700.000 EUR). Il est
important de garder ce dispositif tel quel. Aupara-
vant, ces montants étaient inscrits sur les lignes du
Ministre Antoine, il est plus clair d’inscrire ceux-ci
dans cette AB et a ce programme-ci.

I’AB 81.05.32,
concerne TVS5, "augmentation qui a été prévue
sert a couvrir ’acquisition et I’installation d’une
nouvelle régie pour TVS5. 1l s’agit d’une obligation

au niveau international de la Fédération Wallonie-
Bruxelles, dans le cadre de TVS Monde.

En ce qui concerne elle

[’AB 81.07.32 est en augmentation, il s’agit
d’une dépense de catégorie 5. Cela couvre notam-
ment Arte Belgique (et Arte Vlanderen).

’AB 33.10.33 dispose a Dintial 2013 de
5.991.000 euros. Au budget 2012, il avait été
prévu 150.000 euros de compensation.

A la question de Mme Meerhaeghe sur les
conventions avec les télévisions locales, onze sur
douze ont signé la convention sauf RTC Télé Liege
mais elle imagine que cette commissaire le savait
déja.

A I’AB 31.01.34, il s’agit d’un crédit variable
en ce qui concerne les émissions radiophoniques.
On a permis par ce fond d’affecter des moyens a
différents projets en radio. Il y a notamment la vo-
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lonté de créer un player numérique commun a la
RTBF a des télévisions et a des radios locales.

En ce qui concerne ’AB 31.32.33, a Dinitial
2013, il y a 2.932.000 euros. En 2012, il y a eu
une redistribution.

A la question de Mme Meerhaeghe, relative a
’article 40, il y a une erreur dans le contenu du
document qu’il conviendra de corriger.

M. Doutrelepont, directeur de cabinet, in-
dique que la disposition citée par la commissaire
vise a prolonger les dispositions déja prévues lors
de ’année passée.

Mme Meerhaeghe, rapporteuse, demande
pourquoi cela est inscrit dans le dispositif alors
que le contrat de gestion n’est pas signé ?

Mme la Ministre répond que I'on a simple-
ment prolongé les dispositions antérieures.

Sur le contrat de gestion, elle espére pouvoir
venir présenter celui-ci en commission lorsqu’il
aura été validé par le Gouvernement du 21 dé-
cembre prochain.

Il y a aussi des évolutions qui doivent entrer
en ligne de compte. Le nouveau contrat de ges-
tion chargera de missions supplémentaires le ser-
vice public. Elle espere qu’elle pourra venir présen-
ter le dispositif quand le dispositif financier aura
été arrété également.

M. Jeholet demande formellement a ce que le
contrat de gestion soit inscrit a P’ordre du jour,
des qu’il sera validé au Gouvernement et que ’on
puisse examiner a la premiere réunion du mois de
janvier 2013.

M. le Président propose d’entrer en contact
avec le représentant des groupes politiques et la
Ministre pour organiser une telle audition.

Mme Meerhaeghe, rapporteuse, évoque les
pistes de financement évoquées dans la presse en
ce qui concerne la RTBE

Mme la Ministre répond que pour la RTBE,
il lui semble impossible pour le 21 décembre de
vendre ses terrains, ses antennes et puisse aussi ré-
nover ses batiments dans ce court délai.

Programme 4 — Presse

Mme Meerhaeghe, rapporteuse, souhaite évo-
quer les moyens accordés au centre de 'aide a la
presse écrite en Communauté francgaise qui aug-
mente de 52.000 euros. Pourquoi cette petite aug-
mentation ? Pourquoi ne pas inscrire les crédits
d’aide a la presse dans cette allocation de base ? Et
enfin, elle voudrait évoquer la situation difficile de
la presse écrite en Fédération Wallonie-Bruxelles
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relatée maintes fois au sein des travaux des Etats
généraux des médias d’information. Elle remercie
la Ministre d’avoir accordé des moyens supplé-
mentaires a ce secteur mais pourquoi ne pas ins-
crire ces crédits d’aide a la presse au sein de ce
programme plutét que dans I’ AB consacrée aux
politiques nouvelles ?

Mme la Ministre répond qu’en ce qui concerne
I’AB 41.01.41, elle est augmentée d’un montant de
52.000 euros. C’est I'indexation de 0,7 %, il s’agit
d’une dépense de catégorie 4, c’est-a-dire obliga-
toire.

Pourquoi I’ensemble des soutiens apportés a
la presse sont-ils sur le programme 1 ? C’est parce
que Pon est dans un dispositif décrétal précis
avec des missions précises. Contrairement a I’AB
01.01.11 qui permet de mettre en place des poli-
tiques nouvelles. Les moyens qui seront fixés dans
cette politique nouvelle sont tout a fait pertinents
dans ce cadre-la et non pas ici. Méme si ’on peut
considérer que les bénéficiaires sont les mémes sur
ce plan.

6 Votes sur les Avis

Par 9 voix contre 3, la commission de la
Culture, de I’Audiovisuel, de I’Aide a la Presse,
du Cinéma, de la Santé et ’Egalité des chances re-
commande I’adoption par la Commission des Fi-
nances, du Budget, des Affaires générales, et du
Sport du projet de décret contenant le 2e ajuste-
ment du budget général des Dépenses de la Com-
munauté frangaise pour 'année budgétaire 2012
— partim pour les matiéres relevant de ses compé-
tences.

Par 9 voix contre 3, la commission de la
Culture, de I’Audiovisuel, de I’Aide a la Presse,
du Cinéma, de la Santé et ’Egalité des chances re-
commande ’adoption par la Commission des Fi-
nances, du Budget, des Affaires générales, et du
Sport du projet de décret contenant le budget des
Dépenses de la Communauté frangaise pour ’an-
née budgétaire 2013 — partim pour les matieres
relevant de ses compétences.

Confiance a été faite au Président et aux rap-
porteurs pour la rédaction du rapport.

Les rapporteurs, Le Président,
A. ONKELINX J.-E. ISTASSE

I. MEERHAEGHE
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ol L,
Alexis SIMON PROGRAMME PHYSIGUE 2011 - 2018
Architecte - Directeur f.f. HOPITAUX UNIVERSITAIRES « DO 15+ AB 61.34,12
Hbpitaux universitaires Prévisions Prévisfons Pravigions
201 0110152012 082012 2042 2012 w2 2012 2410212012
engagements encours programmeéss ajustées 4 encours
Cliniques universitaires Saint-Luc (UCL) 1.304.000,00 € 1.416.364,47 € 138.453 86 € 2431647 € 000 € 491,344 81 € no0e 1.416 364,47 €
Hopitat Erasme (ULB) 0,00 € 17.769,07 € 826.850,64 € 826.850,64 € 400 € 67119907 € 2.00€ 17.799.07 €
tnstitut Jules Bordet (ULB) 000¢ 0,00¢€ 50.621,80 € 0.00€ 000 € 006€ 000€ 000 €
CHU Liége (ULG) 000 € 8.81428¢€ 000 € 000€ 0,00€ 0.00€ 000 € 881428 €
Clinigues universitaires Mont-Gedinne (UCL) 0,00 € 000€ 276.073,80€ 276.073,80 € 000€ 0.00€ 0.00€ 0,00 €
Totaux 1.304.000,00 € 1.440.977 82 € 1.292.006,00 € 1.127.240,92 € 0,00 € 1.162,543 88 € 000€ 1.440.977,82 €
) difference 1.127.24092 € 1.162.543 88 €
Initial 1.309.000,00 € 1.301,000,00 € 1.301.000,00 € 1.301.000,06 € 1.301.000,00 € 1.301.000,00 €]
Ajustement -5.000,00 €] -8.000,00 € -8.000,00€ -9.000,00 € -8.000,00 € -9.000,00 €|
Redistribution
Solde 1.304.000,00 € 1.282.000,00 € 1.292.000,00 € 1.282.000,00 € 1,262.000,00 € 1.292.000,00 €
nombre de fits total 3.288 3.288 3,288 3288 !
subvention théorigue /année en cours 1.082.754,48 1.381.449,42 1.381.449.42 452.922 66
Différenca / Crédits tombant en annulation 0,00 ¢ 1.292.000,00 € 120.456,32 € 1.292.000,00 €
Solde total 1.304.000,00 € 1.292.000,00 € 1.292.000.00 € 000 € 1,152,543 88 € 000 €
;
consommation % 100,00% 0,00% 0,00% ﬁ
0,00 0,00 |

Total dépenses 2011 tout compris sur les hopitaux universitaires

* Sous réserve

- de fa stabilité des crédits budgétaires pour les années 2013 a 2016 ;
- des diminutions a 'ajustement pour compenser les indexations de I'intervention de la CF dans les charges d'intérét des emprunts des hopitaux universitaires

Prévisions
2013 2014 2015 2016
o n ardonn t:
C00€ 048.336,13 € 0,00€ 0.00€ 0,00€ Bo0e 000 € 000 €
000€ 17345064 € a00¢e 0n0E 0.00¢€ 000€ 0.00€ 0.00 €
0.00¢€ 0.00€ 0.00€ 0,00 € 000¢ 000¢ 0,00€ 000&
000€ 8,00€ 0,00€ 000€ 000€ 000€ 000€ 0.00¢€
0.00€ 0.00€ 0,00€ 000¢ 0,00€ 0.00 € G00€ 0,00€
0,00€ 1.122.786,77 € 0.00¢€ 000¢€ 0,00€ 0,00¢ 0,00€ 0,00€

1.301.000,00 €

1.30% 00000 €

1.301.000,00 €

1.301.000.00 €

1.301,000,00 €

1301 060.00 €

1.301.000,00 € 1.301.000,00 €

1.301.000,00 €
3.288
1.436.300,32

1.301.000,00 €

1.301.000,00 €
3,288
2.737.300.32

1.301.060,00 €

1.304.000,00 €

4.038.300,32

3288

1.301.000,00 €

1.301.000.00 € 1.301.000,00 €
3.288

5.339.300,32

1.301.000,00 €

1.301.000,00 €

1.301.000,00 €

1.301.000.00 ¢

1.301.000,00 €

L301.000,00 €

1.301.000,00 € 1.301.000,00 €

Crédits 2013 - 2016 disponibles * =

5.204.000,00 |

‘
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