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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné, au cours de sa
réunion du 2 juillet 2013(2), le projet de décret -
programme portant diverses mesures relatives aux
Fonds budgétaires, a la santé, a la culture, a l’au-
diovisuel, a ’enseignement obligatoire et de pro-
motion sociale, a ’Agence pour P’évaluation de
la qualité de ’enseignement supérieur, au finance-
ment de Penseignement supérieur universitaire et
non universitaire, aux batiments scolaires, a la re-
cherche et a PETNIC (Doc. 512 (2012-2013) n°1)
— partim pour les matiéres relevant de ses compé-
tences.

1 Exposé introductif de Mme Simonet

Mme la Ministre précise que notre commis-
sion est concernée par le titre V qui regroupe les
articles 8 a 20.

Concernant ’article 8, Mme Simonet explique
que les 1° et 4° limitent a 0,2 % pour ’année 2013
Iindexation des dotations et des subventions des
établissements scolaires, conformément a la me-
sure d’économie décidée par le Gouvernement. A
partir de I’exercice 2014 I’indexation reprend nor-
malement, par application du rapport entre I’in-
dice des prix a la consommation de janvier de
I’année budgétaire concernée et celui de janvier de
I’année budgétaire précédente

Le point 2 et 3 reportent en 2014 les moyens
dont Poctroi était prévu pour 2013 : derniere
tranche de la Saint-Boniface (3 volets : dotation
et subvention, compensation cours philosophiques
et compensation avantages sociaux). Elle rappelle
que ce report était déja intégré a linitial.

En ce qui concerne P’article 9 et compte tenu
du report de 2013 a 2014 de la derniere phase de

(2) pOnt participé aux travaux de la Commission :
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revalorisation des subventions de fonctionnement
prévue par la Saint-Boniface, Mme la Ministre ex-
plique que le 1° reporte de 2013 a 2014, le pla-
fond dans lequel devaient s’inscrire les revalorisa-
tions des subventions de fonctionnement des éta-
blissements subventionnés d’enseignement obliga-
toire et de promotion sociale.

Concernant le point 2 limite Pindexation des
subventions des établissements d’enseignement ar-
tistique (Enseignement secondaire artistique a ho-
raire réduit et écoles supérieures des arts) 2 0,2 %
pour 'année 2013.

Concernant le point 3 limite I'indexation des
internats subventionnés par la Communauté fran-
caise a 0,2 % pour ’année 2013.

Pour les points 2 et 3, P’indexation reprend
normalement a partir de 2014, par application du
rapport entre ’indice des prix a la consommation
de janvier de I’année budgétaire concernée et ce-
lui de janvier de ’année budgétaire précédente. Il
indique qu’il en sera de méme dans tous les cas
de plafonnement d’indexation prévus aux articles
suivants.

\

Concernant ’article 10 reporte de 2013 a
2014 la derniére phase de 'attribution d’une dota-
tion complémentaire aux établissements organisés
par la Communauté frangaise au titre de « com-
pensations avantages sociaux ». Pour rappel, elle
explique que les établissements organisés par la
CF ne bénéficient pas des avantages sociaux. Il
s’agit d’une compensation décidée dans le cadre
des accords de la Saint-Boniface.

Concernant larticle 11, il limite pour I’année
2013, a 0,2 % l’indexation des dotations et sub-
ventions des Centres PMS.

Concernant I’article 12, il limite pour cet exer-
cice, I’indexation des moyens complémentaires oc-
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troyés aux établissements d’enseignement de pro-
motion sociale en discrimination positive a 0,2 %.

En ce qui concerne I’article 13, elle précise que
le point 1 vise a prolonger d’un an la disposition
transitoire au profit des établissements du réseau
de la CF dont la dotation calculée selon la Saint-
Boniface serait inférieure a leur dotation 2001 in-
dexée et adaptée a I’évolution de la population
scolaire.

Le point 2 limite pour Pannée 2013, 2 0,2 %
Iindexation a prendre en considération dans le
cadre du 1°.

Concernant larticle 14, il reporte de 2013 a
2014 la derni¢re phase de Pattribution de sub-
ventions complémentaires aux établissements sub-
ventionnés non confessionnels au titre de « com-
pensations cours philosophiques ». Mme Simonet
explique qu’il s’agit d’une compensation décidée
dans la foulée des accords de la Saint-Boniface.

Concernant Darticle 135, il limite, en 2012 et
2013, 'indexation des moyens consacrés a ’acqui-
sition de logiciels a 0,2 %.

Concernant Darticle 16, il limite en 2013, a
0,2 % l’indexation des moyens consacrés a I’aide
spécifique aux directeurs du fondamental.

Concernant Darticle 17, il est consacré a
P’équipement de Penseignement technique et pro-
fessionnel. Elle dit qu’il est utile de rappeler que
dans les 6 millions récurrents du fonds d’équi-
pement des écoles du qualifiant, 4 millions sont
consacrés a I’équipement de base et 2 millions
sont réservés depuis 2007 a la création des CTA
pour lesquels un cofinancement européen existe.
La disposition proposée vise a reporter, sur ’an-
née 2013, la part non utilisée pour les CTA, de ma-
niére A maintenir « la part publique belge » dans le
financement des CTA. Les moyens réservés par le
FEDER couvrent I’ensemble de la période 2007-
2013 et restent mobilisables pour autant que la
« part publique belge » correspondante soit elle
aussi mobilisable.

Concernant ’article 18, il reporte au ler jan-
vier 2014 Poctroi des périodes complémentaires
en vue d’assurer les missions de Conseiller en pré-
vention tant dans le fondamental ordinaire et spé-
cialisé que dans le secondaire ordinaire et spécia-
lisé, en promotion sociale et dans les Centres PMS.
Elle précise que la situation budgétaire actuelle et
la trajectoire pour les années futures ne permet-
tront pas loctroi de ces périodes avant 2014.

Enfin, elle termine en disant que les articles 19
et 20 limitent, pour ’année 2013, ’indexation des
moyens complémentaires octroyés respectivement

aux écoles fondamentales et secondaires en enca-
drement différencié 4 0,2 %.

2 Discussion générale

M. Borsus, d’emblée, souhaite faire une ob-
servation sur la forme qui a tout son importance
puisque le Conseil d’Etat remet un avis qu’il qua-
lifie de sévere. M. Borsus explique que le Conseil
d’Etat rejette totalement le caractere urgent de
la consultation et de ’avis qui lui est demandé
concernant ce projet de décret et il cite : « L'ur-
gence motivée par le fait que le Gouvernement
vient de s’accorder sur la trajectoire budgétaire
n’est pas un motif d’urgence. » Le Conseil d’Etat
ajoute que cette motivation ne permet pas de justi-
fier Purgence a examiner les dispositions destinées
a s’appliquer a partir de ’année 2014. Des lors,
ne seront pas examiné toute une série d’articles. A
cet effet, M. Borsus signale que le Conseil d’Etat
n’a pas pu effectuer d’examen et n’a pas remis un
avis sur les différentes dispositions prévues dans ce
projet de décret-programme.

M. Borsus signale que le service de I’Inspec-
tion des Finances émet le méme avis négatif et dé-
plore ne pas avoir été associé aux travaux de sorte
qu’il ne valide pas les montants et les calculs pré-
vus dans ce projet de décret-programme. Le ser-
vice de I'Inspection des Finances stipule qu’un tel
processus ne correspond pas aux standards usuels
du controle administratif et budgétaire exercé par
I'Inspection des Finances et ne lui permet pas de
procéder a une analyse exhaustive, etc.

M. Borsus regrette que I’on se passe d’une vé-
ritable concertation et d’un examen étroit sur ce
projet de décret programme. On se passe d’une vé-
ritable concertation et consultation juridique et on
se passe également de Iéclairage dans des condi-
tions normales de I’Inspection des Finances.

M. Borsus estime que dans un Parlement nor-
mal, on devrait arréter les travaux et envoyer le
projet de décret pour une consultation normale et
un avis précis du Conseil d’Etat et de ’Inspection
des Finances, dans le but de nous éclairer dans nos
travaux.

Concernant le fond de ce projet de décret-
programme, M. Borsus constate que 1’on touche
a toute une série d’engagements et a cet effet, il
constate que l’on est en train de déshabiller par-
tiellement les accords « Saint-Boniface ». En re-
portant des dispositifs, M. Borsus estime que ’on
ne respecte pas les engagements qui ont été pris,
comme par exemple I'aide aux directions, I’enca-
drement différencié, a ’équipement technique, etc.



En faisant le lien avec la discussion sur la pré-
figuration des résultats M. Borsus estime qu’en
optimalisant la bonne gestion, notamment de
sommes qu’on ne va peut-étre pas récupérer, on
pourrait ne pas faire des économies sur les enga-
gements qui ont été pris.

M. Crucke demande si M. Borsus souhaite
un vote concernant ’envoi de ce texte au Conseil
d’état, ainsi qu’a 'Inspection des Finances.

M. Borsus reprend la parole et explique qu’il
faut pouvoir faire un rappel sur le simple respect
des procédures, car il répete que I’avis du Conseil
d’Etat est sévere et stipule que 'urgence demandée
par le Gouvernement, n’est pas justifiée.

Mme Simonet prend la parole et dit ne pas
avoir la méme lecture de P’avis transmis par le
Conseil d’Etat sur ce projet de décret. Mme Simo-
net demande a ce député de bien lire jusqu’au bout
Pavis qui a été transmis par le Conseil d’Etat et qui
stipule qu’un avis a bien été donné sur le budget
concernant I’année 2013 ; toutefois, elle rappelle,
comme il est stipulé dans I’avis du Conseil d’Etat,
que la motivation de 'urgence pour I’année 2014
n’est pas justifiée. Mme Simonet explique, dere-
chef, que I’avis a bien été donné concernant ’an-
née 2013 puisque c’est bien un ajustement pour
I’année 2013 qui est examiné aujourd’hui en com-
mission. Mme la Ministre précise que certains dis-
positifs concernant ’année 2014 ont été discutés
et traités pour pouvoir respecter la trajectoire bud-
gétaire qui vise a revenir a I’équilibre en 2015. A
cet effet, elle rappelle que le Gouvernement fédé-
ral, dans lequel participe le MR, prend également
des mesures qui auront un impact en 2014.

En ce qui concerne I’avis du Conseil d’Etat,
Mme la Ministre rappelle qu’il n’y a pas de me-
sures pour 2014, sauf des mesures qui rétablissent
I’index selon le mode de calcul de I’indice de jan-
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vier a janvier.

Mme la Ministre apprécie beaucoup les avis
rendus par 'Inspection des Finances lorsque des
décrets sont déposés. Toutefois, elle précise que
I'Inspection des Finances n’a jamais participé a un
conclave budgétaire. Le conclave budgétaire se fait
entre ministres et ce a tous les niveaux de pou-
voir. Notamment, au Fédéral pour la confection
du budget. Mme la Ministre peut comprendre que
I'Inspection des Finances qui n’a pas été associée
aux discussions et au conclave budgétaire, écrive
qu’elle n’est pas en mesure de remettre un avis.

M. Borsus reprend la parole et dit que per-
sonne n’a évoqué le fait que I'Inspection des Fi-
nances doive siéger lorsqu’il y a des discussions
ou des conclaves budgétaires. Par contre, selon ce
député, la sagesse voudrait que lorsqu’on produit
un travail budgétaire, c’est de le faire valider et de
le soumettre a I’avis de I’Inspection des Finances
dont il est utile de prendre connaissance.

Mme la Ministre reprend la parole et souligne
que I’ Inspection des Finances a bien été interro-
gée, puisqu’elle a rendu un avis dont la teneur lui
appartient.

3 Votes

Par 7 voix contre 3 et 0 abstention, la commis-
sion de ’Education recommande ’adoption par
la Commission des Finances, du Budget, des Af-
faires générales, et du Sport du projet de décret-
programme — partim pour les matiéres relevant de
ses compeétences.

Le Rapporteur Le Président

M. DAIF J.-L. CRUCKE



