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PROJET DE DECRET

PORTANT ASSENTIMENT A L'ACCORD DE COOPERATION ENTRE LA
COMMUNAUTE FRANCAISE, LA COMMUNAUTE FLAMANDE ET LA
COMMUNAUTE GERMANOPHONE RELATIF A LA GESTION DE LA
SURVEILLANCE ELECTRONIQUE.

RESUME

A Poccasion de la sixiéme réforme de PEtat, les Communautés ont hérité de la compétence relative aux
missions des Maisons de Justice et du Centre national de surveillance électronique (CNSE). Concernant
Pexercice des missions des Maisons de Justice, les Communautés et I’autorité fédérale ont conclu un accord
de coopération le 17 décembre 2013 qui organise la coopération entre les Communautés dans le domaine
de la surveillance électronique. Toutefois, il ne déterminait pas la facon dont les communautés s’accordent
quant a Porganisation et le fonctionnement du CNSE. Il fallait donc que les Communautés concluent un
tel accord. Le principe de base qui sous-tend cet accord est celui de la subsidiarité de la gestion commune :
les Communautés gerent en principe de maniere autonome la surveillance électronique, par I'intermédiaire
de leurs propres services administratifs, et coopéreront entre elles lorsque cette coopération offre une plus-
value. Par ailleurs, ’accord prévoit également différents mécanismes structurels de concertation entre les
trois communautés.
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EXPOSE DES MOTIFS

A DPoccasion de la sixieme réforme de I’Etat,
les Communautés ont hérité de la compétence re-
lative & « Porganisation, le fonctionnement et les
missions des Maisons de Justice, et du service com-
pétent pour assurer la mise en ceuvre et le suivi de
la surveillance électronique ».

En ce qui concerne I’exercice des missions des
Maisons de Justice, les Communautés et ’autorité
fédérale se sont accordées via la conclusion de ’ac-
cord de coopération du 17 décembre 2013.

Cet accord ne détermine cependant pas la fa-
¢on dont les Communautés s’accordent quant a
Porganisation et le fonctionnement du CNSE, do-
maine pour lequel elles sont conjointement com-
pétentes.

A cet égard, les travaux préparatoires de la loi
spéciale du 6 janvier 2014 précisent qu’il découle
de PPaccord conclu lors du Comité de concertation
du 18 septembre 2013 que les Communautés de-
vront gérer le centre « de maniére conjointe »,
sans pour autant préciser quelle doit étre I'am-
pleur de cette cogestion. L’exposé des motifs du
décret d’assentiment a I’accord de coopération du
17 décembre 2013 précise quant a lui que « [les
Communautés] devront conclure un accord quand
a cette gestion commune ».

Daccord de coopération auquel le présent
avant-projet de décret porte assentiment tend
donc a organiser la coopération entre les Commu-
nautés dans le domaine de la surveillance électro-
nique.

Le principe de base qui sous-tend I’accord est
celui de la subsidiarité de la gestion commune : les
Communautés gerent en principe de maniere auto-
nome la surveillance électronique, par I'intermé-
diaire de leurs propres services administratifs, et
coopéreront entre elles lorsque cette coopération
offre une plus-value (assistance mutuelle, marchés
conjoints, etc.).

L’accord met toutefois en place différents mé-
canismes structurels de concertation :

— il rappelle Pexistence de la CIM]J et sa compé-
tence dans la résolution des problémes liés a la
gestion de la surveillance électronique (art. ler,
3et6,§2,3%;

— il instaure un nouvel organe de concerta-
tion, composé des fonctionnaires dirigeants de
chaque communauté, compétents pour les mai-
sons de justice (art. 6) ;

— il oblige les Communautés a mettre en place,
chacun dans sa propre administration, un ser-

vice administratif spécifique qui servira de
point de contact entre les Parties et assurera la
préparation et la mise en ceuvre de la coopé-
ration, la concertation mutuelle structurelle et
le signalement des problemes qui surviennent
dans ce cadre.
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COMMENTAIRE DE L'ARTICLE UNIQUE

Larticle unique du décret vise a porter assen-
timent a I’accord de coopération entre la Com-
munauté francaise, la Communauté flamande et
la Communauté germanophone relatif a la gestion
de la surveillance électronique.
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PROJET DE DECRET

PORTANT ASSENTIMENT A L'ACCORD DE COOPERATION ENTRE LA COMMUNAUTE FRANCAISE, LA
COMMUNAUTE FLAMANDE ET LA COMMUNAUTE GERMANOPHONE RELATIF A LA GESTION DE LA
SURVEILLANCE ELECTRONIQUE

Le Gouvernement de la Communauté fran-
caise,

Sur proposition du Ministre-Président et du
Ministre des Maisons de Justice;

Apres délibération,
ARRETE :

Le Ministre-Président et le Ministre des Mai-
sons de Justice sont chargés de présenter au Par-
lement de la Communauté francaise le projet de
décret dont la teneur suit :

Article unique

Assentiment est donné a I’accord de coopé-
ration conclu entre la Communauté flamande, la
Communauté francaise et la Communauté germa-
nophone relatif a la gestion de la surveillance élec-
tronique.

Bruxelles, le 10 décembre 2014.

Le Ministre-Président,

R. DEMOTTE

Le Ministre de I’Aide a la Jeunesse, des Maisons
de Justice et de la Promotion de Bruxelles, chargé
de la tutelle sur la Commission communautaire
francaise de la Région de Bruxelles-Capitale,

R. MADRANE
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AVANT-PROJET DE DECRET

PORTANT ASSENTIMENT A L'ACCORD DE COOPERATION ENTRE LA COMMUNAUTE FRANCAISE, LA
COMMUNAUTE FLAMANDE ET LA COMMUNAUTE GERMANOPHONE RELATIF A LA GESTION DE LA
SURVEILLANCE ELECTRONIQUE

Le Gouvernement de la Communauté frangaise,

Sur proposition du Ministre-Président et du Mi-
nistre des Maisons de Justice,

Apres délibération,
ARRETE :

Le Ministre-Président et le Ministre des Maisons de
Justice sont chargés de présenter au Parlement le projet
de décret dont la teneur suit :

Article unique

Assentiment est donné a I’accord de coopération
du [x] entre la Communauté flamande, la Communauté
francaise et la Communauté germanophone relatif a la
gestion de la surveillance électronique.

Bruxelles, le

Pour le Gouvernement,

Le Ministre-Président,

R. DEMOTTE

Le Ministre des Maisons de Justice,

R. MADRANE
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AVIS DU CONSEIL D'ETAT
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CONSEIL DETAT
section de |égislation

avis 56.807/VR
du I* décembre 2014

sur

un avant-projet de décret de la Communauté fraa¢pastant
assentiment a I'accord de coopération entre la Qamanié
francaise, la Communauté flamande et la Communauté
germanophone relatif a la gestion de la surveianc
électronique’
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2/7 avis du Conseil d’Etat 56.807/VR

Le 18 novembre 2014, le Conseil d’Etat, sectionégéslation, a été invité par
le Ministre-Président du Gouvernement de la Commiénfrangaise & communiquer un avis,
dans un délai de cing jours ouvrables prorogé &jbuis ouvrable$’, sur un avant-projet de
décret ‘portant assentiment a l'accord de coopmmadintre la Communauté frangaise, la
Communauté flamande et la Communauté germanophelatif ra la gestion de la
surveillance électronique’.

L’avant-projet a été examiné en chambres réuniegs/laovembre 2014. Les
chambres étaient composées de JRERB, président de chambre, président,
Pierre VANDERNOOT, président de chambre, JaneSs, Martine BAGUET, Luc DETROUX et
Kaat LEUS, conseillers d’Etat, et Annemie0BSENS et Anne-Catherine M GEERSDAELE,
greffiers.

Les rapports ont été présentés par YvBsUBEFOUREAUX, premier auditeur et
Frédéric \ANNESTE, auditeur.

L’avis, dont le texte suit, a été donné fedécembre 2014.

*

®) Cette prorogation résulte de I'article 84, % &linéa ¥, 3°, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat qui
dispose que le délai de cing jours ouvrables esbpé a huit jours ouvrabldans le cas ou I'avis est donné par
les chambres réunies en application de I'articlei85




58 (2014-2015) — N° 1 (10)

56.807/VR avis du Conseil d’Etat 3/7

Suivant larticle 84, § 4, alinéa ', 3°, des lois coordonnées sur le Conseil
d’Etat, la demande d’avis doit spécialement indidae motifs qui en justifient le caractére
urgent.

La lettre s’exprime en ces termes :

« L'urgence est motivée par les circonstances guie a la sixieme réforme
d’Etat, le Centre de surveillance électroniquetesisféré aux Communautés et que
I'exercice de cette compétence nécessite I'enméggrieur de I'accord de coopération
relatif & la gestion de la surveillance électroeriqu ' janvier 2015.

Cette nécessité se justifie d'autant plus qu'ilgi&’apour le Centre de
surveillance électronique de pouvoir assurer latiooité de ses services liés a la
sécurité publique.

Vu que la derniere séance du Parlement de la Corwménfrancaise se
déroulera le 17 décembre 2014 et, des lors, dameekure ou le projet de décret
portant assentiment audit accord doit étre votétaheafin de I'année 2014, il y a lieu
de déposer le projet de texte au Parlement de lan@mauté francaise avant le
28 novembre 2014 ».

Comme la demande d’avis est introduite sur la tdesd’article 84, § {,
alinéa f', 3°, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etasdction de législation limite son
examen au fondement juridique de I'avant-projdf aompétence de I'auteur de I'acte ainsi
gu'a I'accomplissement des formalités préalablesfarmément a I'article 84, § 3, des lois
coordonnées précitées.

Sur ces trois points, 'avant-projet appelle lesestsations suivantes.

PORTEE DE L' AVANT -PROJET

L’avant-projet de décret soumis pour avis viseangr assentiment a I'accord
de coopération entre la Communauté flamande, lamdgmuté francaise et la Communauté
germanophone ‘relatif a la gestion de la survei#aglectronique’ (ci-aprées : « I'accord de
coopération »).

L'accord de coopération comprend un certain nombe définitions
(article '), précise son objet (article 2), mentionne qusuaveillance électronique figure
parmi les missions des maisons de justice (ar8fleénonce que chaque communauté est
responsable sur le fond et sur le plan financidiedercice de ses compétences en matiére de
surveillance électronique et mene une politique@n la matiére, permet a la Communauté
germanophone, pour la mise en ceuvre de la sumvegll&lectronique, de faire appel aux
autres communautés (article 4), régle la collammagntre les communautés, notamment par
la création dans chaque communauté d'un serviceomeertation et de coopération en
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matiére de surveillance électronique, détermine deits que chaque communauté doit
supporter (article 5) et prévoit la mise en plage [gs communautés d'un college des
fonctionnaires dirigeants (article 6). L'accord desoopération entre en vigueur le
1% janvier 2015 (article 7).

EXAMEN DE L' AVANT -PROJET

L'intitulé et I'article unique de I'avant-projeteddécret examiné doivent étre
complétés par la mention de la date de conclustobadcord de coopération auquel il vise a
porter assentiment, a savoir le 13 novembre 2074titulé doit également étre modifié de
maniéere a y reproduire l'intitulé exact de cet adate coopération.

EXAMEN DE L' ACCORD DE COOPERATION

OBSERVATION GENERALE

Larticle 5, § £, 1, alinéa £', de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 ‘de réformes
institutionnelles’, tel que rétabli par la loi sm@de du 6 janvier 2014 ‘relative a la
sixiéme réforme de I'Etat’, prévoit que « I'orgaati®n, le fonctionnement et les missions des
maisons de justice, et du service compétent paurassla mise en ceuvre et le suivi de la
surveillance électronique » est une matiére pelimable, visée a larticle 128, §'1de la
Constitution™.

Les travaux préparatoires de la loi spéciale pFédu 6 janvier 2014, auxquels
se réfere d'ailleurs I'exposé des motifs de I'avardjet, indiquent que le service compétent
pour assurer la mise en ceuvre et le suivi de laedlance électronique sera géré
conjointement par les communautés

L'article 5 de l'accord de coopération parait aétiser cette volonté en
prévoyant notamment, au paragrapfie que «les Communautés exercent conjointement
leurs compétences en matiére de surveillance éfegtre » en vue d’atteindre, notamment,
I'objectif d’« une mise en ceuvre et un suivi coondés de la surveillance électronique ». Le
paragraphe 3 du méme article, qui prévoit que icerteolts ne seront pas attribuables & une
Communauté déterminée, suppose également la gestigointe de moyens communs aux
trois communautés.

L'article 4 de I'accord de coopération traduit tiefois une volonté contraire en
prévoyant notamment que chaque communauté « dérde maniére autonome comment
s’effectuent la mise en ceuvre, le suivi et le faenent de la surveillance électronique ». Une

L En vertu de larticle 4, § 2, de la loi du 31 débee 1983 ‘de réformes institutionnelles pour larBwnauté
germanophone’, cette matiere est également unémaatersonnalisable visée a I'article 130 de lasGurtion.

2Doc. parl.,Sénat, 2013-2014, n° 5-2232/5, pp. 304 et 305.
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telle disposition est en effet antinomique avecphincipe d'un exercice conjoint de

compétences et semble réduire la portée de I'aadercoopération a la simple organisation
d’'une concertation. En outre, dans cette dernigpothése, I'article 6, § 2, de I'accord de
coopération, qui confie au « collége des fonctiimesadirigeants » la mission de « conclure
des accords stratégiques et opérationnels daredle cle la coopération visée a l'article 5,
§ 1 », revient a charger ce collége de régler ce quiait I'étre par le présent accord de
coopération, ce qui ne peut étre admis.

L’accord de coopération sera revu pour tenir cenajgt cette observation.

OBSERVATIONS PARTICULIERES

DISPOSITIF
Article 1%

Dans les versions francaise et néerlandaise dizléal™, 2°, d, de I'accord de
coopération, il convient de corriger la date déolarelative a I'internement des personnes’
(5 mai 2014).

Article 3

Larticle 5, 8 £, Ill, alinéa 2, de la loi spéciale précitée duoBital980 réserve
a la compétence de l'autorité fédérale la détertiinades « missions que les maisons de
justice ou les autres services des communautétegjueprennent, le cas échéant, exercent
dans le cadre de la procédure judiciaire ou deétation des procédures judiciaires ».
L'exercice de ces missions doit faire I'objet d'accord de coopération a conclure par
l'autorité fédérale et les communautés, conforméngefiarticle 9dis, § 4undecies de la
méme loi spéciale.

Il ne revient donc pas a un accord de coopératmmclu entre les seules
communautés de déterminer les missions que leonsade justice doivent accomplir dans le
cadre de la surveillance électronique, ni mémeppealer ce qui figure dans I'accord de
coopération conclu conformément a l'articleoB2 § 4undeciesprécité, par I'Etat fédéral et
les trois communautés.

Cette disposition sera omise.

Article 4

L’article 4, alinéa 3, de I'accord de coopératm@voit que, si la Communauté
germanophone n'érige pas de service opérationmgir@y elle fait appel, pour la mise en
ceuvre de la surveillance électronique, a la capadét la Communauté flamande et/ou
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frangaise au moyen d’accords bilatéraux conclust &ffet, tenant compte des dispositions du
présent accord.

Saisie d'un avant-projet de décret portant assemi a un accord de
coopération qui tendait a prévoir une « assistadrchnique » par la Région flamande en
faveur de la Région de Bruxelles-Capitale pourdsatign d’'un régime d’aides en matiére de
politique agricole, la section de législation aebs ce qui suit :

«2.2.1.[...] 'accord de coopération paiement upiguévoit une assistance de
la Région de Bruxelles-Capitale par la Région fladea Pour ce faire, il est créé, en
vue de 'application du régime du paiement unigues zone ‘Nord’ qui correspond au
territoire de la Région flamande et de la RégioBdexelles-Capitale (article 3), pour
laquelle I'organisme payeur de la Région flamangerae toutes les missions d’'un
organisme payeur, également en ce qui concernédaiR de Bruxelles-Capitale, tant
que celle-ci ne dispose pas d’un organisme paygéed...]. Plus généralement, il est
également prévu que la Région flamande assistenégtrativement la Région de
Bruxelles-Capitale pour la gestion et le contréés diossiers relatifs aux régimes de
soutien direct dans le cadre de la politique afgiccommune en faveur des
agriculteurs dont I'adresse de correspondance wiegdes unités de production sont
situées sur le territoire de la Région de Bruxelepitale (article 8). L'accord revient
donc en fait & ce que, dans le cadre du régimeigumgnt unique, la Région flamande
exercera certaines compétences de la Région delBrssCapitale.

2.2.2. Larticle 9bis, § 17, alinéa ', de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 permet
a I'Etat, aux Communautés et aux Régions de comdlas accords de coopération qui
portent notamment sur la création et la gestiorjotaies de services et institutions
communs, sur I'exercice conjoint de compétenceprpsy ou sur le développement
d’initiatives en commun.

Des accords de coopération ont vocation a compl&teprincipe de la
répartition exclusive des compétences a I'Etat, Gammunautés et aux Régions, et
nullement & y dérogér lls permettent notamment de résoudre la diffégtithérente &
un systéme de compétences exclusives, de menepalitigue communé. Il est
cependant essentiel que les compétences soientéegerconjointement, ce qui
suppose une participation de chacune des partiesentees par l'accord de
coopération ou de leurs composantes.

En revanche, la conclusion d’'un accord de coom#raie peut conduire a ce
que I'Etat fédéral, une Communauté ou une Régiodépmuille de I'exercice d’une
compétence qui lui a été attribuée par la Conaiitubu par une loi spéciale. En
d’autres mots, un accord de coopération ne peudieet un échange, un abandon ou
une restitution de compétente

® Note de bas de page 3 de Iavis ci@our constitutionnelle, n° 17/94, 3 mars 1994.B, avec une référence a
I'exposé des motifs du projet devenu la loi du 8tal®88 moadifiant la loi spéciale du 8 aolt 1980réfermes
institutionnelles Doc. parl., Chambre, S.E. 1988, n° 516/1, p. 30) et a I'sgpdu Ministre des Réformes
institutionnelles (F) a la Commission du Sém2a¢. parl, Sénat, S.E. 1988, n° 405/2, p. 7).

“Note de bas de page 4 de l'avis cit€onsulter 'exposé du Ministre des réformesiinsbnnelles (F),
(Doc. parl, Sénat, S.E., 1988, n° 405/2, p. 47).

°*Note de bas de page 5 de l'avis cit€our constitutionnelle, n° 17/94, 3 mars 1994%.8; avis 18.638/VR
donné le 13 juillet 1988 sur un projet devenu iadlo 8 aolt 1988,¥oc. parl, Chambre, S.E., 1988, n° 516/1,

(p. 32), p. 52).
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2.2.3. En I'occurrence, force est de constaterlguégime figurant a I'article 8
de l'accord de coopération paiement unique ne corg¢eni I'exercice conjoint de
compétences propres, ni la création et la gestmjomtes de services et institutions
communs, ni le développement d’initiatives en commui toute autre forme
d’intervention conjointe, mais doit au contraireeétonsidéré comme une délégation
de I'exercice d’'une partie d’'une compétence prapuee Région a I'autre Région, en
I'occurrence, de la Région de Bruxelles-Capitala Région flamande. Il s’ensuit que
l'article 8 de cet accord de coopération n'est gasforme a l'article 98is, § 17, de la
loi spéciale du 8 ao(t 1980, que l'article 42 deldaspéciale du 12 janvier 1989
relative aux institutions bruxelloises déclare agllle a la Région de
Bruxelles-Capitale.

L'article 8 précité serait toutefois conforme aukgles répartitrices de
compétences s'il prévoyait la création d’'un sendoenmun a la Région flamande et a
la Région de Bruxelles-Capitale, chargé de l'agpicn de la réglementation en
matiére de paiement unique ou d’autres mesuregead[ai.] »°.

N

Les « accords bilatéraux » a conclure devronteesp les principes rappelés
dans cet avis.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

Annemie ®OSENS Jo BAERT

® Avis 45.614/AG donné le 13 janvier 2009 sur unneymojet devenu le décret de la Région flamande du
11 décembre 2009 ‘portant assentiment a I'accorccai®pération entre la Région de Bruxelles-Capittde,
Région flamande et la Région wallonne concernamiis® en ceuvre du régime de paiement uniddet( parl.,
Parl. fl., 2009, n° 109/1, pp. 13 et 14).
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~ ACCORD DE COOPERATION ENTRE LA COMMUNAUTE FLAMANDE, LA
COMMUNAUTE FRANGAISE ET LA COMMUNAUTE GERMANOPHONE RELATIF
A LA GESTION DE LA SURVEILLANCE ELECTRONIQUE.

Vu la loi spéciale de réformes institutionnelles du 8 ao@t 1980, 'article 5, § 1er, 1l
rétabli par la loi le dii 8 janvier 2014, I'article. 8, :3bIS, 4° remplaceé par & loi
spemaie du g Janvler 20114 et 99bis, § dundécies, inséré par la loi spéciale-du 6
janvier 2014;

Vu laloi du31 décembre 1983 de réformes institutionnelles pour la Communauté
geffhanophons, I'article 4, §2, modifié par la loi du 20 mars 2007;

Vi la ol spema le du 16 ;anwer 1989 relative au fmancement des Communautés et
des Reglons I'article 47/10, inséré par la loi spéciale du 6 janvier 2014;

Vu l'ageord dé codpération du 17 décembreé 2013 entre I'Etat fédéral, la
Communauté flamande, la Cemmunaute frangaise ét la Communauté germanophohe
relatif & ['exercice des missions des Maisons de justice;

Considérant que F'organisation, le fonctionnement et les missions du service
compétentpour assurer la mise en cguvre et le suivi-de la surveillance électronique
ont été athibugs aux communautés;

Considérant que cette compétence est transférée a compterdu ter juillet 2074 ;

Considérant que les moyens-en personnei les moyens budgétaires et'les moyens
logistiques sont transferés au 1er janvier 2015;

Considérant que jusqu'au 1er janvier 2015 cefte compétence est exercée parle
Centre national de surveillance électronigue;

Congidérant. que I'exetcice conj joint de certains aspects de cette compétence 3 partir
du Ter janvier 2015 constitue une plus-value pour les communautés

La Communaute flamande,
representee par Ie Gouvememem Fiamand en la personne de son m n:stre-

La:Communauté francaise,
representee par le-Gouvernement de la Communauté francaise, en la personne de
 miristre de ['Aide & la jeundsse, des Maisons.de justice

et dé la.Promotion de Bruxeﬂés

La Communauté-germanophone,

représentée par le Gouvernement de la Communauté germanophone, en la
personie de son ministre- piésident et le ministre de la Famille, de 14 .Santé st des
Affaires Sociales ;
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Conviennent-ce qui suit:

Article 1%, Définitions
Dans le présent-accord de coopération; on-entend par
1° les paities : les parties au présént accord de coopération ;

2° surveillance eiectromque Ta surveillance électronique définie dans:
a. la loi du 17 mai 2006 relative au statut juridique-externe des personnes
condamnées & une peine privative de liberté et aux droits: reconnus a la
victime dans le cadre gs nodalites d'exécution de la peine;
b. la ot du 20 juillet 1990 relative & la détention préventive;
e. la lof du 7 février 2014 instaurant la surveillance électronique comme peine
autonome; ,
d. la loi-du 5 miaj 2014 relatifa 'interiement.des personnes.

3° 1a-CIMJ * la Conféreiice Interministérielle pourles Maisons de Justice visée &
Tarficle 2 de Paccord de coopération du 17 décembre 2013 entre I'Etat fédéral, la
Communauté flamande, la Communauté frangaise etla Communauté germanophone
relatif & l'exercice des missions des maisons de justice.

Article 2, Objet.de l'accord

L'objet du present accord est la compétence des comimunautés relative a la mise en
ceuvre et au-suivi de la sutveillance e!eotromque transférée le 1er Juutet 2014 aux
communautés par larticle 5, § 1er, 11l de la lof speciale de réformes institutionnelles
du 8 aolit 1980, modifié par la loi: spéciale du 6 janvier 2014 relative 2 la Sixiéme
Réforme de ['Etat,

Cet accord vise & permettre et & stimuler la collaboration entre: les communautés e
vue d'une gestion efficace de la surveillance électronique.

Article-8. Gestion autotiome:

Chague communauté. est responsable suir le fonid.et sur le plan financier de I'exercice
de ses compétences en matigre de surveillance électronique.

Chague communauté méne sa propré politique: stratégique et opérationnelle et
détermine de fmaniéfe autonome comment s'effectuent la mise en celivie, le suivi et

le financeiment de la surveillanice électronique.

Si la Communaute germar\ophone n'érige pas-de service o "rationnel propre; elle
fait appel, pourla mise en osuvre de la slirveillance €| 3 la capacité de la
Communauté flamande ét/u frarigaise, al moyen d' accords bilatéraux concliis & cet

it
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effet, tenant compte des dispositions du présent accord etsans préjudice de ce qui
est prévu a l'alinéa 2.

Article 4. C.copéra‘%iion

§ 1, Conforméiment a l'article 92bis, § ‘ter, de la loi spéciale de réformes
institution \¢elles, les communalités exercent leurs: compétences en matiere de
surveillanice électronigue de-maniére codrdonnée eh vue d'atfeiridre les objectifs
suivants:
1. une mise en cauvre et un suivi. caordonnes de la surveillance electronsque,
oonformement aux prmc;pes du Conseil de I Europe
é dans l'exécution de la surveillance électronique,

)  de la réciprocil
3 la réalisation d'une- pius—value au travers de la coopération logistique et
technique; entre autres pour I'achat ou la location et la gestiondu dispositif
intégré de surveillance électronigue et de PICT.

§ 2. Chague communalité s'engage a créer un service de-concertation et de
coopération en matidre de surveillance électronigue. Ce service a-au moins pour

tachesde :
1. préparer, coordonner et mettreen ceuvre la coopération visee au
paragraphe 1er, conformeément-aux désisions du Collége des Fongtionnaires

Dirigearits, visé a 'article 5 ;

2, consulter perrodrquement les services de concertation et de coopération en
matiére de surveillance électronigue des:autres communautes ;

3. signaler au College des Fonctionnaires Dirigeants les problémes liés & la

coopération,

§3. S les colits associés & la coopération sont attribuables & une des communautés,
la communauté cancernée les prend en charge.

Si les colits assotiés a la coopération ne sont pas attribUables a une des
communautés, ils seront portés par la Communiduté germanophone 2 hauteur de
0,58 %, par la Communauté frangaise 4 hauteur de 49,71 % et de 49,71 % par la
Communaute Flamande, & moins que les parties nen conviennent autrement.

Lé Collsge des Fongtionnaires Dirigeants détermine-quels sont les colts atfribuables
a une communaute:

Article-5. Collége des Fonctionnaires Dirigeants

§ 1¢%. Les parties instituent un Collége des Fongtiennaires: Dirigeants . composé :
1. du fonclionnaire ditigeant de la Communauté: flamande compétent pour les

maisons de:justice ;
2. du forictionnaire dirigeant de la Communauté frangaise compétent pour les

maisons.de justice ;
3. du forictionnaite dirigednt de la Comniunauté.germanophone compétent

potir les maisons de justice .
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Les parties désignent pour chaque membre un suppléant qui remplace le membre-en
$oh absence:

Les membres du Collége des Fonctioninaires Dirigeants assurent & tour de role la
présidence chaque fois pourune période d'un am.

Le Colldge des Fongtionnaires Dirigeants se:réunit au moins une fois par an-et
chague fois qu' un de ses membres en fait a deinande:

§ 2. Le Colldge des Fonctionnaires Dirigeants assure les missions suivantes :
1. conclure des accords stratégiques etopérationnels dans le cadre de la
coopération visée 4 l'article 4, § 1er;
2. validet les propositions | des Serwces d
matigre de survelllance électronique, vi :
3. signaler les problémes aux ministres oompeten’cs des parhes le-eas
échéant en vue de les soumettre a la CIMJ;
4. déterminer les colits méntionnés dans l‘art[sie 4, §3, attribuable & une

communauté.

e coopération en

Article 6. Disposition abrogatoire

Laccord de coopération du 13 novembre 2014 entre la Communauté frangaise; la
Communauté flamande et la Communauté germanophone felatif & la gestion de la
surveillance électronique est abrogé.
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Article 7, Entrée en vigueur

Le piésent accotd de coopération entre envigueur le Ter janvier 2015.

Aingi fait 4 Bruxelles le 10 DEC. 200, en trois exemplaires ariginaux, en
frangais, en néerlandais et en allerhand, ohacune des paities recevant un
exemplaire.

POUR LA COMMUNAUTE FLAMANDE
Le ministre-président du Gouvernemer flamand,
Le ministre flamand du Bien-étre, de la Santé publigue et de la Famille,

Geert BOURGEOIS

I
/ )
/

Jo VANDEURZEN
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N POUR LA COMMUNAUTE FRANGAISE )
Le ministre-président du Gouvernement de la Communauté frangaise,
Le ministre de 'Aide & la jeunesse, des Maisons de justice et de la Promotion de
Bruxelles,

Dus

Rudy DEMOTTE

Rachc
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POUR LA COMMUNAUTE GERMANOPHONE
Le ministre-président du Gouvernement de la Communauté germanophone,
Le ministre de la Famille, de la Santé et des Affaires Sociales,

Oliver PAASCH

Antonios ANTONIADIS
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SAMENWERKINGSAKKQOORD TUSSEN DE VLAAMSE GEMEENSCHAP, DE
FRANSE GEMEENSCHAP EN DE DUITSTALIGE GEMEENSCHAP BETREFFENDE
HET BEHEER VAN HET ELEKTRONISCH TOEZICHT

Gelet op de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot-hervarming der instellingen, artikel
5, §1, Ill, hersteld bij de bijzondere wet van 6 | januan 2014, artikel 6, §3bis, 4°
vervanden bij de bijzondere wet van 6 ;anuan 2014 en artiKel 92bis, § 4undeczes
ingevoegd bij de bijzondere wet van 6 januati 2014;

Gelet op de wet'van 81 december 1983 tot hervorming der instellingen voor de
Duitstalige Gemeenschap, artikel.4; §2, gewijzigd bij de wet van 20 maart 2007,

feride de financiering van de

Gelet op:de bijzondere wat van 16 januarl 1989 bet C v
cegd bij de bij jzondere wet van

Gemeenschappen eh de Gawesten, artikel 47/10, ing
6 januari 2014;

Gelet op het samenwerkingsakkoord van 17 december 2013 tussen de Federale Staat,
de Viaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap en.de Duttstahge Gemeenschap
et betrekking tot de uitoefening van de bevoegdheden van de Justifiehuizen;

Overwegende dat de erganisatie, de-werking en de opdrachten van de bevoegde dienst
die de uitwerking en de opvolging van het elektronisch toezicht verzekert, zijn
toegéwezen aan de gemeenschappen;

Overwegende dat die bevoegdheid is O’verg’e.g‘aan metingang-van 1 juli 2014;

Overwegende dat de personele, budgettaire en logistieke middelen overgaan op 1
januari 2015,

Overwegende dat tot 1 januari 2015 die bevoegdheid door het Nationaal centrum voor
elektronisch toezicht wordt uitgeoefend;

Overwégeride:dat de gezamenh ke uitoefening van bepaalde-aspecten van deze
bevoegdheid variaf 1 januari 2015 een meerwaarde biedt voor de gemeenschappen;

De Vlaamse Gemeenschap,
vertegenwoordigd door de Viaamse Regering in-de persoon van haar minister-
president en de Viaamse mi inister van Welziln, Volksgezondheid en Gezin;

De Franse Gemeenschap,
vertegenwoordigd door de Franse Gemeenschapsregering in de persoon van haar
minister-president en de-ministervan Hulpverlening aan-de jeugd, Justitiehiuizen en

Proimotle van Brussel;:

De Duitstalige Gemeenschap,
vertegenwoordigd door de Regeting van de Duitstalige- Gemeenschap in de persoon
yan haar minister-president en de minister van Gezin, Gezondhieid eh Soclale

Aangelegenhaden:

N° 1
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Komen het volgende overéen:

Artikel 1. Definities:
In dit samenwerkingsakkoord wordt verstaan onder:
1° de partijen: de partijen bij dit samenwerkingsakkoord;

2° elektronisch toezicht: het elektronisch toezicht zoals amischreven in:
a. de wet van 17 mei 2008 betreffende de extetne rechtspositie van de
veroordeelden tot een wrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende
rechten in het raam van de:strafuitvoeringsmodaliteiten;
b. d& wet van 20 juli 1990 betreffende de Voorlopige hechtens;
o. dé wetvan 7 februari 2014 tot invosring van het-elektronisch toezicht als
autonome straf; ‘
d. de wet van 5 mei 2014 betreffende de intethering van personen.

3° IMCJH: dé Interministérigle Conferentie voor de Justitiehuizen, vermeld in‘artikel 2
van het samenwerkingsakkoord van 17 december 2013 tussen de Federale Staat, dé&
Viaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap en de Duitstali ige-Gemeenschap
met betrekking tot de uitoefening van de opdrachten van de Justiti ehuizen.

Artikel 2. Vooiweip van het akkoord.

Het'voorwerp van het huidig akkootd is de bevosgdheid van de gemeenschappen
inzake de uitwerking en de opvolglng van het elektronisch toazicht, zoals dit op 1 juli
2014 aan de gemeenschappen is overgedragen door artikel 5, 81, Ill, van de bijzondere:
wet van 8 auguistus 1980 tot hetvorming der instellingen, gewljzigd bu dé bijzondere wet
van 6 januari 2014 met betrekking tot de Zesde Staatshervorming.

Dit akkoord strekt ertoe samenwerking tussen de gemeenschappen mogelijk te maken
en te bevorderen met het ooy op een doeltreffend beheer van het elektronisch tpezicht:

Arfikel 3, Autonoorh beheer

Elke gemeenschap is inhoudelijk-en financieel verantwoordelijk voor de uitoefening van
haar bevoegdhiéden inzake elektfonisch toezicht,

Elke gemeenschap voeit eei eigen strategasch én-operationeel beleid.en bepaalt
autenoom hoe hetelekironisch toezicht werdt uitgewerkt, opgevolgd en gefinancierd,

Als.de Duitstalige gemeenschap-gesn sigen operationele: dienst opricht, doet zij voor de
tenuitvoerlegging van het elektronisch toezicht een beroep op de capaciteit van de
VIaamse Getneenschiap enfof de Franse Gemeerischap door middel van het afsluitér
van bilaterale overeenkomsten, met in achtneming van.de bepalmgen van huidig
akkoord en met behoud van de toepassing van hetgeen. bepaald is in het tweede lid.
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§1. Overeenkomstig artikel 92bis; §1; van de buzondere wet tot hervorming der
instellingen; oefenén de: gemeenschappen hun eigen bevoegdheden inzake
elektronisch toezicht op gecobrdineerde wijze uitmet het.oog op de verwezenlijking van
de volgende doelen:
1. 8en gecoc:rdmeerdetenultvoet[egglng ef opvolging van het elektronisch
toezicht, in overeenstemming met de principes van de Raad van Europa;
2. het bieden van onderlinge bijstand bij de uitvoering van het elektronisch
toezicht, op basis van wederkerigheid;
3, het realiseren van een meerwaarde doot logistieke en technische
samenwerkmg, onder andere voor de aarkoop of de huur en het beheer van de
geintegreerde apparatuurvan het elekfronisch toezicht en de 1CT.

§2 Elke gemeenschap verbiridt er zich toe om een dienst voor ovetleg en
samenwerking inzake elektronisch toezicht op te richten. Die dienst heeft minstens de
volgende opdrachten:
1. dg sameriwerking vermeld In paragraaf-1 voorbereiden, codrdineren en ten
uitvoer brengen, overeenkomstig debeslissingen van het College van Leidende
Ambtenaren, vermeld in artikel 5;
2. periodiek overleggen met de diensten voor overleg en samenwerking inzake
het elekironisch.toezicht van de andere gemeenschappen;
3. problemen in verband met.de samenwerking melden.aan het College van:
Leidende Ambtenaren.

§ 3. Als de kosten verbonden aan de samenwerking toewijshaar zijm aan één van de
gemeenschappen worden ze gedragen door de betreffende gemeenschap.

Als.dé kosteri veibonden aan de sarieriwsrking niet toewijshaar zijn aan éen van de
gemeensohappen wordt 0,58% van die kosten gedragen doorde Duitstalige
Gemeenschap, 49,71% door de Franse Gemeenschap en 49,71% door de: Vlaamse
Gemeenschap, tenzij de partijen anders overeenkomen.

Het College van Leidende Ambtenafen bepaalt welke kosten toswijsbaar ziji.

Artikel 5. Gollege van Leidende Ambtenaren

§1. De paitijen richten een College van Leidende Ambtenaren op, dat bestaat uit:
1. de leidénde arribtenaar van de Viaamse Gemeenschap die de beveegdhedsn
van de jUStltlth!Zei"l onder zich heeft;
2. de leidende ambtenaar van de Franse Gemeenschap die de bevoegdheden
van de Justitiehuizen onder zich heeft:
3. de leidends ariibtenaar van de Duitstalige Gemeenschap die de.
bevoegdheden van de justitiehuizen onderzich heeft.

N° 1
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De paitijen wijzen voor elk lid een plaatsvervariger aan. die het fid vervangt bij
afwezigheid.

De leden van het College: van Leidend Ambtenaren.nemen om de’beurt envaer-een
periede van één jaat het-voorzitterschap waar.

Het College van Leidend Ambtenaren vergadert minstens één keer per jaar-en telkens.
één van de leden daarom verzoekt,

§2. Het College van Letdende Ambtenaren Heeft volgende opdrachten:
1. strategische en opetationele afspraken maken in het kader van de
samenwerking vermeld in artikel 4, §1;
2. voorstelien valideren van de diensten vooroverleg en samenwerking inzake
elektronisch toezicht, vermeld in artikel4, §2; o -
3. problemen signaleren aan de bevoegde ministers van de partijen,
desgevallend met het oog op voorledging aan de IMCJH; . _
4. bepalen welke kosten.als vermeld in-artikel 4, §3, toewijshaar z{jn aan éér
gemeenschap. ‘

Artikel 6, Opheffingsbepaling
Het:samenwerkingsakkoord van 13 november 2014 tussen de Viaamse Gemeenschap,

de Franse Gemeenschap en de Duitstalige Gemeenschap betreffende het beheer van
het-elektronisch toezieht wordt opgeheven.
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Artikel 7. Inwerkingtreding

Dit samenwerkingsakkoord treedt in werking op 1 januari 2015,

Aldus-opgeraaki te Brussél op ‘x[} DEC, 2014 . In drie originele exemplaren, in
het Nederlands, het Frans en in het.Duits, waarvan tedere partij een exemplaar
-on{vangt,

VOOR DE VLAAMSE GEMEENSCHAP.
i -president van de Viaamse Regering,
De Vidamée minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin,

Geert BOURGEODIS

[r—
i \x\‘&
)

Jo:-VANDEU R';Eﬁ/

ff‘f&:
A
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, VOOR DE FRANSE GEMEENSCHAP ‘
De minister-president van de Franse Gemeenschapsregering,
De minister van Hulpverlening aan de jeugd, Justitiehuizen en Promotie van Brussel,

Qe

Rudy DEMOTTE

Rhchid MADRANE
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VOOR DE DUITSTALIGE GEMEENCHAP
De minister-president van de Regeting van de Duitstalige Gemeenschap,
De minister van ng’i’n, Gezondheid en Sociale Aangelegenheden,

Oliver P-A/{S’.GH

Antonios ANTONIADIS
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- ZUSAMMENARBEITSABKOMMEN ABGESCHLOSSEN ZWISCHEN DER
FLAMISCHEN GEMEINSCHAFT, DER FRANZOSISCHEN GEMEINSCHAFT UND
DER DEUTSCHSPRACHIGEN GEMEINSCHAFT UBER DIE'VERWALTUNG DER

ELEKTRONISCHEN UBERWACHUNG

Aufgrund des -Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, des
Artikels 5 § 1 111, wieder aufgenommen durch das Sondergesetz vom 6. Janhuar 2014,
des Artikels 6 § 3bis Nr. 4, ersetzt durch das Sondergesetz vom 6. Januar 2014, und
des Artikels 92bis  § 4undecies, eingeflgt durch das -Sondergesefz vom
6, Januar 2014; ' '

' Aufgrund des Gesetzes vom 31, Dezember 1983 Uber institutionelle Reformen fur dis
Deutschisprachige: Gemeinschaft, des Artikels 4. § 2, abgeandert durch das Gesetz
yom 20. Mérz 2007,

Aufgrund des Sondergesetzes vom 16, Januar 1989 bezliglich der Finanzierung der
Gemeinschaften und Regionen, des Atikels 47/10, eingefugt durch —das
Sondergesetz vor 6. Jahuar 2014,

Aufgrund des Zusammenarbeitsabkommens vom 17. Dezember 2013 zwischen dem
Féderalstaat, der Flamischen ‘Gemeinschaft, der Franzésischen Gemeinschaft und
der Deutschsprachigen Gemeinschaft Uber die Durehflihrung der Auftrage der
Justizhduser; '

in der Erwagung, dass die Organisation, die Arbeitsweise und die Auftrage des
Dienstes, der far die Durchfithrung und die Welterverfolgung der elekironischen
Uberwachung zustandig ist, den Gemeinschaften ibertragen worden sind; ’

In der Erwagung, dass diese Zustandigkeit zum 1. Juli 2014 ubertragen worden ist;

In der Erwagung, dass das Personal, die Haushaltsmittel und die logistischen Mittel
zum 1, Januar 2015 Ubertragen werden;

In der Erwégung, dass diese Befugnis bis zum 1. Januar 2015 vom Nationalen
Zentrum fiir elektronische Uberwachung ausgelbt wird;

In der Erwagung, dass die gemeinsame Auslbung bestimmter Aspekte dieser
Zustandigkeit ab dem 1.Januar 2015 einen Mehrwert fir die Gemeinschaften
darstellt;

haben

die Flamische Gemeinschaft,

vertraten. durch die Flamische Reglerung In der Person ihres Minister-Prasidenten
und des Flamischien Ministers fir Wohlstand, Volksgesundheit und Familie,

die Franzosische Gemeinschatft,
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vertreten durch die Regierung der Franzésischen Gemeinschaft in der Person ihres
Mirister-Prasidenten und des Ministers der Jugendtilfe;, der Justizhauser und der
Forderung Brissels,

die Deutschsprachige Gemeinschaft,

vertreten durch die Regierung der Deutschsprachigen Gemeinschatft in der Person
ihres Minister-Prasidenten und des Ministers fur Familie, Gesundheit und Soziales,

Folgendes vereinibart:

Artikel 1. Begriffsbestimmungen
Im vorliegeriden Zusammeharbeitsabkomirien verstehit man unter:

1. den Parteien: die vorliegendes Zusammenarbeitsabkommen unterzeichnenden
Parteien, '

2. elektronischer Ubetwachung: die elektronischie Ubérwachung, wie sie definiert ist
m:

a) Gesetz vom 17.Mai2006 Uber die externe Rechtsstellung der zu seiner
Freihejtsstrafe verurteilten Personen und die dem Opfer im Rahmen det
Strafvollstreckungsmodalitaten zuerkannten Rechte,

bj Gesetz vom 20. Juli 1990 tber die Untersuchungshaft,

o) ‘Gesetz vom 7, Februar 2014 zur Einflihrung der elekironischien Uberwachung
als autonome- Strafe, ' '

d) Gesetz vom 5. Mai 2014 (ibér die Internerting von Personen,

3. IMKJH: die Interministerislle Konferenz fiir die- Justizhauser, wie in. Artikel 2 des
Zusammenarbeltsabkonimens vom 17. Dezember 2013 zwischen demi Foderalstaat,
der Flamischen Gemeinschaft, der Franzésischen Gemeinschaft und der
Deutschsprachigen Gemeinschaft Uber die Dufchfuhirung der Auftrage der
Justizhduser srwahnt,

Artikel 2. Gegenstand des Abkommens

Gegenstand dés vorliegenden Abkemmens st die Gemeinschaftsbefugnis: in Bezug
auf die. Durehflihrung und die Weiterverfolgung der elektronischen Uberwachiing, die
den Gemelnschaften am 1. Juli 2014 durch Artikel 5 § 1 (Il des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen, abge#indert durch das Sendergesetz
yom 8, Januar 2014 Uber die Sechste Staatsreform, Uibertragen worden ist.

Durch dieses Abkommen soll die Zusammenarbeit zwischen den Gemeinschaften
ermdglicht und_ geférdert werden im Hinblick auf eine effiziente Verwaltung der
elektronischen Uberwachung.

i

R
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Artikel 3. Autonotne Vetwaltung

Jede Gemeinschaft ist auf inhaltlicher und finanzieller Ebene vetantwortlich fur die
Ausiibung ihrer Befugnisse i Bersich der elektronischen Uberwachung.

Jede Gemeinschaft verfolgt ihre eigene “stratagisc'he und operative Politik und
bestimmt autonom, wie die elektronische Uberwachung durchgefithrt, weiterverfolgt
und finanziert wird.

Wenn die Deutschsprachige Gemeinschaft keinen eigenen operativen Dienst
eintichtet, kann sie fur die Durchfithrung der elektronischen Uberwachung die
Kapazitat der Flamischen Gemeginschaft und/oder der Franzosischen ginschaft
beahspruchen, indem sie zu digsem Zweck unter BerUcksichtigung der
Bestimmungen des vorlisgenden Abkommens unhd unhbeschadet der in Absatz 2
vorgesehenen Bestimmung, bilaterale Abkommen schliefit.

Artikel 4. Zusammenarbeit

§1 - Gemab:Artikel 92bis § 1 des Sondergesetzes zur Reforin der Institutionen tben
die Gemeinschaften ihre Befugriisse im Bereich der elekironischen Uberwachung auf
koordinierte Weise.aus, um die folgenden Ziele zu erreicher:.

1. eine Koordinferte Durchfiihrung und Weiterverfolgung der elektronischen
Uberwachung entsprechend den Grundsatzern des Europarates,

9 Amishilfe bei der Vollstreckung der elektronischen Uberwachung auf der
Grundlage der Gegenseitigkeit,

3. Schaffung eings Mehrwerts durch die logistische und technische
Zusammenarbeit, unter anderém fur den Kauf oder die Miete und die
Verwaltung des integrierten elektronischien Uberwachtingssystems urid der
IKT.

§2- Jeds Gemeinschaft verpflichtet sich, einen Dienst fir Konzertierung und
Zusammenarbeit im Bereich elekironische Uberwachung zu schaffen. Dieser Dienst
hat mindestens folgende Aufgaben:

1. die in § 1 erwahnte Zusammenarbeit vorbereiten, koordinieren und umsetzen
gemal den Beschlissen des in Artikel 5 erwihnten Kollegiums der Leitenden
Beamten,

2, die Dienste fur Konzertierung und Zusammenarbeit im Bereich elektronische
Uberwachung der anderen Gemeinschaften regeiméig konsultieren, .

3. dem Kollegium der Lsitenden Beamten Probleme mit Bezug auf die
Zusamrmenarbeit melden.

§3 - Sind die mit der Zusammenarbeit verbundenen Kosten einer der
Gemelnischaften zuzuweisen, werden Sie von der betreffenden Gemeinschait
Uhernomnien,

Sind die mit der Zusammenarbeit verbundenen Kosten nicht einer der

Gemeinschaften zuzuweisen, werden sie von der Deutsehsprachigen Gemeinschaft
700,58 Prozenit, von def Franzosischert Gemeinschaft zu 49,71 Prozent und von der
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Flamischen Gemeinschaft zu 49,71 Prozent getragen, es sei denn, die Parteien
vereinbaren etwas anderes:

Das Kollegium der Leitenden Beamten hesfimmt, welche Kosten einer Gemeinschaft
zugewiesen werden kénhen.

Artikel 5. Kollegium der Leitenden Beamten

§1- Die Parteien setzen ein Kollegitifn der Leitenden Beamten ein, das sich
Zusahirnenhsetzt aus:

1. dem leftenden Beamten der Flamischen Gemeinschaft, der fur die
Justizhduser zustandigist, o

2. dem nden Beamten der FranzGsischen Gemeinschaft, der fur die

- Justizhauser zustandig ist, ‘_

3. dem leitenden Beamten der Deutschsprachigen. Gemeinschaft, der fur die
Justizhauser zusténdig ist. o

Die Parteién bestimmen fur jedes Mitglied einen Stellvertreter, der das Mitglied bel
Ahwegenhieit ersetzt.

Die Mitglieder des Kollegiums der Leitenden Beamten fuhren den Vorsitz
turnusmagig jeweils fur den Zeitraum von einem Jahr.

Das Kollegium der Leitenden Beamten versammelt sich mindestens einmal jahilich
und jedes Mal, wenn gines seiner Mitglieder darum ersucht,

§ 2 - Das Kollegium der Leitenden Beamten nimmt folgende Auftrdge wahr:

1. strategische und operative Abkommen schiieBeri im Rahimen der in Artikel 4
§ 1 erwahnten Zusammenarbeit,

2. die Vorschlage der in Artikel 4 § 2 erwahnten Dienste flr Konzerfierung und
Zusammenarbeitim Bereich elektronische Uberwachung fiir gliltig erkléren,

3, den zusténdigen Ministern der Parteien.  Probleme mitteilen, um- sie
gegebenenfalls der IMKJH vorzulegen, '

4, die in Arikel 4 §3 erwdhnten Kosten bestimmen, die einer Gemeinschaft
zuzuweisen sind. ~

Article 6. Aufhebungshestimmung

Das Zusammenarbeitsabkommen vom 13. November 2014 abgeschlossen zwischen
der Fidmischen Gemeinschaft, der Franzosischien Gemeinschaft und der

* Deutschsprachigen Gemeinschaft tiber die Verwaltung der-elektronischen
Uberwachung st aufgehoben.
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Artikel 7, Inkraftireten

Vorlisgendes Zusammenarbeitsabkommen tritt am 1. Jaruar 2015 in Kraft.

Gegeben zu Brissel, den 10 DEC. 20 , in drei Originalausfertigungen, in
franzosischer, nigderldndischer und deutscher Sprache, wobei jede der Parteieri ein
Exemplar ethalt,

' FURDIE FLAMISCHE GEMEINSCHAFT:
, Der Minister-Préasident der Flamischen Regierung
Der Flamische Minister flir Wohlstand, Volksgesundheit und Familie

Gesit BOURGEOQIS

fxf’k e
Jo VANDEURZEN

v //
e
ra
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FUR DIE FRANZOSISCHE GEMEINSCHAFT
Der Minister-Prasident der Regierung der Franzdsischen Gemeinschalt
Der Minister der Jugendhilfe, der Justizhuser und der Férderung Brissels

N

Rudy DEMOTTE

Relohid MADRANE
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FUR DIE DEUTSCHSPRACHIGE G‘EM"E]NSQHAFT:
Der Minister-Prasident der Regierung der Deutschsprachigen Gemeinschaft
Der Minister filr Familie, Gesundheit und Soziales

Oliver PAASCH

~ Antonios ANTONIADIS:
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EXPOSE DES MOTIFS ET COMMENTAIRES DES ARTICLES DE L'ACCORD
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EXPOSE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,

A l'occasion de la Bréforme de I'Etat, les
communautés ont hérité de la compétence
relative a « I'organisation, le fonctionnement et
les missions des maisons de justie¢, du
service compétent pour assurer la mise en
ccuvre et le suivi de la surveillance

électronique»'.

En ce qui concerne I'exercice des missions des
maisons de justice, les communautés et
l'autorité fédérale se sont accordées via la
conclusion de l'accord de coopération du 17
décembre 20F3 Concernant la surveillance
électronique, cet accord précise uniquement ce
qui suit :

« L'Etat fédéral s’engage a mettre a la
disposition du CNSE toutes les informations
nécessaires a l'exercice des compétences de
celui-ci.

A cette fin, le CNSE se voit accorder I'accés
aux systémes d'information actuels et futurs de
la Direction générale des Etablissements
pénitentiaires du Service public fédéral Justice,
des parquets et des tribunaux d’application des
peines, conformément aux régles qui seront
élaborées par les parties dans le cadre de la
CIMJ*.

L’'Etat fédéral s'engage a transférer
'ensemble des données contenues dans le
systeme d'information actuel du CNSE aux
communautés. Les communautés s’engagent,

L Art. 11 de la loi spéciale du 6 janvier 2014 rigka@ la
Sixieme Réforme de I'EtaM.B. du 31.01.2014).

2 Voy. not. le décret d’assentiment de la Communauté
francaise, promulgué le 3 avrii 2014 (M.B. du

26.05.2014). Le texte de l'accord a été publié au
Moniteur belge du 17 juin 2014.

% Le Centre National de Surveillance Electronigaeéfini
comme le service compétent pour assurer la mise en
ceuvre et le suivi de la surveillance électronicaré. (',

4° de I'accord de coopération du 17 décembre 2013).

4 La Conférence Interministérielle pour les Maisons de
Justice visée a l'article 2 de I'accord de coopération du
17 décembre 2013).

avec I'Etat fédéral, a mettre en place une
plateforme d’échange d'informations ».

Cet accord ne détermine cependant pas la
fagon dont les communautés s’accordent quant
a l'organisation et le fonctionnement du
CNSE domaine pour lequel elles sont
conjointement compétentes.

A cet égard, les travaux préparatoires de la loi
spéciale du 6 janvier 2014 précisent qu'il

découle de l'accord conclu lors du Comité de
concertation du 18 septembre 2013 que les
communautés devront gérer le centre «de
maniére conjointe % sans pour autant préciser

guelle doit étre I'ampleur de cette cogestion.
L’exposé des motifs du décret d’assentiment &
I'accord de coopération du 17 décembre 2013
précise quant a lui que «[les communautés]
devront conclure un accord quand a cette
gestion commune®»

Néanmoins, il ressort également des travaux
parlementaires de la loi du 6 janvier 2014 que,
selon les termes du secrétaire d’Etat
VERHERSTRAETEN. «La gestion se fera
conjointement par les communautés qui
pourront décider de maniére autonode la
facon dont elles organisent cette
compétence’» En dautres termes, les
communautés peuvent décider de maniéere
autonome si elles donnent a cette gestion
conjointe une concrétisation maximale ou
minimale.

L'accord de coopération joint au présent projet
tend donc a exécuter la décision du Comité de
concertation précitée et a organiser la

® Rapport fait au nom de la commissionDec.,
Sénat, 2013-2014, n° 5 — 2232/5.

® Exposé des motifs Boc., Parl. Com. fr., 2013-
2014, n° 627 — 1.

” Rapport fait au nom de la commissionDec.,
Sénat, 2013-2014, n° 5 — 2232/5.
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coopération entre les communautés dans le
domaine de la surveillance électronique. Il est
le résultat des travaux d’'un groupe de travail
interfédéral rassemblant des représentants des
différentes administrations concernées (SPF
Justice, Communauté flamande, Communauté
francaise et Communauté germanophone).

Le principe de base qui sous-tend I'accord est
celui de la subsidiarité de la gestion commune :
les communautés gérent en principe de
maniéere autonome la surveillance électronique,
par l'intermédiaire de leurs propres services
administratifs, et coopéreront entre elles
lorsque cette coopération offre une plus-value
(assistance mutuelle, marchés conjoints, etc.).

Il en effet apparu que, d'une part, la création
d'un service administratif commun était
difficile a mettre en place et a gérer au jour le
jour — particulierement compte tenu de la
réactivité dont doivent pouvoir faire preuve les
instances de décisions du CNSE, qui
s'accommode mal avec la nécessité de
décisions conjointes des trois communautés —
et d’autre part, que le maintien d’une gestion
totalement conjointe revenait a faire perdre
tout intérét au transfert de la compétence aux
communautés, qui ne disposeraient en
définitive d’aucune autonomie.
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L'accord met toutefois en place différents
mécanismes structurels de concertation :

(1) il rappelle — pour autant que de besoin —

I'existence de la CIMJ et sa compétence dans
la résolution des problémes liés a la gestion de
la surveillance électronique (arf,13° et 5, §2,

3°),

(2) il instaure également un nouvel organe de

concertation, composé des fonctionnaires

dirigeants de chague communauté, compétents
pour les maisons de justice (art. 5) et

(3) oblige les communautés a mettre en place,
chacun dans sa propre administration, un
service administratif spécifique qui servira de
point de contact entre les Parties et assurera la
préparation et la mise en ceuvre de la
coopération, la  concertation  mutuelle
structurelle et le signalement des probléemes
qui surviennent dans ce cadre (art. 4, §2).

Le Ministre-Président,
Rudy DEMOTTE

Le Ministre des Maisons de Justice,
Rachid MADRANE

COMMENTAIRE DES ARTICLES DE LACCORD DE COOPERATION

Article 1°

L'article 1%  définit notions

essentielles.

quelques

Pour la définition de la notion de "surveillance
électronique”, il est renvoyé aux lois dans
lesquelles les différentes formes de cette
surveillance sont réglées.

La surveillance électronique est tout d'abord
une modalité d'exécution de la peine.

La loi du 17 mai 2006 relative au statut
juridique externe des personnes condamnées a
une peine privative de liberté et aux droits
reconnus a la victime dans le cadre des
modalités d'exécution de la peine définit la
"surveillance électronique" comme suitla"
surveillance électronique est un mode
d'exécution de la peine privative de liberté par
lequel le condamné subit I'ensemble ou une
partie de sa peine privative de liberté en
dehors de la prison selon un plan d'exécution
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déterminé, dont le respect est controlé

notamment par des moyens électronidues.

(article 22 de la LSE). Le condamné se trouve

hors de I'établissement pénitentiaire, mais est
soumis a un controle de ses allées et venues. |l
est fait usage de moyens électroniques
(bracelet & la cheville ou reconnaissance

vocale) afin de contréler pendant un certain

temps, & des moments convenus au préalable,
la présence du condamné sur son lieu de
résidence.

La surveillance électronique en tant que
modalité d'exécution de la peine est
développée plus en détail dans plusieurs
circulaires ministérielles :

- circulaire n° 1803 du 25 juillet 2008
relative a la réglementation de la
surveillance électronique comme modalité

d'exécution des peines ;

- circulaire du 17 juillet 2013 relative a la
réglementation de la surveillance
électronique en tant que modalité
d'exécution de la peine d'emprisonnement

lorsque l'ensemble des peines en
exécution n'excéde pas trois ans
d'emprisonnement ;

- circulaire n° 1790 du 1 janvier 2007
relative aux personnes sous surveillance
électronique sans moyens d'existence.

En matiére de modalités d'exécution de la
peine, la loi du 17 mai 2006 précitée ne
s'applique qu'en ce qui concerne les
compétences des tribunaux de l'application des
peines. Conséquence de cette entrée en vigueur
partielle, I'examen des dossiers (tant sur le
fond que sur la forme) continue de varier pour,
d'une part, les condamnés a une ou plusieurs
peines privatives de liberté dont la partie
exécutoire s'éleve a trois ans ou moins
(compétence de l'administration pénitentiaire)
et, d'autre part, les condamnés a une ou
plusieurs peines privatives de liberté dont la
partie exécutoire excéde trois ans (compétence
des tribunaux de l'application des peines).
Dans les deux cas, la gestion de la surveillance
électronique a été transférée aux communautés.

(40)

La surveillance électronique fait également
office de modalité d'exécution de la détention
préventive.

La loi du 27 décembre 2012 portant des
dispositions diverses en matiére de justice
apporte a cet effet les modifications
nécessaires a la loi du 20 juillet 1990 relative a
la détention préventive. Le juge d'instruction
peut délivrer un mandat d'arrét qui sera exécuté
sous la forme d'une détention sous surveillance
électronique. L'exécution de la détention sous
surveillance électronique implique la présence
permanente de lintéressé a une adresse
déterminée, exception faite des déplacements
autorisés. Cette présence est contrélée a l'aide
de la technologie GPS.

La surveillance électronique pourra également
étre ordonnée en tant que peine autonome.

Lorsqu'un fait est tel qu'il doit étre puni d'une

peine d'emprisonnement d'un an au maximum,
le juge pénal pourra condamner a titre de peine
principale a une peine de surveillance

électronique d'une durée égale a la peine
d'emprisonnement qu'il aurait prononcée, la
durée ne pouvant étre inférieure a un mois ni
supérieure a un an. Cette nouvelle peine
principale a été instaurée par la loi du 7 février
2014 instaurant la surveillance électronique
comme peine autonome. Le Roi fixe la date
d'entrée en vigueur de cette loi.

Enfin, la surveillance électronique fera
également office de modalité d'exécution de
l'internement.

La loi du 5 mai 2014 relative a l'internement de
personnes décrit la surveillance électronique
comme "une modalité d'exécution d'une
décision d'internement par laquelle la
personne internée subit la mesure de sdreté qui
lui a été imposée en dehors de I'établissement,
selon un plan d’exécution déterminé, dont le
respect est contrdlé notamment par des moyens
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électroniques!” (article 24) Cette loi entre en
vigueur au plus tard Ie"fjanvier 2016.

L'article I précise la notion de "CIMJ".

Sur le plan de la gestion de la surveillance
électronique également, les maisons de justice
transférées aux communautés continueront a
fonctionner dans un cadre légal
majoritairement délimité par I'Etat fédéral. A
cet effet, une concertation et une coordination
continues seront nécessaires. Dans l'accord de
coopération du 17 décembre 2013 entre I'Etat
fédéral et les communautés relatif a I'exercice
des missions des maisons de justice, les parties
s'engagent a constituer une Conférence
interministérielle pour les maisons de justice.
Conformément & larticle 3is de la loi
ordinaire de réformes institutionnelles du 9
aolt 1980, le Comité de concertation peut, en
vue de promouvoir la concertation et la
coopération entre I'Etat, les Communautés et
les Reégions, constituer des conférences
interministérielles composées de membres du
Gouvernement et des Exécutifs des
Communautés et des Régiohs Conférence
interministérielle pour les maisons de justice
(CIMJ) pourra également créer des groupes de
travail au sein desquels les réunions et les
décisions de la CIMJ seront préparées.

Dans le cadre de la CIMJ, les parties se
concerteront sur les problémes relatifs a
I'exercice des missions des maisons de justice.
En outre, l'accord de coopération du 17

décembre 2013 confie a la Conférence
interministérielle pour les maisons de justice

plusieurs missions spécifiques qui

s'appliqgueront également a la surveillance
électronique. Ainsi, une concertation préalable
est requise dés lors qu'il est envisagé de confier
de nouvelles compétences aux Maisons de
justice, ou de modifier en profondeur les

missions existantes. Toutes les parties a
I'accord de coopération s'engagent par ailleurs
a soumettre les initiatives qu'elles prennent a la
CIMJ dés lors que ces initiatives ont ou sont

susceptibles d'avoir un impact sur la capacité
d'exécution des Maisons de justice.

Avrticle 2

Depuis la sixieme réforme institutionnelle,
l'article 5, 8%, Ill, de la loi spéciale de
réformes institutionnelles du 8 aolt 1980
dispose ce qui suit:L'organisation, le
fonctionnement et les missions des maisons de
justice, et du service compétent pour assurer la
mise en ceuvre et le suivi de la surveillance
électronique. Toutefois, l'autorité fédérale
détermine les missions que les maisons de
justice ou les autres services des communautés
qui les reprennent, le cas échéant, exercent
dans le cadre de la procédure judiciaire ou de
I'exécution des décisions judiciairdss'agira
donc a partir du 1 juillet 2014 d'une matiere
personnalisable qui releve de la compétence
des communautés.

L'article 2 décrit l'objet de l'accord de
coopération: permettre et stimuler la
coopération entre les communautés en vue
d'une gestion efficace de la surveillance
électronique.

Jusqu'au 4 janvier 2015, leservice compétent
pour assurer la mise en ceuvre et le suivi de la
surveillance électronique” est le Centre
national de surveillance électronique. Les
moyens en personnel, les moyens budgétaires
et la logistique seront transférés a partir de
cette date. La continuité opérationnelle pendant
la phase transitoire {juillet 2014 jusqu’au 31
décembre 2014) est garantie, pour la gestion de
la surveillance électronique également, par le
biais du Protocole du 15 mai 2014 entre I'Etat
fédéral, la Communauté flamande, Ila
Communauté frangaise et la Communauté
germanophone relatif & I'exercice des missions
des maisons de justice pendant la phase
transitoire. A l'issue de la phase transitoire, les
communautés doivent étre en mesure de
prendre en charge la gestion opérationnelle des
compétences transférées.
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Les assistants de justice ont des missions
spécifiques dans le cadre de la surveillance
électronique, en particulier la réalisation
d'enquétes sociales, la rédaction de rapports
d’'information succincts, le développement du
contenu concret de la surveillance
électronique, le suivi et le rapport. Ces
missions ne sont pas l'objet du présent accord
de coopération.

Article 3

L'article 3 pose le principe de la gestion
autonome.

Chaque Communauté est responsable sur le
fond et sur le plan financier pour l'exercice de
la compétence transférée, plus précisément de
'organisation, du fonctionnement et des
missions du service compétent qui assure la
mise en ceuvre et le suivi de la surveillance
électronique (article 5, §°1 Ill., de la loi
spéciale de réformes institutionnelles). Les
communautés créent leur(s) propre(s)
service(s) pour I'exécution de la surveillance
électronique et déterminent de maniére
autonome la structure, le statut du personnel, le
financement, la politique stratégique et la
politique opérationnelle. Les équipes font
intégralement partie des administrations des
communautés respectives.

La gestion autonome de la surveillance
électronique telle que définie au présent article
ne porte pas sur les missions que les assistants
de justice accomplissent dans le cadre de la
surveillance électronique (voir le commentaire
de l'article 2).

Pour la mise en ceuvre de la surveillance
électronique, la Communauté germanophone
peut faire appel a la capacité de la
Communauté flamande et/ou frangaise. Elle
conclut a cet effet un (des) accord(s)
bilatéral(aux) avec les  communautés
concernées. L'accord peut fixer entre autres le
prix par dossier, les modalités de Ila
surveillance et la coopération avec la maison
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de justice compétente, tout en tenant compte
du présent accord de coopération bien entendu.

Article 4

Sur la base de l'article 92bis, ®*§1de la loi
spéciale de réformes institutionnelles, les
communautés peuvent néanmoins choisir
d'exercer conjointement leurs  propres
compétences lorsque cela constitue une plus-
value.

Tout d'abord, il est possible de rechercher, sans
porter atteinte a la liberté politique, une
coordination structurelle de I'exécution et du
suivi de la surveillance électronique. Cela doit
se faire en respectant les "principes du Conseil
de I'Europe", comme la Recommandation
CM/Rec (2010)1 du Comité des Ministres aux
Etats membres sur les régles du Conseil de
'Europe relatives a la probation et la
Recommandation CM/Rec(2014)4 du Comité
des Ministres aux Etats membres relative a la
surveillance électronique.

Le deuxieme objectif est celui de concrétiser et
d'offrir une assistance mutuelle dans

I'exécution de la surveillance électronique, par
exemple en faisant appel a des unités mobiles
assurant le placement du matériel de

surveillance. Cela se fera sur la base de la
réciprocité.

La coopération logistique et technique offre
une plus-value eu égard aux €économies
d'échelle et a la spécificité. On pense ici entre
autres aux achats/locations collectifs et a la
gestion des appareils intégrés (serveurs,
bracelets...), au développement dICT, aux
batiments et au parc automobile des unités
mobiles.

La technique du marché conjoint peut étre
utilisée : différents pouvoirs adjudicateurs
organisent ensemble un marché public
(article 38 de la loi du 15 juin 2006 relative
aux marchés publics et a certains marchés de
travaux, de fournitures et de services).
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Pour atteindre ces objectifs, chacune des
communautés s'engage a créer un service
spécifique Concertation et coopération en
matiere de surveillance électronique qui
assurera au moins la préparation et la mise en
ceuvre de la coopération, la concertation
mutuelle structurelle et le signalement des
problémes qui surviennent dans ce cadre.

L'article 4 distingue les colts imputables a une
seule Communauté (ex. matériel de
surveillance, parc automobile) et les colts non
imputables (ex. frais ICT dont SISET,
Optitime, Suivo). Les codts imputables sont a
la charge de la Communauté concernée. Pour
les colts non imputables, l'accord de
coopération fixe une clé de répartition standard
a laquelle les Communautés peuvent déroger
toutefois de commun accord.

Article 5
L'article 5 instaure un nouvel organe de
concertation, composé de fonctionnaires
dirigeants des communautés flamande,

francaise et germanophone qui ont la charge
des maisons de justice.

--000--

Alors que les services Concertation et
coopération mentionnés a l'article 5 ont une
mission de préparation et d'exécution, la
compétence décisionnelle est attribuée au
College des fonctionnaires dirigeants. Le
College assure la surveillance générale de la
coopération, conclut des accords stratégiques
et opérationnels et valide les propositions des
services Concertation et coopération. Le
College détermine les codts imputables a une
des communautés et décide si on déroge a la
clé de répartition fixée a l'article 5 pour les
co(ts non imputables.

Les fonctionnaires dirigeants informent les
ministres compétents des problemes liés a la
coopération et qui ont des conséquences sur la
politique. Les ministres en question peuvent, le
cas échéant, présenter ces problemes pour
discussion a la CIMJ.

Article 6

L'article 6 abroge I'accord de coopération du
13 novembre 2014.

En effet, suite a l'avis de la section de
Iégislation du Conseil d’Etat, un nouvel accord
de coopération a été conclu.
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