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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre Commission des Relations internatio-
nales et des Questions européennes, des Affaires
générales, des Hopitaux universitaires, des Profes-
sions des soins de santé et du Reglement, de I’In-
formatique, du Contréle des communications des
membres du Gouvernement et des Dépenses élec-
torales a examiné, au cours de sa réunion du 28
mai 2018(2), la proposition de résolution relative
a ’organisation du XIXé¢me Sommet de la Franco-
phonie a Bruxelles en 2022 (doc. 439 (2016-2017)
n’l).

1 Exposé des développements par M.
Van Goidsenhoven, co auteur

M. Van Goidsenhoven rappelle que la Franco-
phonie rassemble aujourd’hui plus de 274 millions
de locuteurs répartis sur les cinq continents et fé-
dere, depuis la fin du XVIeme Sommet d’Antana-
narivo, 84 Etats et Gouvernements. Ensemble, ce
ne sont pas moins de 900 millions d’hommes et
de femmes qui, dans le monde, ont en commun
la langue francaise et partagent les valeurs univer-
selles que prone et défend ’organisation interna-
tionale.

La Francophonie institutionnelle, outre son
r6le dans la promotion de la langue francaise a
travers le monde, revét de multiples objectifs dans
son champ d’action. Consciente des mutations et
évolutions politiques, économiques, sociales, tech-
nologiques et culturelles qui s’operent dans nos
sociétés, la Francophonie tient un réle fondamen-
tal dans Paccompagnement de ses Etats membres
pour innover dans les réponses a y apporter. Elle
est donc ce subtil mélange entre ’affirmation du
poids que représente la francophonie dans les ins-
tances internationales diplomatiques et de la né-
cessité de continuer a proner la diversité linguis-
tique et culturelle dans le monde.

Parce qu’il y a un partage de la volonté de
créer une communauté internationale solidaire,
la Fédération Wallonie-Bruxelles, tout comme
PEtat belge en tant qu’autorité fédérale, en sont
membres de plein droit, respectivement depuis
1980 et 1970. Concernant la Fédération Wallonie-
Bruxelles, ce ne sont pas moins de 36 années

(2) Ont participé aux travaux de la commission :
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d’étroite collaboration avec la Francophonie que
nous menons, laquelle s’exprime sur des thémes
tout aussi actuels que variés. Cet intérét de col-
laboration et de partage d’intéréts communs s’est
par ailleurs illustré une nouvelle fois au sein de
I’hémicycle, en date du ler juin 2016, lors de la
présentation du rapport Wahl et de Iaccueil que
lui ont témoigné les parlementaires de ’assemblée.

Climat et Environnement, Développement du-
rable, Education, Formation et Enseignement su-
périeur, Autonomie et Egalité entre les hommes et
les femmes, Promotion de la langue francaise et de
la Diversité linguistique, Rayonnement a I’interna-
tional, Paix, Démocratie et Droits de ’homme :
nombreuses sont les missions de la Francophonie
dans les politiques quotidiennes des différents ni-
veaux de pouvoir en Belgique.

Siege d’importantes institutions européennes
et internationales, Bruxelles est aussi la capitale
de PEurope. Elle est un lieu cosmopolite, multicul-
turel dans lequel régnent la pluralité des langues
et la diversité des identités. Il souligne que c’est a
ce titre que Iorganisation d’un prochain sommet
de la Francophonie a Bruxelles prendrait tout son
sens ; parce que notre adhésion a une telle organi-
sation ne se confine pas a une simple déclaration
de valeurs communes, mais parce qu’elle est la par-
faite expression et illustration de ses missions et
objectifs dans la vie quotidienne de ses habitants.

Dans un monde ou les défis et le repli vont
croissant, la Fédération Wallonie-Bruxelles doit
pouvoir renforcer sa présence et approfondir
les collaborations avec la Francophonie — ainsi
qu’avec ses différents opérateurs tels que PAUF,
TV5Monde, PAIMF et I’Université Senghor —
pour, elle aussi, contribuer davantage au rayonne-
ment de la langue francaise et a la définition des
nouvelles orientations de I’organisation.

Spécifiquement, le Sommet de la Francopho-
nie, défini comme étant ’instance supréme de ’or-
ganisation, a lieu tous les deux ans. Ces moments
de rencontres entre les chefs d’Etat et de gouver-
nement, tout en assurant le rayonnement a I’inter-
national, déterminent les orientations de la Fran-
cophonie par ’adoption de toute mesure et résolu-
tion nécessaire pour la rencontre des objectifs fixés
par tous.

M. Collignon, M. Martin, M. Onkelinx, M. Kilic (en remplacement de M. Dermagne), Mme Targnion, Mme Vienne, Mme Zrihen
Mme Bertieaux (en remplacement de Mme Potigny), M. Brotchi (Président), M. Mouyard, M. Van Goidsenhoven

M. Fassi-Fihri, M. Prévot
Ont assisté aux travaux de la commission :

Mme Ryckmans, Mme Salvi, Mme Trachte, membres du Parlement

M. Demotte, Ministre-Président

M. Solimando, collaborateur au cabinet de M. le ministre-président Demotte
Mme Van Bladel, attachée de presse de M. le ministre-président Demotte

Mme Leprince, collaboratrice du groupe PS
Mme Nkunda, collaboratrice du groupe PS
M. Bosson, collaborateur du groupe MR
Mme Vivier, collaboratrice du groupe MR
M. Caillet, collaborateur du groupe cdH
Mme Royen, secrétaire politique groupe cdH
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Les objectifs de la Francophonie sont nom-
breux. Il renvoie a la proposition de résolution

Il regrette que Bruxelles n’ait pour I’heure ja-
mais postulé au titre de ville candidate a Por-
ganisation d’un tel événement. Si les villes telles
que Beyrouth, Dakar, Ouagadougou, Bucarest,
Montreux et Kinshasa enregistrent les mémes
contraintes financieres, elles se sont pourtant déja
prétées a cet exercice en accueillant tour a tour
I’événement. Aussi, si 'investissement budgétaire
doit en amont étre conséquent, en particulier pour
garantir la sécurité de Pévénement, il peut étre
considérablement réduit si ’on envisage la partici-
pation des différents niveaux de pouvoir ; fédéral,
régional et communautaire ainsi que la multitude
d’infrastructures déja disponibles qui accueillent
fréquemment les sommets et colloques européens
et internationaux a Bruxelles.

Il explique que se positionner en tant qu'hdte
de cette instance revét de multiples opportunités,
tant pour la Communauté francaise pour que la
Belgique fédérale. Accueillir cet événement per-
mettrait de valoriser ’expertise acquise au fil des
ans — dans nos universités, centres de recherche et
corps diplomatique par exemple — dans les axes
prioritaires de la Francophonie tout en pronant la
culture du dialogue qui fait partie intégrante de
nos modes de fonctionnement et de décision.

De la méme maniere, il précise que les re-
tombées seraient formidables pour la ville qui ac-
cueillerait cet événement d’ampleur. 11 y a lieu
de citer par exemple la visibilit¢ unique dont
Bruxelles pourrait se targuer. Les incidences po-
sitives, directes et indirectes, permettraient égale-
ment de redynamiser ’économie locale, en parti-
culier concernant le tourisme d’affaires, le savoir-
faire des entreprises bruxelloises et ’économie lo-
cale.

A cette occasion, M. Van Goidsenhoven tient
a rappeler Padoption a unanimité de la résolu-
tion relative a la promotion de 'usage du francais
dans les institutions européennes et a la revalori-
sation du multilinguisme suite au Brexit.

Il est clair que la langue francaise perd du ter-
rain singulierement dans les instances de I’Union
européenne. Réaffirmer la place de la langue fran-
caise dans la capitale de I’Europe serait dans ce
contexte un message extraordinairement fort et
porteur.

2 Discussion et examen de la proposi-
tion

M. Fassi-Fihri remercie les auteurs de la pro-
position dont le sujet lui tient a cceur.

Il rappelle que cette demande d’organiser un
sommet de la Francophonie a déja été discu-
tée a plusieurs reprises. Il pense que personne

n’est opposé au principe d’accueillir un sommet
a Bruxelles. D’autant que la Fédération Wallonie-
Bruxelles est le troisiéme contributeur au sein de
I’OIF ou sa présence active est reconnue et elle est
donc légitime pour ce faire.

Une proposition de résolution ayant le méme
objet a été discutée et rejetée au sein de cette com-
mission, et ce pour deux raisons, ’une budgétaire
(le colit avancé a ’époque s’élevait a plus de 55
millions d’euros dont 30 millions consacrés a la
sécurité), I’autre plus politique. A ce propos, il
souligne que les belges sont représentés au sein de
I’OIF par PEtat fédéral et la Fédération Wallonie-
Bruxelles, méme si seule la Fédération est contri-
butrice a ’OIF. 1l ne serait deés lors pas envisa-
geable d’organiser un sommet de la Francophonie
en Belgique, sans cette représentation bicéphale.

Or du co6té du gouvernement fédéral, il n’y a
pas encore de signe d’une présence forte au sein
de la Francophonie ou il aurait pourtant légitime-
ment sa place. Il lui revient ainsi que sur le dos-
sier du frangais dans les institutions européennes
post-Brexit, le ministre des Affaires étrangeres, M.
Reynders s’était engagé aupreés des ambassadeurs
des Etats européens membres de la Francophonie
pour déposer une initiative belge pour bouger les
lignes sur cette question. Force est de constater
qu’un an plus tard, il n’y a toujours pas Pombre
d’une initiative fédérale sur ce point alors que le
prochain sommet de la Francophonie s’approche
a grands pas et que tout le monde attend toujours
cette initiative. Il regrette que depuis trois ans, il
n’y ait eu ni débat parlementaire, ni engagement
du fédéral sur ce point ni sur aucun autre lié a la
Francophonie.

Par ailleurs, il pointe des imperfections dans le
texte lui-méme, notamment quand il évoque une
candidature de la Région de Bruxelles-Capitale
alors qu’il ne s’agit pas d’une entité membre de
I’OIF.

Dans cette perspective, il annonce le dépot
d’amendements en vue d’associer le niveau fédéral
a une éventuelle organisation du sommet afin qu’il

. , .
soit présent notamment sur tout I’aspect financier.

Mme Targnion souligne lintérét de son
groupe pour renforcer la visibilité et le poids de
la Fédération Wallonie-Bruxelles dans ’OIE. Elle
rappelle les mesures et les événements pris a cet
effet au cours de cette législature.

Elle explique que la véritable problématique
est le financement d’une organisation d’un tel
sommet. A linstar de M. Fassi-Fihri, elle évoque
les raisons du rejet de la résolution de DéEFi car
il était impossible d’accepter que la Fédération fi-
nance seule ’organisation d’un tel événement.

Selon Pintervenante, la principale réussite de
I’organisation d’un tel événement repose sur la
participation financi¢re de plusieurs entités, no-
tamment celle du gouvernement fédéral. Dans



cette perspective, elle propose des amendements
en vue d’une concertation avec le pouvoir fédéral
et d’un engagement clair d’avancer avec la Fédéra-
tion. Elle ajoute qu’il appartient aux exécutifs de
travailler ensemble sur ce dossier.

M. Van Goidsenhoven marque son accord sur
toutes les propositions d’amendements.

Mme Ryckmans aimerait connaitre les contri-
butions de la Fédération lorsque les sommets sont
organisés ailleurs et le colit d’un sommet dans un
pays africain. Elle connait lintérét pour les pays
africains de pouvoir organiser un sommet chez
eux. Pour le prochain sommet, il est question de
Tunis et elle demande s’il y a d’autre pays désireux
d’organiser un tel sommet.

M. le ministre-président rappelle qu’en 2016,
il y a eu une prise de position publique d’une par-
lementaire fédéral MR pour accueillir un sommet
de la Francophonie en Belgique. S’il a jugé la dé-
claration intéressante, il a pu constater qu’il n’y
avait pas de signe d’engagement. 1l fait référence
aux colits et conditions pratiques de mise en ceuvre
d’un tel événement.

Il attend une manifestation d’intéréts des pou-
voirs qui veulent s’y associer. En "occurrence que
le niveau fédéral exprime son attachement a la
francité et a la Francophonie. Il ajoute que la sé-
curité est un colit substantiel qui représente 60 %

du budget.

Sur I’investissement actuel de la Fédération, en
ramenant a une contribution des francophones de
Belgique, la Fédération reste le premier contribu-
teur a I’échelle de toute la Francophonie.

Il explique qu’il est important de mutualiser
les moyens et par conséquent, il serait trés heu-
reux d’apprendre que les autres entités belges sont
intéressees.

Dans ce contexte, il se réjouit du vote de cette
résolution.

M. Collignon aimerait connaitre I’état d’avan-
cement des contacts pris avec le niveau fédéral. 11
rappelle que la Fédération fonctionne sous enve-
loppe fermée et qu’il sera donc nécessaire de faire
appel a d’autres niveaux de pouvoirs pour le fi-
nancement du projet. Il signale d’ailleurs que la
Wallonie n’a pas manifesté d’intérét. Il pense que
le dossier n’est pas mir.

M. Van Goidsenhoven regrette que 'on ne
voie que les difficultés pour s’exonérer du droit
de prendre de la hauteur. Il tient a remercier
ceux de ses collegues qui ont montré une volonté
d’avancer. 1l souligne 'importance de se position-
ner et d’avoir un message clair de la Fédération
Wallonie-Bruxelles quant a cette intention avant
d’en convaincre d’autres. Il précise qu’au niveau
féderal, il y a des hommes qui ont une certaine

(3) Chambre des représentants, DOC 54.2066/001.
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conviction sur le sujet et rappelle a ce propos le
texte(3) déposé par Gautier Calomne (MR), Denis
Ducarme (MR) et Olivier Chastel (MR). Il évoque
la question des cofits, mais aussi celle des retom-
bées. 1l est convaincu des possibilités de coopéra-
tion avec les autres entités pour aboutir a cette dé-
marche.

Un amendement n°l, libellé comme suit, est
déposé par M. Fassi-Fibri, Mme Targnion, M. Pré-
vot et M. Onkelinx

Les considérants suivants sont ajoutés apres le
point j) :

k) Considérant que la Belgique est représentée
dans ’OIF par le Gouvernement fédéral et le Gou-
vernement de la Fédération Wallonie-Bruxelles;

I) Considérant que c’est la Fédération
Wallonie-Bruxelles qui assume seule les cofits
d’adhésion et les contributions

m) Considérant que la sécurité, notamment
des sommets de chefs d’Etats et de Gouvernement,
est une prérogative strictement fédérale.

Justification

De¢s lors que Porganisation d’un sommet de la
Francophonie en Belgique implique, notamment
financierement, une autre entité que le Gouver-
nement de la Fédération Wallonie-Bruxelles, il est
important de le préciser.

Un amendement n2 est déposé par Mme Tar-
gnion, Mme Zriben, M. Fassi-Fihri et M. Prévot.

Le point 1°, est remplacé par un nouveau point
1°, libellé comme suit :

«1° De concerter le Gouvernement fédéral
afin de s’assurer de sa volonté claire d’engagement
et de disponibilité a prendre en charge en colla-
boration avec la Fédération Wallonie-Bruxelles sa
part dans "organisation d’un sommet de la Fran-
cophonie en tenant compte des capacités finan-
cieres de chaque entité » ;

Justification

Dans I’ensemble des réponses du Ministre-
Président aux nombreuses questions et interpel-
lations qui lui ont été adressées sur le sujet, il a
été établit sans aucune ambiguité que la Fédéra-
tion Wallonie Bruxelles ne pourrait pas au vu de
sa capacité financiere assumer seule le cofit trées
¢élevé que constitue organisation d’un sommet de
la Francophonie. Aussi, il est impératif que tout
soutien a une potentielle candidature soit condi-
tionné a une prise de position ferme de I’Etat fedé-
ral en faveur d’une prise en charge conjointe des
cofits liés a Porganisation.

Un amendement n 3, est déposé par Mme Tar-
gnion, Mme Zriben, M. Fassi-Fihri et M. Prévot.

Il est inséré un point 1°bis libellé comme suit :
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« 1bis Sous réserve de lissue favorable de
cette concertation, de soutenir la candidature de la
Région Bruxelles-Capitale en vue d’accueillir une
prochaine conférence des chefs d’Etat et de gou-
vernement des pays ayant le francais en partage.»

Justification

Dans le cas d’une issue positive de la concer-
tation avec I’Etat fédéral, un soutien a une pro-
chaine candidature dans des délais réalistes au vu
des impératifs organisationnels qui seront néces-
saires pourra alors s’envisager.

Un amendement n'4, est déposé par Mme Tar-
gnion, Mme Zriben, M. Fassi-Fihri et M. Prévot.

A Pactuel point 2°, supprimer les mots « par la
Fédération Wallonie Bruxelles et ’Etat Fédéral »

Justification

La concertation s’adresse a ’ensemble des
pouvoirs exécutifs qui s’associeraient a une orga-
nisation conjointe. Il n’y a donc pas lieu, sans sa-
voir au préalable qui répondra a cet appel, de limi-
ter Porganisation conjointe du Sommet aux deux

seules entités de la Fédération Wallonie Bruxelles
et a ’Etat Fédéral, a fortiori si la volonté est de
Porganiser a Bruxelles auquel cas la Région de
Bruxelles capitale serait aussi concernée au pre-
mier chef.

3 Votes

Les amendements n°1 a 4 sont adoptés a I'una-
nimite.

Lensemble de la proposition de résolution re-
lative a l’organisation du XIXeme Sommet de
la Francophonie a Bruxelles en 2022 (doc. 439
(2016-2017) n°1), telle qu’amendée, est adoptée a
I'unanimiteé.

A Punanimité des membres présents, la Com-

mission a fait confiance au Président et au Rappor-
teur pour la rédaction du rapport.

Le Rapporteur, Le Président,

G. MOUYARD J. BROTCHI



