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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission de I’Education a examiné
au cours de sa réunion du 14 mars 2019(2), la
proposition de décret visant a offrir un cours de
philosophie et de citoyenneté a tous les éleves de
Penseignement primaire et secondaire organisé ou
subventionné par la Communauté francaise

1 Exposé introductif de Mme Trachte,
co-auteure de la propositon de décret

Tout d’abord, Mme Trachte précise que sa for-
mation politique a toujours eu pour ambition de
rassembler les éleves plutot que de les diviser. Son
souhait est d’ceuvrer le plus possible a harmoniser
les regles entre réseaux.

Elle rappelle que le Parlement a, a présent,
une longue tradition de travail parlementaire sur
ce dossier au cours des différentes législatures. En
effet, le premier rapport parlementaire concernant
« Pintroduction de davantage de philosophie dans
Penseignement », de Mme Bernadette Wynants, a
été discuté au sein de ce parlement en 2000. Le
débat avait été relancé par M. Miller la législature
passée.

Cela fait donc 15 ans que I’on débat de la
nécessaire évolution des cours dits « philoso-
phiques ». Elle souligne qu’il y a eu, au cours de
cette législature, un travail constructif autour des
référentiels ainsi qu’autour d’une premiere évalua-
tion de la mise en ceuvre de ce cours dans I’en-
seignement officiel. C’est dans cet esprit qu’elle
propose d’examiner cette proposition de décret.
Mais elle souhaite évoluer en offrant a tous les en-
fants ce cours de philosophie et de citoyenneté, en
d’autres termes : de le généraliser a tous les ré-
seaux.

Elle pense que tout le monde est convaincu de
la pertinence de ce cours et de 'importance de ras-
sembler les éleves autour de ces questions. Au-dela
méme de ce cours, I’école doit incarner la démo-
cratie. Il lui semble donc que I’école doit pouvoir
offrir les deux, le cours et ’incarnation de la dé-
mocratie, a tous les enfants.

Sa formation politique n’a jamais compris
pourquoi il avait été décidé d’exclure les éleves
de ’enseignement libre de la possibilité d’avoir ce

(2) Ont participé aux travaux de la Commission :
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cours de philosophie et de citoyenneté. D’autant
plus que la Cour constitutionnelle s’est pronon-
cée récemment sur la différence de traitement entre
établissements instaurée par le décret du 13 juillet
2016.

A cet égard, elle rappelle ’avis du Conseil
d’Etat du 7 septembre 2015 selon lequel : « en
ce qu’il ne prévoit pas instauration d’un cours
de philosophie et de citoyenneté dans les établisse-
ments libres subventionnés, le régime ainsi mis en
place ne crée pas seulement une différence de trai-
tement entre les établissements d’enseignement, il
traite également de maniere distincte les éléves qui
fréquentent ces établissements ».

Elle pense que cette différence de traitement
n’est pas justifiable ni sur le plan des principes,
ni sur le plan du droit et qu’il est donc nécessaire
de lancer le travail parlementaire dans cette di-
rection : généraliser le cours de philosophie et de
citoyenneté a I’ensemble des éléves de I’enseigne-
ment obligatoire. Il ne s’agit en aucun cas d’impo-
ser a ’enseignement libre confessionnel ’organisa-
tion des cours de religion et de morale qui sont et
restent organisés, par ailleurs, dans ’enseignement

officiel.

Elle répete que ’ambition de son groupe est
de rassembler plutét que de diviser. Aussi elle sou-
haite pouvoir travailler avec I’ensemble des com-
missaires a I’évolution des cours philosophiques
et a leur extension a tous les éleves, car elle es-
time qu’il n’y a pas de raison que certains éleves
en soient exclus.

2 Discussion générale

Mme Vandorpe souligne que, dans sa mouture
actuelle, le texte, non seulement vise a réaliser ce
dont question dans ses développements, mais vise
également a appliquer purement et simplement a
Penseignement libre confessionnel le régime qui
prévaut actuellement dans ’enseignement officiel.
Ceci impliquerait I’obligation pour les établisse-
ments d’enseignement libre confessionnel d’offrir
a chaque éleve le choix entre un cours de morale
non confessionnelle et un cours de religion parmi
les « religions reconnues » : religion catholique,
protestante, orthodoxe, juive ou musulmane.

Cela n’est évidemment en aucune fagon accep-
table pour son groupe.

M. Denis, Mme Gahouchi, Mme Jamoulle, Mme Dejardin (en remplacement de Mme Morreale), Mme Zrihen (Rapporteuse) ,
M. Delfosse , M. Henquet , M. Lejeune , Mme Bourgeois , Mme Vandorpe et Mme Trachte

Ont assisté aux travaux de la Commission :
Mme Maison : membre du Parlement
Mme Schyns, Ministre de ’Education

M. Lachapelle, conseiller ministre Schyns

Mme Twyffels, directrice - Direction générale de ’Enseignement supérieur, de ’Enseignement tout au long de la vie et de la

Recherche scientifique (DGNORS)

M. Bouché, chargé de mission, jurys linguistiques (DGNORS)

M. Naif, collaborateur dugroupe PS
Mme Moray, collaboratrice du groupe MR
M. Colson, collaborateur du groupe cdH
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Quant au reste de la proposition de décret, se-
lon ces développements, elle vise a étendre le cours
de citoyenneté a ’ensemble des établissements de
tous les réseaux d’enseignement et ainsi de sup-
primer une différence de traitement jugée par les
auteurs de la proposition comme non raisonnable
entre établissements et éleves de la Communauté
francaise.

Bien que ne remettant pas en question la perti-
nence d’enseigner les religions, la proposition vou-
drait supprimer une des deux heures de cours de
religion ou de morale dans Penseignement libre
subventionné pour la remplacer par une heure
d’éducation a la philosophie et a la citoyenneté.

La proposition de décret invoque tout d’abord
Pimportance des enjeux de ce cours notamment
face aux replis identitaires, et a la montée en puis-
sance des extrémismes. Les auteurs ajoutent qu’au
vu de Pimportance du cours, « En priver 48 % des
¢leves du primaire et 60 % des éleves du secon-
daire, a savoir essentiellement les éléves scolarisés
dans I’enseignement libre convictionnel, n’a pas de
sens ».

Il lui semble indispensable de rappeler que
si une heure de cours n’est pas portée comme
telle a I’horaire des éléeves dans I’enseignement
libre convictionnel, le référentiel de compétences
de I’éducation a la philosophie et a la citoyenneté
(EPC) s’applique bien a tous les établissements
scolaires quel que soit leur réseau. Ainsi, dans I’en-
seignement libre catholique par exemple, les pro-
grammes correspondants ont été adaptés pour que
PPensemble des compétences du référentiel soient
acquises par les éleves.

Les auteurs de la proposition le reconnaissent
d’ailleurs dans ’avant dernier paragraphe des dé-
veloppements de leur proposition.

Aussi, contrairement a ce qu’alleguent la pro-
position de décret et le Conseil d’Etat, le probleme
ne porte pas sur le fait qu’une matiére ne soit pas
enseignée a des éléeves mais sur la nécessité, ou
non, d’imposer a tous les PO, dans organisation
de leurs horaires, une heure de cours hebdoma-
daire spécifiquement dédiée a I’enseignement de ce
référentiel.

Il lui semble que la liberté pédagogique des
réseaux n’est pas a remettre en cause si celle-ci
s’inscrit bien dans le respect des principes régis-
sant notre enseignement en Fédération Wallonie-
Bruxelles et notamment des référentiels a la base
des différents cours proposés qui structurent et ba-
lisent la formation des éleves.

Les différents rapports qui ont été présentés
par les inspecteurs-experts a la ministre, aux diffé-
rents acteurs chargés de faire le point sur la mise
en ceuvre des référentiels de la philosophie et de
la citoyenneté ainsi que du cours spécifique dans
Penseignement officiel et au Groupe de travail de
la commission de ’Education du Parlement de

la Communauté francaise mettent explicitement
en avant la relativité voire ’absence effective de
traces des référentiels de la philosophie et de la ci-
toyenneté dans les pratiques transversales au sein
des établissements visités de ’enseignement libre
confessionnel.

Sans doute, faut-il laisser du temps au temps
pour permettre aux enseignants — tous réseaux
confondus — de s’approprier les référentiels de
PEPC, de construire en conséquence, pas a pas
par essais et erreurs, le nouveau cours ou leurs
cours préexistants dans le cas de démarches trans-
versales a plusieurs cours.

Il faut aussi remarquer qu’en parallele a ces
inquiétudes, le cours de philosophie et de ci-
toyenneté (CPC) doit aussi garantir qu’au-dela
de I’heure de cours proprement-dite soit mis en
ceuvre ou déployé, ’ensemble du référentiel d’édu-
cation a la philosophie et a la citoyenneté. Cet
objectif doit aussi étre observé avec grand inté-
rét et peut nécessiter, lui aussi dans les réseaux
ou I’heure de cours s’organise, un peu de temps
a appropriation et la concrétisation dans la vie
de I’école notamment.

Mme Vandorpe ajoute qu’il faut donc gar-
der a Pesprit le défi majeur, en un tempo res-
treint, de la mise en place de ce nouveau référen-
tiel sans oublier les enseignants qui s’y sont impli-
qués. Ne pas oublier et reconnaitre que cette évo-
lution est une mutation importante jamais rencon-
trée dans notre enseignement au-dela des défis or-
ganisationnels que cela a engendré. Elle rappelle,
par exemple que les fédérations de pouvoirs or-
ganisateurs (FPOs) avaient, a juste titre, demandé
un délai d’appropriation et d’évaluation du réfé-
rentiel. En d’autres termes, on ne peut pas laisser
croire que tout doit évoluer d’un coup de baguette
magique avec ’EPC. Elle déclare qu’il faut donc
laisser du temps au temps sans trop attendre.

Elle précise que le Gouvernement a des le dé-
part déployé un groupe de travail avec I'inspection
(et des inspecteurs experts formés concomitam-
ment au déploiement du cours afin que I’ensemble
évolue de concert). Que de nombreuses écoles et
de nombreux enseignants ont été visités et rencon-
trés. Que le dispositif est donc bien - en collabo-
ration permanente avec les FPOs et les OS - sous
monitoring organisationnel et éducatif.

Par ailleurs, la formule choisie par ’enseigne-
ment libre de proposer un apprentissage transver-
sal de ce référentiel en s’appuyant sur différentes
disciplines mais également sur son projet éducatif,
les différents projets d’établissement et le dévelop-
pement, au sein de ces établissements de pratiques
démocratiques lui semble une approche particu-
lierement heureuse de ce référentiel. Plus que tout
autre référentiel, celui-ci se doit d’étre décloisonné
et la formule choisie par I’enseignement libre sub-
ventionné lui semble tout a fait en mesure de ren-
contrer les objectifs attendus.



Pour conclure, Mme Vandorpe formule deux
remarques plus spécifiques :

Tout d’abord, dans les développements, il est
question du caractére peu heureux de diviser les
éleves selon leurs convictions : si cela vise le fait
que les classes sont divisées et reformées pour les
cours de religion ou de morale, les critiques ne
visent que I’enseignement officiel dans lequel une
heure de CPC est déja instituée comme cours spé-
cifique. Dans I’enseignement libre confessionnel,
tous les éléves d’une méme classe vont ensemble
au cours de religion et aucune séparation n’est réa-
lisée spécifiquement pour ce cours.

Toutefois, si la critique vise enseignement of-
ficiel, elle demande si elle doit comprendre que
Mme Trachte est favorable a la suppression pure
et simple des cours de religion ou de morale dans
Penseignement officiel.

Par ailleurs, il lui semble utile de rappeler que
les cours de religion ou de morale sont obliga-
toires. Comme le font trés justement remarquer
M.M. Christians et El Berhoumi dans leur com-
mentaire de I’arrét 34/2015 de la Cour constitu-
tionnelle, le fait que ces cours puissent faire I’objet
d’une dispense ne peut s’interpréter comme faisant
de de ceux-ci des cours purement facultatifs. Cette
proposition ne dit pas explicitement qu’ils le sont
mais il lui parait important de repréciser leur ca-
ractére obligatoire.

M. Lejeune rappelle le cadre de la discussion :
le recours introduit par le SeGEC pour discrimi-
nation et Parrét de la Cour constitutionnelle qui
établit que les établissements libres confessionnels
qui n’organisent pas le cours de philosophie et ci-
toyenneté ne peuvent bénéficier de périodes sup-
plémentaires allouées pour ce nouveau cours et
qu’il faut y remédier avant le ler septembre 2019.

Il formule trois scénarios : soit la ministre a
une solution a proposer, soit ’on octroie a ’ensei-
gnement libre confessionnel les subventions équi-
valentes ou soit la commission travaille sur une
proposition semblable a celle examinée.

Il souhaite faire remarquer que cette propo-
sition qui a le mérite d’exister, met cependant en
avant le fossé énorme qui sépare la théorie de la
pratique. Le texte met en lumiére la différence pro-
fonde entre le monde des adultes et celui des en-
fants qui subissent.

La proposition aborde la problématique sous
le seul aspect du volume horaire et malheureuse-
ment pas sous I’angle des contenus. Il le regrette.
S’il s’agissait de la formation d’un bon artisan, on
se demanderait en combien de périodes il faut réa-
liser ’apprentissage pour faire en sorte qu’il soit le
plus performant possible. Or, dans la proposition
de décret, c’est le contraire. Il s’agit pour lui d’un
non-sens.

Il ajoute qu’il y a la possibilité de changer de
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formule chaque année, ce qui risque d’aboutir a
un cocktail pédagogique imbuvable, en désaccord
complet avec les principes les plus élémentaires
que sont les apprentissages, la construction de
concepts, la remédiation et ’évaluation. Il avance
qu’il n’est pas possible de planifier des apprentis-
sages dans ces conditions.

La proposition de décret fera aussi en sorte
que I’on pourra avoir dans une école libre confes-
sionnelle ou non confessionnelle, des éleves qui
ne suivent aucun cours de religion ou de morale
laique. Sa question est de savoir si cela sera en
accord avec le projet pédagogique, éducatif ou le
projet d’établissement.

Il s’interroge sur la valeur du document rem-
pli année aprés année par les parents, signé a I’ins-
cription et qui montre I’attachement aux valeurs
chrétiennes ou laiques.

Enfin, alors que les écoles jusqu’ici frappées
par les dispositions antérieures peinent a organi-
ser le temps scolaire, il se demande ce qu’il se pas-
sera dans I’hypothese ou deux enfants par classe
choisissent dans une école le cours I’EPC a rai-
son de deux heures semaines, et les autres, non.
Si le texte a I'examen venait a étre adopté, il en
conclut qu’il engendrerait des dysfonctionnements
tout aussi importants.

Mme Maison commence par faire des rétro-
actes. Elle rappelle a ce propos que son groupe a
déposé, en début de législature, une proposition
qui visait a mettre sur pied un cours de philoso-
phie et d’histoire des courants de pensée. L’idée
était un cours commun de deux heures. La propo-
sition ciblait le réseau officiel parce qu’il était prio-
ritaire d’agir sur ce réseau qui se trouve contraint
de séparer les éleves sur base des convictions de
leurs parents et, dans certaines écoles, constitue
des classes confessionnelles. Il paraissait utile dans
le contexte actuel de proposer un cours d’histoire
des grands courants religieux et philosophiques
et de proposer des dialogues interconvictionnels
dans le cadre de ce cours.

Elle rappelle les travaux du groupe de travail
sur un futur cours de citoyenneté auquel DéFi a
été associé. Ce groupe a pu aboutir au cours de
philosophie et citoyenneté qui occupe une large
part dans les référentiels, mais avec seulement une
heure obligatoire.

Avec cette législature qui propose une réforme
structurelle systémique de notre enseignement, il
était prioritaire pour son groupe de régler d’abord
le probleme dans I’enseignement officiel sans pour
autant oublier les éleves du réseau libre confes-
sionnel dans cette démarche philosophique.

Elle indique qu’en 2018, un deuxieme groupe
de travail pour la mise en ceuvre de ce cours de
philosophie et de citoyenneté a été mis en place et
a rédigé des recommandations. Au cours des tra-
vaux, M. Doulkeridis s’est exprimé pour I’étendre
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au réseau libre confessionnel et M. Etienne Michel
s’est largement justifié, lors des auditions, sur le
fait que la philosophie et la citoyenneté a travers le
référentiel étaient appliquées de maniere transver-
sale dans les écoles du réseau libre confessionnel.

Pofficiel,
ment avoir 'impression d’une certaine régression.
L’ajout d’un septiéme cours a pu donner cette im-
pression vu qu’il rendait encore plus complexe
I’établissement des horaires dans les écoles.

Concernant on a pu effective-

A TPoccasion de ce groupe de travail, Mme
Maison a proposé une solution qu’elle avait ins-
taurée dans sa commune : la deuxieme heure se-
rait, en concertation avec tous les acteurs, rempla-
cée par un cours inter religieux. Cette organisation
a pu étre mise en place durant une année et demi,
jusqu’a ce que des inspecteurs des trois religions
viennent se plaindre au bourgmestre. Sa proposi-
tion n’a pas été retenue dans le cadre de la mise en
oeuvre du cours de philosphie et citoyenneté.

Concernant la proposition a I’examen, la
méme intervenante précise qu’il est important
que le réseau libre confessionnel soit également

concerné par ce cours et donc, son groupe y
adhere.

Elle estime qu’il faut remplacer ’ensemble des
cours de religion et de morale par deux heures de
cours de philosophie et citoyenneté, mais avec la
réserve que ces cours englobent le dialogue inter
religieux et inter convictionnel et enseignent beau-
coup plus le fait religieux qui, selon elle, manque
cruellement aux référentiels des cours de philoso-
phie et citoyenneté aujourd’hui.

Mme Jamoulle précise d’emblée que son
groupe souhaiterait, a terme, deux heures de phi-
losophie et citoyenneté en commencgant par I’offi-
ciel et si possible, en I’étendant 4 tous les réseaux.
Dans le contexte sociétal actuel, il est plus que
temps de donner ce bel outil de réflexion et de to-
lérance a tous les éleves.

Quant a la proposition de Mme Trachte, elle
signale que septembre 2019 est proche et qu’il n’y
a pas eu de concertation. Il est, par conséquent,
compliqué de se positionner. Elle pointe que les
dispositions transitoires sont aussi réduites. En
outre, elle rappelle le recours pendant du SeGEC
par rapport au secondaire. Vu également la fin de
legislature assez proche, elle pense qu’il serait dif-
ficile de travailler sereinement sur ce texte et de le
soutenir, méme si son groupe rejoint Mme Mai-
son sur beaucoup des grands principes qu’elle a
rappelé.

Mme Trachte souhaite rappeler le cadre de ce
dépot fait en cohérence avec les travaux du Parle-
ment sur cette question. De nombreuses auditions
ont eu lieu au cours de la législature précédente
et au cours de celle-ci. Cette assemblée a donc
pris le temps d’y réfléchir. Dans cette perspective,
elle souhaiterait continuer a réfléchir de maniere

constructive a cette ambition et propose, dans la
foulée, de commencer a travailler afin que tous les
enfants puissent bénéficier de cours, quel que soit
le réseau.

Mme Vandorpe explique a Mmes Trachte et
Maison qui I’interrogeaient sur ce point, que les
rapports présentés montrent que la mise en place
des référentiels n’est pas évidente et qu’il faut donc
laisser du temps au temps. Il faudra peut-étre, a
terme, évaluer pour s’assurer que les référentiels
sont bien appliqués et que le travail est bien effec-
tué. Elle estime qu’il faut aujourd’hui encore, du
temps pour s’adapter a cette maniére de procéder.
En outre, elle ajoute qu’elle n’est pas favorable a
la création d’un groupe de travail, car il est tres
tot pour changer un systéme qui n’a pas fait ses
preuves.

Mme Zrihen rappelle que les difficultés restent
organisationnelles : le dispositif de concertation
qui n’a pas lieu, des dispositions transitoires ré-
duites a leur plus simple expression et le recours
du SeGEC toujours pendant. Dans ce contexte,
il lui semble que tous les réseaux devraient pou-
voir I'implanter, mais les conditions objectives ne
sont pas suffisamment réunies pour que le disposi-
tif soit mis en place d’une maniere qui puisse don-
ner tous les apaisements.

M. Henquet met en exergue le timing actuel de
fin de législature et il estime qu’il serait précipité de
réunir un groupe pour réfléchir a cette question. 1l
pense également que le processus mis en place de-
vra étre évalué avec les acteurs de terrain. Comme
le débat n’est pas mir, il signale que son groupe
s’abstiendra sur la proposition de décret.

Mme Trachte répond que le timing de fin de
législature ne lui échappe pas. Mais elle espé-
rait que les commissaires seraient favorables a y
travailler ensemble dans un processus ouvert en
prenant le temps avec des auditions, des évalua-
tions et ce, d’autant plus qu’elle sait qu’un grand
nombre d’entre eux sont favorables a ce qu’on
puisse avancer dans cette direction. Elle ne com-
prend pas comment on peut imposer une heure
de cours de citoyenneté a I’enseignement officiel
parce que c’est une bonne chose et qu’au nom de
la liberté pédagogique, on ne permet qu’a ’en-
seignement libre de ne pas I’appliquer. Elle ex-
prime sa déception et ce d’autant plus que pour
d’autres textes annoncés par le gouvernement, elle
sait qu’ils devront passer sans le temps d’y réflé-
chir ou de procéder a des auditions qui, pourtant,
seraient justifies.

La discussion générale est close.

3 Examen des articles et votes

Sans commentaire, ’article ler est rejeté par 5
voix contre 1 et 3 abstentions.



Par conséquent, ensemble de la proposition
de décret est rejeté par 5 voix contre 1 et 3 absten- La Rapporteuse,

tions.

. o \ O. ZRIHEN
Confiance a été accordée a la Présidente et a la

Rapporteuse pour la rédaction du rapport.
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La Présidente,

L. GAHOUCHI



