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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission de I’Enseignement supé-
rieur, de ’Enseignement de Promotion sociale, de
la Recherche et des Médias a procédé, au cours
de sa réunion du 26 mars 2019(1), aux audi-
tions de M. Jos Donvil, administrateur délégué
des Editions de ’Avenir (EDA), M. Yves Berlize,
directeur général des EDA, M. Philippe Lawson,
directeur des rédactions des EDA, M. Philippe
Leruth, représentant de la société des rédacteurs
des EDA, M. Olivier Cattelain, secrétaire perma-
nent CNE-CSC, M. Thomas Lesire, secrétaire per-
manent Setca-FGTB, Mme Martine Simonis, se-
crétaire générale de I’Association des Journalistes
professionnels (AJP), M. Albert Jallet, délégué AJP
des EDA et M. Ricardo Gutierrez, secrétaire géné-
ral de la Fédération européenne des journalistes
(FE]) sur "les Editions de L’Avenir et la liberté de
la presse ».

1 Compte-rendu intégral de la réunion
de la commission

Présidence de Mme Isabelle Moinnet, prési-
dente.

— L’heure des auditions commence a 14500.

Mme la présidente. — Mesdames, Messieurs,
nous entamons les auditions sur «les Editions de
I’Avenir et la liberté de la presse». Le 21 mars
2019, la Conférence des présidents a en effet mar-
qué son accord pour la tenue de ces auditions ce
jour. Elle a fixé les temps de parole pour les expo-
sés introductifs a 20 minutes par orateur.

La commission entendra :

— M. Jos Donvil, administrateur délégué des
Editions de I’Avenir ;

— M. Yves Berlize, directeur général des Edi-
tions de ’Avenir ;

(1) Ont participé aux travaux de la Commission :
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— M. Philippe Lawson, directeur des rédac-
tions des Editions de ’Avenir ;

— M. Philippe Leruth, représentant de la so-
ciété des rédacteurs des Editions de I’Avenir ;

— M. Olivier Cattelain, secrétaire permanent
de la Centrale nationale des employés (CNE) ;

— M. Thomas Lesire, secrétaire permanent
du Syndicat des employés, techniciens et cadres
(SETCa) de la Fédération générale du travail de
Belgique (FGTB);

— Mme Martine Simonis, secrétaire générale
de P’Association des journalistes professionnels

(AJP);

— M. Albert Jallet, délégué de ’AJP aux Edi-
tions de I’Avenir ;

— M. Ricardo Gutierrez, secrétaire général de
la Fédération européenne des journalistes (FE]J).

Ces exposés seront suivis d’un premier tour de
table pour les questions des parlementaires, les ré-
ponses des intervenants et la réplique des parle-
mentaires.

La balise qu’a fixée la Conférence des prési-
dents est que les interventions et questions restent
dans le cadre exclusif des compétences de la Com-
munauté francgaise.

Lordre du jour prévoit la désignation d’un
rapporteur.

Mme Valérie Dejardin (PS). — Je propose
M. Pierre Tachenion comme rapporteur.

Mme la présidente. — La commission marque-
t-elle son accord avec cette désignation ? (Assenti-
ment)

La parole est a M. Dreze.

M. Benoit Dréze (cdH). — Lorsque la com-
mission des Médias avait évoqué organisation de
ces auditions, M. Maroy avait demandé qu’elles

Mme Dejardin, M. Dufrane, Mme Jamoulle, Mme Kapompole, M. Prévot, M. Tachenion, Mme Tillieux, M. Culot, Mme Dock,

M. Maroy, M. Dreze, Mme Moinnet, M. Henry
Ont assisté aux travaux de la Commission :
M. Daele, M. Hazée, Mme Vienne : membres du Parlement

M. Marcourt, Vice-Président, Ministre de PEnseignement supérieur, de ’Enseignement de Promotion sociale, de la Recherche et

des Médias

Mme Vandeputte, conseillere au cabinet de M. le ministre Marcourt
Mme Pizzutti, collaboratrice au cabinet de M. le ministre Marcourt

. Yves Berlize, directeur général des EDA
. Philippe Lawson, directeur des rédactions des EDA

. Olivier Cattelain, secrétaire permanent CNE-CSC
. Thomas Lesire, secrétaire permanent Setca-FGTB
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M. Ricardo Gutierrez, secrétaire général de la Fédération européenne des journalistes (FEJ)

Mme Leprince, collaboratrice du groupe PS

M. Ameloot, collaborateur du groupe PS

M. Bosson, secrétaire politique groupe MR

Mme Lejeune de Schiervel, collaboratrice du groupe MR
M. Belin, collaborateur du groupe cdH
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soient menées dans la sérénité. C’est 1a mon état
d’esprit!

Je regrette néanmoins que la réunion ne se
fasse pas conjointement avec la commission thé-
matique compétente du Parlement wallon, méme
si tel est le souhait exprimé du c6té wallon.

Il avait été convenu d’entendre le président du
Conseil provincial de Liége, en tant que représen-
tant de Pactionnariat. Une invitation a été lan-
cée qui, pour une raison d’agenda, a été déclinée.
Les travaux de cette commission ont été organisés
en temps voulu et auraient mérité une adaptation
de ’agenda du président du Conseil provincial de
Liege. Je ne doute pas qu’un événement ait bien
lieu au niveau provincial. . . mais il n’est pas de na-
ture a empécher le président du Conseil provincial
d’accepter son audition par la commission.

Madame la présidente, la réponse du président
du Conseil provincial me fait furieusement penser
a la réponse que vous avait adressée M. Stéphane
Moreau le jour des commissions conjointes du 6
décembre 2018. Cette réponse m’avait laissé pan-
tois, non pas parce que M. Moreau y avait affirmé
étre a ’étranger, mais parce que, dans son cour-
rier, il expliquait n’avoir qu’une «connaissance ex-
terne et superficielle» du dossier. Au vu de notre
connaissance de la structure de Nethys, cette mo-
tivation était une insulte a notre intelligence!

Mme la présidente. — J’en prends acte!

Je ne ferai pas de commentaire sur les agendas
des uns et des autres.

La parole est a M. Hazée.

M. Stéphane Hazée (Ecolo). — Pour ma part,
je n’ai pas trés bien compris la difficulté d’orga-
niser ces auditions dans le cadre d’une réunion
conjointe des commissions. Cela étant dit, 'impor-
tant est que les auditions aient lieu, méme si elles
sont organisées dans un seul parlement au lieu de
deux.

Croyez bien que ce qui doit étre relayé au Par-
lement wallon le sera, nonobstant les répartitions
des compétences! S’il le faut, malgré la suspension
des travaux parlementaires au niveau wallon, je
compte bien interpeller ou interroger le ministre
wallon compétent.

Mme la présidente. — La parole est a M. Don-
vil.

M. Jos Donvil. — Je vous remercie pour votre
invitation. Ces derniers mois, la direction des Edi-
tions de ’Avenir a été particulierement maltraitée
et critiquée. Ce qui m’importe avant tout aujour-
d’hui, c’est de garantir le futur du journal. Nous
investissons nos ressources et notre énergie a cette
fin. Cependant, nous nous devons de corriger cer-
taines accusations dont nous avons été victimes,
a tort. C’est la raison de notre présence devant
vous aujourd’hui. Nous sommes animés par la

volonté d’établir les conditions de sérénité néces-
saires pour relancer «L’Avenir» sur de nouvelles
bases.

Je commencerai mon intervention en présen-
tant ma vision du futur de «L’Avenir». J’aborde-
rai ensuite les grandes lignes du plan de redéploie-
ment, le déroulement du plan social, les consul-
tations de la société des rédacteurs, I’absence de
lock-out et de censure et ’absence de liste noire.

Comme je I’ai indiqué le 8 novembre 2018 de-
vant le Parlement wallon, le constat est simple : si
rien n’était fait, le journal était condamné. Aucun
avenir n’est possible pour le journal, son personnel
et ses lecteurs sans des mesures fortes. Le déficit du
groupe pour 2018 est estimé a 2 millions d’euros.
Pour cette année, il sera encore plus élevé. Si rien
ne change, les Editions de I’Avenir essuieront, en
2022, une perte de 5 millions d’euros.

Face a ce constat, la direction a défini un plan
de redéploiement dans le but d’assurer la péren-
nité du titre et de créer un futur pour nos em-
ployés et nos correspondants. [’objectif a long
terme est de devenir le média de presse écrite n° 1
en Belgique francophone, atteignant une audience
de 700 000 lecteurs au lieu de 540 000 aujour-
d’hui, tout en restant rentable bien évidemment.
La stratégie s’étend sur quatre axes : dévelop-
per PADN du groupe, a savoir I'information lo-
cale et régionale; intégrer les technologies numé-
riques au sein du journal, des départements et des
équipes; étendre la couverture géographique du
groupe en Wallonie aux «zones blanches», a sa-
voir les grandes villes, et élargir le lectorat en tou-
chant un public jeune ; enrichir le contenu du jour-
nal afin de le rendre encore plus attractif.

Cette stratégie ne sera réalisable que si le
groupe adapte sa structure et son organisation a la
nouvelle réalité du marché et tend vers une culture
positive et ouverte. J’ai la conviction que nous
pouvons gagner sur ce marché en prenant des ini-
tiatives propres aux Editions de I’ Avenir et en nous
appuyant sur le pble Telco-médias du groupe Ne-
thys. Ce plan clair et ambitieux, dont le finance-
ment est assuré, est cohérent, moderne et efficace.
Les équipes en ont pris connaissance. Il comprend
deux volets. Le premier consiste en une forte dimi-
nution des cofits. Nous procéderons a une restruc-
turation en privilégiant les départs volontaires, ré-
duits a 45 équivalents temps plein (ETP) au lieu
des 50 prévus initialement. Ensuite, nous favorise-
rons une mutualisation des cofits la ou c’est envi-
sageable avec les autres sociétés du groupe voire
en dehors de celui-ci, y compris avec des concur-
rents pour autant que cela n’influence pas TADN
du journal. Le second volet repose sur des investis-
sements majeurs de la part de I’actionnaire, a hau-
teur de 6,5 millions d’euros sur trois ans. Ces in-
vestissements nets ne sont pas comptabilisés dans
le plan social.

Ce plan de redéploiement assure le futur de



«L’Avenir» et se fonde sur une vision cohérente et
ambitieuse. J’en profite pour remercier les organi-
sations syndicales pour leur attitude constructive
tout au long des nombreuses réunions, consulta-
tions et négociations. Les discussions ont été com-
plexes, souvent dures, mais se sont toujours dé-
roulées dans le respect mutuel, tous étant animés
par le méme objectif de trouver des solutions al-
lant dans I’intérét de I’entreprise et de son person-
nel.

Je laisse a présent a M. Yves Berlize, directeur
général des Editions de I’Avenir, le soin présenter
le déroulement du plan social.

Mme la présidente. — La parole est a M. Ber-
lize.

M. Yves Berlize. — Le plan social a nécessité
plus de quinze conseils d’entreprise ordinaires ou
extraordinaires, nombre de consultations avant les
décisions d’instauration d’un plan de redéploie-
ment, une vingtaine de réunions avec la déléga-
tion syndicale, PAJP et la société des rédacteurs,
les réponses a quelque 200 questions adressées a la
direction, ’organisation d’ateliers avec les cadres
de la rédaction et des réunions de migration au
sein de notre groupe de presse. Je vous fais grace
des détails, mais sachez tout de méme que nous y
avons insufflé énormément d’énergie pour réduire
au minimum les départs non volontaires. J’y re-
viendrai.

La société des rédacteurs a été non seulement
réguliecrement consultée, mais elle a également été
associée au plan de redéploiement cité. C’est no-
tamment a la demande de la rédaction et de la so-
ciété des rédacteurs que ’AJP a été invitée a plu-
sieurs conseils d’entreprise élargis. Des réunions
ont également eu lieu entre la direction et des re-
présentants de PAJP et de la société des rédacteurs
pour discuter des conditions de départ des jour-
nalistes et du nombre de licenciements au sein de
la rédaction. Des ateliers ont été organisés, dont
un certain nombre avec les cadres de la rédaction
les 21 et 23 novembre 2018, soit avant que la dé-
cision d’instauration du plan de redéploiement et
des licenciements collectifs soit prise. En général,
les membres de la société des rédacteurs n’ont pas
voulu y participer.

Ainsi, le 22 janvier dernier, des ateliers ont été
prévus, mais n’ont pu étre organisés, les journa-
listes refusant d’y participer aux motifs que le di-
recteur des rédactions ne constituait pas, a leurs
yeux, un interlocuteur valable et de la demande
concomitante de ce dernier de geler appel a can-
didatures pour pourvoir le poste vacant de rédac-
teur en chef. La société des rédacteurs et ’AJP sont
trés proches, au point que la seconde a été char-
gée par la premiére et son président, le 12 février
2019, de négocier les indemnités de départ des
journalistes avec la direction. Un accord a été signé
le 17 février dernier sur celles-ci et sur le nombre
de départs, c’est-a-dire quatre licenciements secs
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au maximum au sein de la rédaction. Le président
de la société des rédacteurs était présent lors de
cette réunion et 4 la signature de cet accord. A I'is-
sue des assemblées du personnel tenues au nom
de PAJP et de la société des rédacteurs, les cour-
riers électroniques envoyés aux journalistes ont
d’ailleurs tous été signés par leurs représentants.

La réunion du 20 mars dernier a quant a elle
été organisée pour présenter a la société des rédac-
teurs le plan de redéploiement mis a jour et le pro-
jet d’organisation détaillé des futures rédactions.
La société des rédacteurs doit encore envoyer ses
remarques pour demain. La consultation réguliére
de la société des rédacteurs est prévue tout au long
de cette année 2019 sur les sujets de nature a mo-
difier fondamentalement la ligne rédactionnelle,
sur Porganisation des rédactions et sur la dési-
gnation du futur rédacteur en chef. Pour conclure
sur ce point, la société des rédacteurs a donc bel
et bien toujours été associée aux consultations.
En revanche, la direction n’a nullement ’intention
de la consulter sur des sujets qui touchent a des
cas individuels. Le décret du 31 mars 2004 relatif
aux aides attribuées a la presse quotidienne écrite
francophone et au développement d’initiatives de
la presse quotidienne écrite francophone en mi-
lieu scolaire vise en effet les discussions relatives
a «Porganisation des rédactions». Elles n’incluent
pas I’évocation des cas individuels.

M. Jos Donvil. — Dans ce dossier, il existe un
élément trés important sur lequel je me dois de re-
venir : la direction a été accusée d’avoir pratiqueé
un lock-out. Cette accusation est grave! La direc-
tion la récuse naturellement!

Etant donné que ce sujet est tellement sensible,
je préfere céder la parole a Maitre Wéry sur ce
point spécifique.

Mme la présidente. — Je suis désolée, mais il
n’est pas prévu que les conseillers prennent la pa-
role. Seules les personnes auditionnées sont auto-
risées a le faire.

M. Benoit Dréze (cdH). — La commission ne
pourrait-elle pas éventuellement unanimement dé-
cider d’une dérogation ?

M. Jean-Claude Marcourt, vice-président du
gouvernement et ministre de I’Enseignement supé-
rieur, de PEnseignement de promotion sociale, de
la Recherche et des Médias. — Madame la Prési-
dente, s’il y a unanimité des membres de la com-
mission, je suggere de laisser Pavocat s’exprimer.

M. Fabian Culot (MR). — Un avocat n’est
pas une nouvelle partie;; un avocat représente son
client.

M. Stéphane Hazée (Ecolo). — Nous sommes
quand méme dans un parlement, Monsieur Culot.
Nous ne sommes pas dans un palais de justice.

Le parlement décide des personnes qu’il sou-
haite inviter et auditionner. Vous avez mené des
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combats pour que nous n’invitions pas certaines
personnes. C’est un peu curieux d’en rajouter
maintenant sans prévenir personne !

M. Fabian Culot (MR). — Je n’ai mené aucun
combat. Je dis simplement qu’un avocat n’inter-
vient pas nécessairement dans I’enceinte d’un pa-
lais de justice. Il arrive que la commission parle-
mentaire entende une partie qui s’exprime par la
voix de son avocat. Je n’invente ici aucune régle!

Mme la présidente. — Monsieur Culot, si je
n’ai pas Punanimité des commissaires, je ne peux
pas accéder a cette requéte. Or, j’entends bien que
M. Hazée s’y oppose.

La parole est & M. Hazée.

M. Stéphane Hazée (Ecolo). — Je m’explique!
Il est possible de demander a étre accompagné,
mais il faut le faire dans les regles. Toutes les par-
ties sont alors informées a temps de cette possibi-
lité et s’organisent en connaissance de cause. Il y a

alors une égalité d’armes entre les parties.

Si tel n’est pas le cas, il est plus difficile de I’en-
visager. Il ne semble pas possible de I'autoriser a la
derniere minute et de fagon unilatérale!

Mme la présidente. — Monsieur Hazée, je pré-
cise que la demande a été faite auparavant, mais
elle n’a pas été acceptée par la Conférence des pré-
sidents.

M. Stéphane Hazée (Ecolo). — Votre remarque
est importante, Madame la Présidente. C’est cette
méme Conférence des présidents qui a également
refusé que ces auditions soient organisées conjoin-
tement avec le Parlement wallon, ce qui est ab-
surde.

Mme la présidente. — Nous n’allons pas reve-
nir sur ce point! Cela a déja été acté!

M. Stéphane Hazée (Ecolo). — Il est curieux
que, dans un cas, la commission suive la décision
de la Conférence des présidents et, dans Iautre,
elle cherche a déroger a son point de vue.

Mme la présidente. — Quoi qu’il en soit,
concernant la demande de M. Donvil, il me faut
I’accord de I’ensemble des membres de la commis-
sion.

M. Fabian Culot (MR). — Madame la Prési-
dente, est-ce que la Conférence des présidents a
fait part de sa décision aux personnes qui avaient
demandé a étre accompagnées ?

Mme la présidente. — Monsieur Culot, cette
décision a en effet été relayée par I'intermédiaire
du secrétariat administratif de la commission.

Monsieur Donvil, étant donné que la commis-
sion n’accede pas a votre demande, puis-je vous
demander de poursuivre votre exposé sans donner
la parole a votre avocat ?

M. Jos Donvil. — Dans ce cas, je cede la parole

a M. Berlize.

M. Yves Berlize. — DPaccusation de lock-out
dont nous avons été victimes fait référence a la
gréve des 4 et 5 mars décrétée par PAJP. 1l faut
souligner deux choses : PAJP avait signé, le 17 fe-
vrier dernier, un accord garantissant la paix so-
ciale. Pourtant, deux semaines plus tard, elle dé-
crétait un arrét de travail sans préavis. Cet arrét,
décidé par une union professionnelle — non une
organisation syndicale — sans préavis et en dehors
des formes, est illégal. Il s’agit bien d’une greve
sauvage.

Il est vrai que, pendant le temps de la greve,
la possibilité de publier en ligne a été suspendue.
Cependant, les journalistes avaient acces a la pla-
teforme qu’ils utilisaient pour travailler au quo-
tidien. Il faut préciser, pour étre complet, que, le
mercredi 6 mars au matin, la gréve n’était pas ter-
minée. Une assemblée des journalistes était prévue
ce jour-1a 4 10 heures. A Dissue de la réunion, le
comité de presse de ’AJP a annoncé la reprise du
travail pendant deux jours — les mercredi 6 mars et
jeudi 7 mars — en signe d’ouverture, tout en votant
une greve le vendredi 8 mars si les revendications
n’étaient pas satisfaites. Le courriel envoyé ce jour-
1a & 18h29 par la société des rédacteurs des Edi-
tions de I’Avenir et ’AJP est encore plus explicite :
«La greve est suspendue jusqu’a nouvel ordre. Sur-
veillez donc votre messagerie.»

Cette suspension a aussi €té mise a profit pour
effectuer une opération de maintenance informa-
tique et nettoyer les comptes Facebook : environ
200 comptes rattachés a «L’Avenir» étaient recen-
sés, dont un grand nombre appartenaient a des
personnes qui ne travaillaient méme plus pour les
Editions de I’Avenir.

Il y a lock-out lorsque la direction empéche
les travailleurs de travailler. A Iinverse, il s’agit ici
d’une greve sauvage décrétée par ’AJP en dehors
de tout cadre légal. La direction souhaitait que les
journalistes viennent travailler et leur avait adressé
un courriel en ce sens.

Quand une chaine de télévision est en greve,
les émissions sont suspendues. Elles ne sont pas
remplacées par du temps d’antenne donné aux
grévistes pour faire de la propagande. C’est
pourtant ce que demandent ces journalistes : le
droit d’occuper le studio pendant la greve pour
convaincre les téléspectateurs qu’ils ont raison
dans le conflit social.

Enfin, il faut replacer les choses dans leur
contexte. Dans la soirée du 15 février, un grave
incident s’était produit : des personnes — que I’en-
quéte interne n’a pas encore permis d’identifier —
ont utilisé leur code d’accés au systéme informa-
tique afin d’envoyer a 'imprimerie une version dif-
férente du journal, préalablement réalisée par le
directeur des rédactions.

Résultat : la page de couverture et les quatre



premiéeres pages du journal qui ont été imprimées
et distribuées le 16 février affichent un contenu pi-
rate. Cela pose plusieurs problemes. L’éditeur est
responsable d’un contenu qu’il ne connait pas et
qui ne lui a pas été soumis. Ce journal pirate viole
les procédures internes. Ce contenu pirate viole la
charte rédactionnelle qui organise le fonctionne-
ment de la rédaction. Ce contenu viole également
la déontologie des journalistes. Ce journal pirate
est le fruit d’une utilisation abusive des droits d’ac-
ces au systéeme informatique. Ce contenu expose
le journal a des poursuites en diffamation. C’est
donc aussi pour éviter toute récidive de ce grave
incident du 15 février que la suspension des outils
de publication en ligne a été décidée.

Si les journalistes en arrét de travail se
plaignent de censure du fait qu’ils ont été privés
d’acces aux outils de publication pendant la greve
qu’ils ont décrétée, que faut-il en conclure ? La ré-
ponse est simple : ils planifiaient de se servir de
ces outils. En d’autres termes, ils voulaient refaire
un journal pirate sur internet. Cela confirme donc
la crainte quant a la répétition de I’incident du 15
février et justifie des lors la décision prise.

II n’y a pas de censure de la rédaction.
Les journalistes reconnaissent leur entiere liberté.
M. Emmanuel Wilputte, président de la société des
rédacteurs de «L’Avenir», a déclaré sur antenne
de RTL-TVI que la rédaction n’a jamais eu a se
plaindre d’immixtion. Le terme de censure est uti-
lise dans le cadre d’une plainte déposée a la de-
mande de ’AJP par la FE].

Il écrit dans cette plainte : «Les organisa-
tions représentatives des journalistes ont dénoncé
le «muselage» de la rédaction de I’Avenir et les
menaces sur le pluralisme et I’indépendance des
médias. Elles ont assimilé le lock-out opéré pen-
dant deux jours par la direction du journal a une
«censure pure et simple», portant atteinte au droit
des lecteurs de «L’Avenir» a accéder a I'informa-
tion.». La censure découlerait donc du lock-out.
Or, il n’y a jamais eu de lock-out ; je viens de vous
Pexpliquer. Ce n’est pas la direction qui a empéché
les journalistes de travailler; ce sont au contraire
ceux-ci qui ont décidé d’arréter de travailler, en
dehors de tout cadre légal. Des lors, la censure
qui découle de ce lock-out n’existe pas non plus.
En simple logique, il ne pourrait y avoir atteinte
a la liberté journalistique puisque, par définition,
les journalistes qui se plaignent avaient décidé de
ne pas travailler. C’est comme une personne qui
ferait une greve de la faim et qui se plaindrait en-
suite d’avoir été privée du droit de manger!

En réalité, les journalistes demandent le privi-
lege personnel de pouvoir confisquer un organe de
presse pendant la greve, afin de défendre leur inté-
rét personnel. Or, la liberté des médias n’a pas été
congue comme un privilege personnel. La liberté
des médias, c’est un enjeu beaucoup plus impor-
tant. C’est le droit qu’on accorde a ’ensemble des
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citoyens d’avoir accés a une information libre, de
qualité, indépendante et non censurée.

«L’Avenir» est, comme tout organe de presse,
viscéralement attaché a la liberté d’expression et
au droit du public d’étre informé. Conformément
a la pratique habituelle du secteur, la direction ge-
nérale et la direction éditoriale sont des structures
largement séparées et autonomes. Le département
commercial de la régie est scindé de la rédaction.
Une ligne éditoriale existe. Elle détermine ’ADN
du journal sur le plan de 'information.

M. Jos Donvil. — En ce qui concerne la liste
noire, le point de départ du dossier est ’annonce
du plan de redéploiement des éditions, en octobre
2018. Nous avons communiqué notre intention
de nous séparer de 60 ETP. Lors des discussions
menées en paralléle avec la délégation syndicale
et un représentant de ’AJP, la direction a accepté
la proposition des départs volontaires sans droit
de veto, pour les régimes de chomage avec com-
plément d’entreprise. Les syndicats, ’AJP et nous
pensions pouvoir réunir suffisamment de départs
volontaires. Ainsi, la direction a accepté de ne pas
procéder a des licenciements non volontaires si le
nombre de départs était atteint. I n’existait donc
pas de liste noire : la direction avait laissé le choix
a chacun de décider de son sort et ne savait pas
qui allait partir ou rester.

Le 15 février, date de cloture des demandes de
départ volontaire, le nombre de requétes est ap-
paru comme insuffisant. Malheureusement, nous
devions donc procéder a des licenciements non
volontaires au sein de la rédaction. Un accord a
été négocié et signé avec ’AJP. Nous étions au
pied du mur, nous n’avions pas le choix. Nous de-
vions négocier avec les syndicats. Cependant, a la
suite de discussions avec ’AJP, nous avons fait ga-
rantir Pinstauration du plan et conclu un accord
avec ’AJP : le nombre de licenciements serait fixé
a maximum quatre ETP, sur la base du nombre
de départs volontaires connus le 15 février. Les
indemnités de départ des journalistes ont été dé-
cidées. Il existait une différence d’interprétation
entre ’A]JP et la direction. Nous avons accepté la
version de ’A]JP et avons signé la paix sociale.

La direction a retravaillé le plan de redéploie-
ment sur la base de cet accord et des remarques
émises ultérieurement par les journalistes. Ce tra-
vail a permis d’encore réduire le nombre de licen-
ciements a 2,8 ETP, c’est-a-dire trois personnes au
lieu des quatre prévues dans I’accord avec ’AJP et
la société des rédacteurs.

Si une liste noire avait existé, la direction n’au-
rait pas effectué ce travail supplémentaire. Elle au-
rait utilisé les quatre ETP autorisés dans I’accord,
au lieu de chercher des solutions pour encore limi-
ter le nombre de départs non volontaires a 2,8.
Du reste, sur quels criteres cette liste serait-elle
établie ? Comprendrait-elle les journalistes qui ont
«allumé» Nethys dans le passé? Si c’était le cas,
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plus de trois personnes seraient visées, le nombre
de journalistes ayant écrit sur notre société étant
beaucoup plus conséquent.

Pour conclure, je suis satisfait d’avoir pu dé-
tailler notre position. Je suis formel : a aucun mo-
ment, il n’a été question de restreindre la liberté de
presse au sein de » L’Avenir» | Tout le monde sait
que certains ont cherché, par tous les moyens, la
sortie de «L’Avenir» des mains de son actionnaire.
Pourtant, celui-ci finance le plan de redéploiement
qui est une nécessité absolue pour le futur de notre
société. Il est grand temps de tourner la page. Cest
beaucoup plus important. J’invite tout le monde a
se remettre au travail dans la sérénité, pour garan-
tir la pérennité de notre journal, pour ses lecteurs,
son personnel et la diversité de la presse.

Mme la présidente. — La parole est a M. Law-
son, directeur des rédactions des Editions de I’ Ave-
nir.

M. Philippe Lawson. — Je suis journaliste pro-
fessionnel depuis plus de vingt ans et je n’avais,
jusqu’il y a peu, jamais été convoqué a une audi-
tion. En neuf mois de mission en tant que directeur
des rédactions, je me retrouve aujourd’hui pour la
deuxiéme fois devant une commission.

Jai été nommé directeur des rédactions des
Editions de I’Avenir le 25 juin et je suis entré
en fonctions le ler juillet. En 2000, j’ai obtenu
ma licence en sciences politiques et administra-
tion publique de I'Université de Liege. J’ai dé-
buté ma carriere a la «Gazette de Liege» lors-
qu’elle était encore une composante importante de
«La Libre Belgique». ]’y ai passé six ans. J’ai en-
suite rejoint la rédaction centrale de «La Libre»
a Bruxelles ou j’ai passé sept ans dans différents
services, notamment les informations générales et
le service économique. J’ai traité de nombreux su-
jets. Je couvrais toutes sortes de situations malheu-
reuses, aussi bien en Belgique qu’a I’étranger. J’ai
traité de nombreux secteurs, principalement I’éco-
nomie et la politique wallonne ou fédérale, ainsi
que les sujets liés au secteur de la mobilité, notam-
ment les aéroports régionaux. Je suis donc resté a
«La Libre» pendant 15 ans. En 2011, «L’Echo»
m’a démarché, car le journal souhaitait s’ouvrir
a des sujets généralistes et ne plus étre catalogué
en tant que quotidien économique et financier. A
«L’Echo», j’ai continué de suivre les matiéres éco-
nomiques wallonnes et la politique fédérale ou ré-
gionale jusqu’en 2018. M. Donvil m’a alors pro-
posé de le rejoindre aux Editions de I’Avenir.

Sa démarche m’a surpris, mais apres I’avoir
rencontré et avoir pris connaissance de son projet
visant a promouvoir l'intégration de «L’Avenir»
dans le poéle Technomedia, j’ai accepté la mis-
sion. Dés ma prise de fonction, j’ai fait le tour
des rédactions locales qui représentent un atout
pour «L’Avenir». Il s’agit d’un secteur important
du déploiement de «L’Avenir» a privilégier. Parti
de Tournai, je me suis rendu dans la province de

Luxembourg, en finissant par la régionale du Bra-
bant wallon. Au mois d’aofit, a la suite de ces vi-
sites, j’al présenté aux équipes un premier projet.

Je leur ai bien souligné qu’il s’agissait d’une
ébauche. Je souhaitais voir ce projet enrichi par
les contributions des uns et des autres pour qu’il
prenne un caractere collectif. Apres avoir observé
le fonctionnement des Editions de I’Avenir et aprés
présentation de mon projet, j’ai appliqué quelques
mesures, telles que le fait d’indiquer les sources des
articles. Cela n’a pas été évident.

Mme la présidente. — La parole est a M. Le-
ruth.

M. Philippe Leruth. — Je vous remercie de
m’avoir invité a m’exprimer a cette tribune. Je
le fais au nom de mon collegue Emmanuel Wil-
putte, président de la société des rédacteurs, qui
est en voyage a I’étranger. Je m’exprime devant
vous en qualité de journaliste vétéran de «L’Ave-
nir» puisque j’y travaille depuis 41 ans. J’évoque-
rai aussi des expériences vécues au gré de mes dif-
férents mandats de président de ’AJP en Belgique,
de vice-président de la FE]J et de président en titre
— jusqu’en juin — de la Fédération internationale
des journalistes (FIJ).

Je n’aborderai pas les aspects économiques qui
ont été développés et qui expliquent pourquoi et
comment un plan de restructuration a été crée. Je
crois que ce n’est pas I'objet de notre débat, pas
plus que de votre commission. Le contexte que
nous connaissons est particulierement lourd. Ce
qui s’est produit du lundi 4 au mercredi 6 mars
aux Editions de ’Avenir est d’une gravité excep-
tionnelle. Depuis lors, la direction fait d’ailleurs
tout ce qu’elle peut pour minimiser, voire nier, les
faits. Pour évaluer ceux-ci, je rappellerai d’abord
PPexpérience que j’ai vécue dans de nombreux pays
ou la liberté de la presse n’est pas reconnue. J’ai
toujours dit que j’avais de la chance d’étre journa-
liste dans un pays ou, depuis I’origine, la liberté de
la presse est défendue.

J’ai souvent cité Particle 25 de la Constitu-
tion, car, en 1831, il fallait étre audacieux poury
écrire : «La presse est libre». Et plus optimiste en-
core pour ajouter : «La censure ne pourra jamais
étre établie».

Méme si notre Constitution a été révisée un
certain nombre de fois, cet article a traversé les
188 ans qui nous séparent de 1831. Il n’a pas
bougé, méme si la question du cautionnement
qu’il évoque est devenue un peu désuete.

Depuis 1831, la liberté de la presse est la
régle en Belgique et elle est toujours restée.
Ainsi, quand, le 15 juillet 2003, ’Etat belge est
condamné par la Cour européenne des droits de
I’homme a Strasbourg pour violation de la liberté
de la presse dans un dossier qui porte sur la vio-
lation du secret des sources, PEtat ne se pourvoit
pas en appel, mais le Parlement vote une loi sur la



protection des sources journalistiques. Encore une
fois, celle-ci est exemplaire pour le reste du monde.
Aujourd’hui, la Belgique se retrouve incriminée a
Strasbourg, non plus pour une faute qu’elle au-
rait commise, mais pour le lock-out imposé début
mars par la direction des Editions de I’Avenir.

J’en viens aux faits. Si j’en crois M. Donvil,
PAJP a déclenché une gréve sauvage aux Editions
de P’Avenir, le 5 mars. Nous n’avons pas vécu les
mémes événements. Pour rappel, ce jour en parti-
culier est le premier des congés de Carnaval. En fin
de journée, la rédaction apprend le licenciement
ciblé de trois journalistes. Pour information, I’un
des trois est d’ailleurs prévenu de son licenciement
par le biais d’un appel téléphonique, alors qu’il est
sur le chemin des vacances. Vous conviendrez du
fait qu’il existe des manieres plus élégantes de li-
cencier quelqu’un.

Informés de leur licenciement, les journalistes
s’arrétent de travailler. D’émotion est 1a! Ils se
disent qu’ils ne peuvent plus continuer dans ces
conditions-la. Une assemblée est alors convoquée
a la hite au quatriéme étage du batiment, la rédac-
tion se trouvant au deuxieme. Un débat est lancé et
les journalistes décident que, dans ces conditions,
ils informeront la direction du fait qu’ils cesseront
le travail. De retour a leur bureau, ces derniers
constatent que leurs accés aux sites internet et aux
réseaux sociaux ont été coupés.

Contrairement a ce que I’on vient de vous dire,
cette coupure n’était pas due a une opération de
maintenance. Que ce soit dans une banque ou
dans un journal, une opération de maintenance
est toujours annoncée a I’avance et ne dure pas
deux jours et demi! Elle est menée par le service
informatique de Pentreprise. Or, dans le cas qui
nous occupe, ce ne sont pas les informaticiens des
Editions de I’Avenir qui ont procédé a Popération,
mais un technicien de Nethys, dépéché en toute
hate a Namur.

Le lock-out a été confirmé par M. Donvil lui-
méme dans les jours suivants. Lors d’un entretien
accordé a ma consceur Pascale Serret, il a rappelé
que lorsque des camionneurs sont en greve, on ne
leur remet pas les clés du camion. En 'occurrence,
il ne s’agissait pas de camionneurs, mais de jour-
nalistes! En leur refusant I’accés a internet, il a
donc empéché les journalistes de «L’Avenir» d’in-
former les lecteurs des raisons de cette greve. J’y
vois une violation flagrante du droit du public a
I’information, énoncé dans Particle 19 de la Dé-
claration universelle des droits de ’homme relatif
a la liberté d’opinion et d’expression.

Le lock-out a été confirmé le mercredi 6 mars,
alors que la rédaction décide de reprendre le tra-
vail. Invoquant la menace d’un nouvel arrét de tra-
vail, le vendredi 8, le directeur général, M. Berlize,
annonce que le journal ne sera pas imprimé. C’est
un nouveau cas flagrant de lock-out. Les journa-
listes reprennent néanmoins le travail et, parallele-
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ment, des contacts ont lieu entre les représentants
de la rédaction et la direction générale. Alors que
I’heure du bouclage approche, M. Berlize, aprés
avoir pris contact avec I’actionnaire — soit M. Pol
Heyse, président du conseil d’administration de
«L’Avenir», soit M. Stéphane Moreau —, annonce
que le journal sera imprimé a une condition : il ne
peut étre question de la publication de caricatures
de M. Moreau.

J’ai des témoins. Cette condition n’a pas posé
probleme, car une telle illustration n’était pas pré-
vue. Le journal a donc été imprimé. Cela étant, ne
peut-on pas parler de censure préalable? Je rap-
pelle que Particle 25 de la Constitution belge de
1831 stipule que : «La presse est libre; la cen-
sure ne pourra jamais étre établie (...)». Jamais,
les constituants n’auraient imaginé qu’une censure
serait imposée par les dirigeants d’une entreprise
de presse a leurs journalistes. En écrivant ces mots,
Cest I'Etat qu’ils visaient.

Un lock-out est rarissime dans le secteur de
la presse. J’ai le souvenir du lock-out de 267
employés du «Journal de Montréal», survenu au
Québec en 2009. Ce lock-out est resté célebre, car
il a duré 764 jours, soit plus de deux ans! Le lock-
out aux Editions de 'Avenir a duré trois jours et
il ne s’agit pas du tout du méme contexte. Ce der-
nier n’avait pas pour but de licencier du personnel,
mais, a I’évidence, de mettre au pas une rédaction
trop indépendante!

Toutes les décisions prises vont dans le méme
sens : la nomination d’un directeur des rédactions
en évitant la procédure d’approbation par la ré-
daction, pourtant prévue dans un accord signé aux
Editions de P’Avenir; le plan de restructuration
qui cible essentiellement la rédaction — 31,8 ETP
sur 45 sont rédacteurs —; le licenciement ciblé de
quatre journalistes ; ou encore cette forme de cen-
sure qu’est le lock-out.

Sans agressivité aucune, je peux dire que les
organisations syndicales n’ont pas pergu cet ob-
jectif. La restructuration des Editions de I’Avenir a
été appréhendée comme une restructuration clas-
sique au sein d’une entreprise. J’ai eu un échange
avec Tony Demonté, vice-président national de la
CNE, a propos d’une éventuelle liste noire aux
Editions de ’Avenir. Celui-ci m’a affirmé qu’il est
question de liste noire chaque fois qu’il y a re-
structuration. A ce moment-13, les négociations
chez NLMK, a Clabecq, étaient difficiles et M. De-
monté m’a dit que, 1a aussi, une liste noire circu-
lait! Dans une entreprise, une liste noire vise des
travailleurs peut-étre trop assidus dans la défense
des droits de leurs collegues. Dans un journal, elle
vise des journalistes trop indépendants.

Il y a une semaine, je me trouvais a Genéve
avec une délégation de la FIJ. Devant le Comité
des droits de ’homme de I’Organisation des Na-
tions unies (ONU), nous défendions un texte dont
le but est de mettre fin a la scandaleuse impunité
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dont bénéficient neuf assassins de journalistes sur
dix dans le monde. Notre argumentaire défendait
I’idée que lorsqu’on assassine un journaliste, on
veut faire taire une voix dérangeante. Mais on veut
surtout imposer le silence a la presse, parce que
Pon constate que ’assassinat d’un journaliste en-
courage la propagation de ’autocensure. En effet,
les collégues des journalistes disparus n’osent plus
reprendre les enquétes menées par ces derniers.

Heureusement, aux Editions de I’Avenir, il n’y
a pas mort de journalistes, bien que I’on puisse
tout de méme parler de «mort professionnelle».
Je doute que les journalistes licenciés retrouvent
un jour du travail, qu’un éditeur engage des pro-
fessionnels aussi assidus dans la défense de leur
indépendance journalistique. Le but est évidem-
ment le méme : menacer et dissuader les journa-
listes en place. Ainsi, si des événements impliquant
Nethys surviennent a ’avenir, les journalistes ne
prendront peut-étre plus le risque de traiter le su-
jet.

C’est bien pourquoi I’enjeu du combat que
nous menons aux Editions de I’Avenir, Penjeu du
lock-out de début mars et de la censure qu’il im-
plique va au-dela du journal lui-méme. Ce n’est
pas un hasard si, dans la presse francophone, les
sociétés de journalistes de la RTBF, du «Soir», de
«La Libre Belgique», de www.7sur7.be ou de Ca-
nal C — la télé régionale namuroise —, ont exprimé
leur solidarité aux journalistes de «L’Avenir». Au-
jourd’hui, le public de cette salle de commission
compte des confreres de «Nice-Matin», un autre
journal géré par Nethys. Ces derniers sont venus
nous témoigner leur solidarité et aussi faire part
de leur inquiétude quant a la maniére dont Nethys
geére ou plutdt ne gere pas leur quotidien. Cela té-
moigne de "importance des préoccupations.

Autonomie rédactionnelle, indépendance, li-
berté d’expression ne sont pas des slogans. Ce sont
des conditions essentielles a la liberté de la presse.
S’y ajoute la présence, a la téte des rédactions, d’un
rédacteur en chef adoubé par la rédaction. Evo-
quons encore I'implication obligatoire de la so-
ciété des rédacteurs dans tout projet de réorgani-
sation de la rédaction dont elle fait partie. Il s’agit
la de criteres indispensables a I’aide a la presse de
la Fédération Wallonie-Bruxelles.

En conseil d’entreprise, ’administrateur délé-
gué, M. Donvil, et le directeur général, M. Berlize,
ont été avertis a plusieurs reprises qu’ils risquaient
de ne plus pouvoir prétendre aux aides a la presse
s’ils ignoraient les conditions de leur octroi. Cela
explique pourquoi, alors que M. Donville avait dit
qu’il ne négociait qu’avec les syndicats et plus avec
PA]JP ni la société des rédacteurs, on nous a récem-
ment annoncé, dans un mouvement de panique,
Porganisation d’une large concertation. En effet,
c’est une aide essentielle pour ’avenir du journal
qui est en jeu.

Mesdames et Messieurs les Députés, vous avez
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légiféré pour encadrer et protéger la liberté de la
presse. Je vous saurais gré d’y rester attentifs.

Mme la présidente. — La parole est a M. Cat-
telain.

M. Olivier Cattelain. — Quatre années d’im-
mobilisme. .. Puis une direction remerciée pour
avoir tiré la sonnette d’alarme, notamment par
voie de presse — je fais la référence a ’ancien co-
mité de direction, 'administrateur délégué et le ré-
dacteur en chef —; un nouvel administrateur délé-
gué, un nouveau directeur général, un nouveau di-
recteur des rédactions, plus de rédacteur en chef. ..
Cela sans avoir consulté la société des rédacteurs
et PAJP. Sachant qu’un rédacteur en chef doit né-
cessairement gagner la confiance de ses équipes et
de sa rédaction, c’est un trés mauvais départ pour
M. Lawson! Pour cloturer le tout, une restructu-
ration de taille (réduction de 25 % des effectifs) a
été décidée! La confiance en Nethys est perdue et
sera difficile a rétablir!

Quant a la restructuration, nous, organisa-
tions syndicales, avions trois objectifs prioritaires :
la réduction du nombre de licenciements et de dé-
parts; la négociation d’un volet social ; la négocia-
tion d’un plan de relance ainsi que des investisse-
ments afin de pérenniser le journal et 'emploi dans
les meilleures conditions possible.

De plus, le personnel nous avait donné pour
mandat de ne pas négocier de licenciements secs,
mais bien des départs volontaires. Nous avions
deux mois pour atteindre ces objectifs. Ce délai
est un peu court alors qu'une procédure d’infor-
mation et de consultation dure généralement trois
mois. Nous devions en outre mener de front la
négociation! Ce délai de deux mois s’explique en
raison des termes inscrits dans la convention col-
lective de travail (CCT) du Conseil national du
travail (CNT) et offrant la possibilité d’utiliser un
régime dérogatoire pour les licenciements dans le
cadre du régime des prépensions avec un abaisse-
ment de ’Age 4 56 ans. Les conditions de ce régime
n’étaient toutefois valables que jusque fin de ’an-
née derniére, ce qui a limité nos possibilités d’en
faire bénéficier le personnel. Pour nous, cet enjeu
était pourtant important.

Une autre contrainte, plus spécifique aux jour-
nalistes, pesait sur nous : le format et le choix de
Pimprimeur. Le choix du groupe Rossel, qui est un
concurrent, comportait donc des risques.

La direction a donc voulu passer du format

belge au format berlinois. Comme nos collegues
b

des organisations de journalistes, nous pensions
que cette décision était incompréhensible sur le
plan commercial et infaisable sur le plan technique
dans les délais prévus. C’est donc dans ce contexte
que nous avons entamé quasi simultanément la
procédure «Renault» et les négociations.

Nous pouvions comprendre les journalistes et
leurs organisations qui souhaitaient sortir de Ne-



thys, notamment pour les raisons que je viens
d’évoquer. A Pépoque, nous pensions aussi que
c’était préférable. Toutefois, ’employeur ayant
pris sa décision, nous avons di entamer la phase
d’information et de consultation des négociations
avec la direction. C’était notre responsabilité et
nous ne pouvions pas prendre de risques, car, a
ce moment-13, nous n’avions pas d’alternative.

Début décembre, nous avons donc présenté au
personnel un accord social global prévoyant une
diminution du nombre des départs de 60 a 45 ETP
— aujourd’hui le nombre est de 43. C’est un treés
bon accord! Il prévoit des départs volontaires, en
régime de chémage avec complément d’entreprise
(RCC) et hors RCC, pour 43 personnes. Pour ce
faire, dix millions d’euros ont été mis sur la table.
Daccord établit le cadre général de la future or-
ganisation, fixant le nombre d’emplois par dépar-
tement. Il prévoit en outre un plan de formation
du personnel. 1l inclut aussi la création de syner-
gies avec des groupes tels que VOO afin d’amor-
cer le tournant de la numérisation. Un montant
de 6,5 millions d’euros d’investissements sur trois
ans est aussi prévu. Nous avons également obtenu
le changement de format au demi-berlinois qui se
rapproche beaucoup plus de ’ancien format uti-
lise.

L’accord a été présenté et approuvé lors d’un
vote a bulletin secret par 85 % du personnel. Il
convient de souligner que, malgré toutes les dé-
clarations publiques qui ont été faites, personne
ne nous a proposé une alternative a Nethys entre-
temps! C’est d’ailleurs toujours le cas et Nethys
affirme ne pas avoir I'intention de céder les Edi-
tions de I’Avenir.

L’accord social que nous avons conclu conso-
lide donc les Editions de I’Avenir au sein du groupe
Nethys. En tant qu’organisations syndicales inter-
professionnelles, la Confédération des syndicats
chrétiens (CSC) et la FGTB partagent la vision
d’une société porteuse de valeurs telles que la dé-
mocratie. Nous sommes bien entendu sensibles a
Pindépendance rédactionnelle! Plusieurs éléments
qui ont émaillé ce dossier sont toujours sur la table
des négociations. Ils ont semé le doute et la suspi-
cion. Nous espérons que ces auditions apporteront
plus de clarté dans ce dossier.

Plus de clarté est nécessaire, par exemple, sur
la désignation du directeur des rédactions sans
consultation de la société des rédacteurs. Cette
lourde erreur handicape le lancement de la nou-
velle organisation. La direction doit s’en rendre
compte.

I importe de respecter les chartes et les
conventions qui lient les associations de journa-
listes a la direction ainsi que le décret du 31 mars
2004 relatif aux aides attribuées a la presse quo-
tidienne écrite francophone et au développement
d’initiatives de la presse quotidienne écrite franco-
phone en milieu scolaire. A cet égard, nous avons
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convenu avec la direction de créer un groupe de
travail afin de clarifier le role de ces associations au
regard des dispositions décrétales et des accords
locaux.

Nous condamnons évidemment la décision du
lock-out. Nous I’avons fait savoir a la direction. Il
conviendra de creuser davantage la question sur le
plan juridique.

Concernant le licenciement de trois personnes,
nous sommes parvenus a éviter ces licenciements.
Toutefois, la direction est restée inflexible quant a
leurs nouveaux postes, leur ancien travail dispa-
raissant dans la nouvelle organisation. Les journa-
listes sont d’un tout autre avis et estiment que les
compétences de ces personnes ne sont pas exploi-
tées de facon optimale. C’est une perte, un gichis
pour la rédaction. Quant a I’existence d’une liste
noire, c’est peut-étre vrai. Nous pouvons difficile-
ment apporter une réponse a cette question, mais
nos amis de PAJP et de la société des rédacteurs
pourront peut-étre le démontrer.

Qu’en est-il de ’interférence de Nethys dans le
dossier ? 1l est question de quelque 16,5 millions
d’euros... On peut donc supposer que le groupe,
d’une maniére ou d’une autre, a eu son mot a dire.
Si M. Jos Donvil a rendu des comptes sur son man-
dat au conseil d’administration de Nethys, cela n’a
pas vraiment transpiré dans le dossier des négocia-
tions.

Pour conclure, la mise en ceuvre de la nouvelle
organisation est ’occasion pour la direction de re-
nouer la confiance avec sa rédaction. Il est temps
de ramener plus de sérénité. Chacun des acteurs de
ce dossier détient une partie de la solution et doit
étre respecté dans ses prérogatives, ses mandats et
ses missions.

M. le président. — La parole est a M. Tho-
mas Lesire, secrétaire permanent de la SETCa de
la FGTB.

M. Thomas Lesire. — Comme I’a rappelé M.
Cattelain, le dossier des Editions de I’Avenir est
trées complexe. Contrairement a ce que j’ai en-
tendu, le syndicat avait conscience de la spécificité
et des difficultés du secteur au moment ou il parti-
cipait aux négociations. Mais la législation relative
au RCC était en passe d’étre changée, ce qui com-
promettait certaines solutions a partir de 2019.
De ce fait, la dynamique de négociation était plus
compliquée.

Quant au lock-out, nous avons vécu une réa-
lité différente : le plan social indiquait dans un
article que la direction devait nous convier avant
tout licenciement et que nous devions discuter de
ses modalités. Des le départ, objectif de ce type
de réunions était d’éviter tout licenciement dans le
cadre de ce plan social. Nous avons regretté que
cette réunion n’ait pas eu lieu.

Nous avons pris acte, tout comme I’AJP, de
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la décision de la direction de licencier un certain
nombre de travailleurs. Nous avons vu effective-
ment la rédaction se mettre en greve. M. Leruth
parlait d’émotion : nous partageons ce point de
vue.

Parallelement, la convention n’étant pas res-
pectée, nous avons interpellé la direction pour la
rencontrer au plus vite, car il était hors de ques-
tion de maintenir ces licenciements. Apres plu-
sieurs réunions, nous sommes parvenus a un ac-
cord le mercredi soir : la direction a fait marche
arriére et accepté de revenir sur les licenciements.
Mais elle a refusé la réintégration, aux conditions
demandées, dans les postes antérieurs. Ce refus
s’expliquait par la réorganisation qui — il faut I’ad-
mettre — faisait ’objet d’un consensus des le dé-
part. La réorganisation décidée par la direction
pouvait, en effet, entrainer des licenciements s’il
n’y avait pas suffisamment de départs volontaires.

Le mercredi soir, la perte enregistrée par le
journal était déja de plus de 300 000 euros.
Les tensions sociales étaient vives. Dés lors, nous
avons trouvé un accord pour essayer de relancer
le journal. Ce soir-la, la direction nous avait indi-
qué que si nous pouvions convenir d’un accord ou
de balises importantes, elle donnerait son feu vert
pour cette relance. C’est la version que nous avons
partagée au niveau du syndicat. Un peu avant mi-
nuit, nous avons abouti a un accord, partagé no-
tamment avec nos collégues de ’AJP et la société
des rédacteurs. Padministrateur délégué, M. Don-
vil, nous a donné le feu vert et a lancé le journal.

Jeudi, nous rencontrons les autres organisa-
tions de P’entreprise, a savoir PAJP et la société
des rédacteurs, qui devaient prendre le temps
de parcourir ce projet d’accord. Nous voyons
alors apparaitre des nouvelles demandes. Nous
ne les avons pas balayées. Malheureusement, les
membres de direction ont expliqué qu’ils étaient
désolés, que des balises avaient été dessinées de
commun accord, que ’ajout de nouveaux élé-
ments reviendrait a sortir du cadre fixé et sup-
primerait toute limite. La réponse a donc été né-
gative. Nous avons alors pris nos responsabili-
tés : nous avons accepté cet accord qui intégre
quand méme cette notion d’indépendance rédac-
tionnelle. Cette notion n’est peut-étre pas suffi-
sante aux yeux de certains qui souhaitaient aller
beaucoup plus loin. Nous respectons leur position.
En P’état, Pimportant était quand méme de redé-
marrer I'activité.

Ensuite, nous avons présenté le texte a Ias-
semblée. Nous avons été interpellés par les tra-
vailleurs qui étaient mécontents parce que I’accord
ne répondait pas a 100 % aux attentes de tous, ce
que nous regrettions aussi. Mais, a ce moment-la,
nous entendons aussi encore de vives inquiétudes
par rapport a la question de la confiance. Comme
I’a rappelé M. Olivier Cattelain, cette confiance
avait été mise a mal depuis des années, avec une
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absence de réaction de la part de l’actionnaire sur
toutes les questions liées a 'imprimerie, au format,
aux aspects sociaux dans Pentreprise. Ce laisser-
aller a conduit a une situation beaucoup plus com-
pliquée. Il y a donc réellement une rupture de
confiance au niveau du personnel et un manque de
concertation. Ce manque est ressenti par la rédac-
tion qui représente deux tiers du personnel dans
Pentreprise. Il ne faut pas oublier PADN des Edi-
tions de I’Avenir : la concertation avec ’acteur in-
contournable qu’est la rédaction. Le retour que
nous avons recu du personnel est que cette concer-
tation faisait défaut : il était grand temps d’essayer
de créer une dynamique complétement différente.

Nous avons présenté les balises qui étaient la
réintégration aux conditions que I’on connait et
les différents éléments de Paccord.

Nous convenons aussi avec la direction d’or-
ganiser une réunion le lundi suivant. Lors de cette
réunion, nous avons relayé les craintes du person-
nel auprés de la direction. Nous avons été en-
tendus! Elle a marqué son accord sur les ques-
tions d’indépendance rédactionnelle et organisa-
tionnelle de la rédaction et elle a proposé la mise
en place de groupes de travail avec les acteurs en
place a la rédaction, a savoir la société des rédac-
teurs et ’AJP. Nous avons soutenu ces demandes,
mais nous avons aussi interpellé Pentreprise sur le
probleme de management au sein de la rédaction.
Ce probleme est latent depuis longtemps. 1l fallait
agir!

Dans le passé, la question avait été soulevée
d’intégrer dans ’organigramme un poste de rédac-
teur en chef. Cette fonction ne se trouvait pas dans
I’organigramme que nous avions consulté, mais
elle ’est a nouveau aujourd’hui. Cet élément est
positif pour les équipes de journalistes, qui ont be-
soin d’un cadre et qui doivent pouvoir compter sur
une personne de confiance capable de les protéger.
Force est de constater que le travail de journaliste
est extrémement compliqué et soumis a des ten-
sions extérieures.

Pour nous, ’heure est grave! Le journal a déja
été restructuré en 2017. M. Donvil ’a dit : la si-
tuation est compliquée. Comme pour tous les jour-
naux aujourd’hui, il est nécessaire d’accélérer la
transformation numérique en pérennisant 1’acti-
vité historique. ’équation est extrémement com-
pliquée. Au-dela de la liberté d’expression, les ba-
lises que mon syndicat fixe sont le respect et le
quotidien de I’ensemble des travailleurs, puisqu’en
plus de la rédaction, le journal compte d’autres
services. Au sein du secteur, la formule optimale
n’a pas encore €té trouvée par rapport a cette
transformation numérique.

Beaucoup de choses ont été dites au sujet du
partenaire avec lequel la rédaction travaille. Je re-
joins mon collegue Olivier Cattelain a ce sujet :
Nethys est aujourd’hui le seul acteur financiere-
ment crédible. Le budget total du plan s’éleve a



plus de 15 millions d’euros; le plan s’inscrit dans
une logique de formation, d’aménagements et de
primes de sortie pour les personnes qui optent
pour le RCC.

Nous voulons bien entendre nombre de pro-
pos. Toutefois, I’acteur en face de nous a pris ses
responsabilités. Nous avons en effet négocié avec
lui pour aboutir au plan social qui est actuellement
sur la table. Cet acteur continue a ne pas fermer la
porte et reste ouvert a nos interpellations. Voila le
constat que mon organisation syndicale peut po-
ser.

Sur la base des présentations dont nous avons
bénéficié, I’ensemble du projet, a savoir le pole
Telco-médias, est tres intéressant. Ce projet est
dans les cartons des Editions de I’Avenir depuis
longtemps. A cet égard, le personnel a de multiples
interrogations légitimes sur la survenance et la via-
bilité d’un tel projet, encore actuellement hypothé-
tique. Pour notre part, la présence de M. Donvil
a la fois chez VOO et aux Editions de I’Avenir
rend cette hypothése crédible. A ce double poste,
il pourra mettre en place les synergies nécessaires.
En tout cas, nous I’espérons, car ce journal en a
bien besoin.

L’organe de presse constitue un des piliers de
notre démocratie. Du point de vue des syndicats, il
semble essentiel d’en maintenir 'indépendance et
la liberté rédactionnelles. Citoyens et affiliés bien
informés comprendront en effet beaucoup mieux
les enjeux autour d’eux si les journalistes sont en
mesure d’accomplir correctement leur travail.

Pour conclure, il est vital que le journal re-
trouve un climat lui permettant d’avancer et de
mettre en place les nombreux projets évoqués.
C’est la condition sine qua non pour pérenniser
Pactivité, mais également pour assurer la sécurité
d’emploi de ’ensemble des travailleurs de cette en-
treprise.

Mme la présidente. — La parole est 2 Mme Si-
monis.

Mme Martine Simonis. — Apres tous ces dis-
cours, j’ai jugé que quelques images ne vous fe-
raient pas de tort. Je souhaiterais tout d’abord
vous remercier pour l'organisation de ces audi-
tions, votre intérét renouvelé et votre vigilance
concernant la liberté de la presse au sein de la Fé-
dération Wallonie-Bruxelles. Ce Parlement a tenu
des Etats généraux des médias de I'information
pendant plusieurs années. Leurs conclusions sont
toujours d’actualité et témoignent de Pintérét de
votre commission et du Parlement de la Fédération
Wallonie-Bruxelles pour les questions qui nous oc-
cupent aujourd’hui.

Je suis la secrétaire générale de ’AJP depuis
plus de 25 ans. PAJP a été tres présente dans le
conflit qui oppose le personnel des Editions de
I’Avenir a son actionnaire et sa direction. Il s’agit
au départ d’un conflit social, mais ses enjeux dé-
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passent de loin les questions liées a I’emploi et
a un plan de restructuration. Dans ce conflit se
jouent I’indépendance d’un quotidien, ’autono-
mie des journalistes, la qualité rédactionnelle, le
pluralisme de notre information, mais également
le statut d’une rédaction face a son actionnaire.
En effet, et je vous le démontrerai ci-apres, la di-
rection des Editions de I’Avenir a tout fait pour
éviter la négociation avec les instances représenta-
tives des journalistes de I’Avenir, ¢’est-a-dire ’AJP
et la société des rédacteurs. Elle ne les a consultés
que contrainte et forcée, le dos au mur, j’y revien-
drai.

Face a linterventionnisme de I’actionnaire pu-
blic — ¢’est important de le rappeler — et des mé-
thodes autoritaires de management jamais em-
ployées auparavant dans nos journaux, les ré-
dactions soutenues par le reste du personnel ont
développé une incroyable résistance collective et
ont organisé des actions inédites d’information, de
mobilisation des lecteurs, du monde politique et
du public. Je voudrais ici leur rendre hommage, un
hommage appuyé, et souligner leur courage, leur
inventivité et leur intelligence. Je voudrais aussi at-
tirer votre attention sur le fait que rien n’est réglé
en interne quant a 'indépendance rédactionnelle.
Sur ce plan, le conflit ne fait que commencer.

Je souhaite détailler les différentes étapes du
conflit afin de rectifier plusieurs éléments et pro-
pos erronés.

Dés le 23 octobre 2018, date de I’annonce du
plan de restructuration qui prévoyait la suppres-
sion de 25 % des effectifs, les journalistes ont
décidé d’informer leurs lecteurs le plus comple-
tement possible. Le monde des médias parle gé-
néralement peu des conflits internes — on en ap-
prend souvent I’existence par un autre média —,
mais les journalistes de «L’Avenir» ont décidé que
leur voie d’action serait d’informer leurs lecteurs.

Durant le conflit, tout le monde a eu droit de
cité dans le journal : la direction, les syndicats,
I’A]JP, la société des rédacteurs, les travailleurs, les
lecteurs, les responsables politiques ainsi que des
personnalités publiques issues du monde culturel,
social ou économique. Il s’agit d’une couverture
journalistique professionnelle du conflit et certai-
nement pas d’un usage pirate du journal destiné
a faire de la propagande corporatiste. Malgré la
gravité de la situation, la couverture du conflit a
aussi été humoristique et cet aspect a incité les lec-
teurs a réagir et exprimer leur solidarité avec les
rédacteurs et le reste du personnel. Une soixan-
taine d’articles ont été consacrés au conflit et tous
les dessinateurs de presse ont marqué leur solida-
rite.

Conformément a la procédure «Renault», la
négociation s’est déroulée en conseil d’entreprise,
avec les représentants syndicaux qui y siégent. Se-
lon une convention de front commun spécifique a
«L’Avenir», qui lie les syndicats et PAJP depuis dix
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ans, PAJP a droit a un observateur a qui il a été ra-
pidement et clairement rappelé qu’il n’était qu’un
observateur et pas un négociateur. .. Les syndicats
dénonceront plus tard cette convention.

Le Parlement wallon s’empare du dossier en
novembre et organise des auditions. La mobilisa-
tion en interne est importante. Le personnel rap-
pelle par motion sa volonté de sortir de Nethys.
La tutelle est, une premiéere fois, interpellée.

Le 5 décembre 2018, un protocole d’accord
est conclu entre les syndicats et la direction. Il est
présenté par les syndicats en assemblée générale
du personnel et est accepté par 84 % des voix
au terme d’une assemblée générale assez houleuse.
On y a appris qu’un permanent syndical liégeois,
jamais vu dans Pentreprise, avait été invité la veille
a un conseil d’administration de Nethys afin de
rassurer les actionnaires sur le vote du lendemain.

Le score de 84 % a été obtenu soit par ruse
soit par omission, on ne le sait toujours pas. En
fait, il a été annoncé a 'assemblée générale qu’il
n’y aurait aucun licenciement sec, que tout le plan
se déroulerait sur une base volontaire. C’est cet
¢lément qui a remporté le vote. On apprendra, au
mois de janvier, que le texte qui a été signé entre
les syndicats et la direction prévoyait pourtant des
licenciements secs «au sein de la rédaction» uni-
quement, dans le cas ou les départs volontaires ne
suffiraient pas. C’est le premier probléme de taille
et de confiance rencontré.

Le second survient quand PAJP se rend
compte, au vu des calculs individuels, que les
conventions applicables aux journalistes ne sont
pas respectées. Il existe a «L.’Avenir» , comme dans
d’autres entreprises de presse, des conventions qui
sont signées par ’AJP et la direction — ici, pas par
les syndicats. A «L’Avenir», ces conventions pré-
voient, depuis 2017, un mode de rémunération des
journalistes en salaires et en droits d’auteur ainsi
qu’un régime de congés, un reglement en cas de
maladie, des regles pour les missions dangereuses
et les indemnités en cas de licenciement.

Cette convention est bel et bien appliquée tous
les mois pour payer ’ensemble des journalistes du
groupe. Cependant, la direction a décidé de passer
outre la convention lors des calculs relatifs aux in-
demnités de licenciement, au RCC et aux départs
volontaires. Malgré nos demandes répétées de né-
gociation a ce sujet, car ’A]JP souhaitait le respect
de cet accord signé avec la direction, la direction
a continué d’ignorer la demande légitime des jour-
nalistes. Résultat des courses : le 8 février, seuls
8 journalistes se sont inscrits dans le plan de dé-
part volontaire, alors que la direction en attendait
31. Elle devait d’ailleurs en déposer la liste a la
commission chargée de lui accorder le statut d’en-
treprise en difficulté. I’AJP a fait le tour des ré-
dactions du groupe : si les conventions étaient res-
pectées, une vingtaine de journalistes se seraient
inscrits dans le plan. Bien que la direction en ait
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eu conscience, elle a feint de I'ignorer et a préparé
sa liste de licenciements.

Est alors survenu un premier jour de gréve,
car, outre la liste de licenciements et le non-respect
des conventions, le personnel craignait la liste
noire et les journalistes constataient qu’il ne leur
suffisait pas d’informer le public sur le conflit pour
étre entendus. Des actions plus fortes étaient né-
cessaires. Pour rappel, la greve n’est un droit ni des
syndicats ni des organisations. C’est un droit fon-
damental des travailleurs qui ne peut leur étre en-
levé, comme en attestent de nombreuses décisions
judiciaires. Les journalistes ont alors décidé d’en-
tamer une premiere greve le 14 février. Ils ont éga-
lement rendu une visite trés médiatisée au Salon
des mandataires 4 Marche-en-Famenne. La liste
noire et les licenciements secs ont alors provoqué
un nouveau débat au Parlement wallon.

Apres ce jour de gréve organisé par PAJP et
la société des rédacteurs, la direction a regu les
syndicats et négocié avec eux seuls une enveloppe
supplémentaire pour tout le personnel. Toutefois,
il n’était toujours pas question de respecter les
conventions des journalistes. Manifestement, ni
les uns ni les autres ne s’en préoccupaient, comme
si les journalistes devaient faire une gréve au finish
pour se faire entendre. Mais ce n’est pas ce qu’ils
feront par respect pour leurs lecteurs. Ils leur don-
neront de la lecture et pas n’importe laquelle : le
matin du samedi 16 février, une enquéte de quatre
pages, intitulée « Comment Nethys a cassé I’Ave-
nir», a été publice. Il s’agit d’une enquéte fouillée,
étayée et sans complaisance, qui revient sur la ges-
tion calamiteuse de ces derniéres années.

Le soir méme, Stéphane Moreau a demandé a
rencontrer les représentants de ’AJP et de la so-
ciété des rédacteurs. C’est sa premiére initiative en
six mois de crise. Il enjoint a sa direction, donc a
M. Berlize, de négocier avec nous dans le respect
des conventions qui s’appliquent aux journalistes.

Le dimanche 17 février, apres une journée de
négociations, ’AJP, la société des rédacteurs et la
direction ont signé un accord pour enfin respec-
ter les conventions applicables aux journalistes. Le
nombre, jusqu’alors indéterminé, de licenciements
secs est ramené a un maximum de quatre : il man-
quait en effet quatre départs volontaires, mais la
direction nous avait toutefois assuré que la liste
transmise était susceptible d’étre modifiée ultérieu-
rement.

Les syndicats ont assez mal pris le fait que
nous ayons négocié un week-end pour le respect
de nos conventions et ont dénoncé la convention
de front commun qui les lie a ’AJP, prétextant que
nous sommes allés négocier seuls avec la direction.
En fait, dans ce conflit, tout le monde a négocié
seul.

De notre c6té, nous avons rapidement trouvé
trois nouveaux départs volontaires, mais la direc-



tion a refusé de les prendre en compte et n’a plus
laché I’idée des licenciements secs. La suite est
connue : trois licenciements ciblés ont eu lieu le
4 mars. Le personnel concerné a été pri¢ de quitter
Pentreprise sur-le-champ. En réalite, il s’agit pro-
bablement — nous n’en avons pas la preuve — de
représailles contre des journalistes qui ont osé bra-
ver le directeur des rédactions ou sont soupcon-
nés d’avoir rédigé ’enquéte sur Nethys, Pol Heyse
et Stéphane Moreau. En tout cas, les motifs or-
ganisationnels qui ont été invoqués pour justifier
leur licenciement ne résistent a aucune analyse sé-
rieuse.

Une assemblée générale convoquée par ’AJP
et la société des rédacteurs de tout le personnel
a voté massivement un arrét de travail de deux
jours, les et 4 et 5 mars. UAJP et la société des
rédacteurs ont tenu une conférence de presse a Na-
mur le 5 mars. En fait, nous avons di communi-
quer en dehors des murs pour informer nos lec-
teurs parce que la direction a coupé, sans préavis,
tous les acceés des journalistes au site internet du
journal et a ses réseaux sociaux. Un lock-out pa-
tronal numérique inédit, pour lequel la direction
a spécialement dépéché un technicien de VOO ou
de Nethys. Le technicien, fort étonné de cette mis-
sion, s’est inquiété qu’il lui soit demandé de priver
les travailleurs de I’acces a leur outil de travail. Si
ce lock-out de la direction n’était pas aussi grave,
on s’amuserait a le qualifier de la toute premiere
synergie réussie entre VOO et I’Avenir! Mais la
situation est grave. Inquictes, les sociétés de jour-
nalistes des autres médias (la RTBF, «Le Soir»,
«La Libre», CanalC, 7sur7) ont fait part de leurs
graves inquiétudes quant aux méthodes musclées
utilisées par la direction.

Le 5 mars, la direction a rencontré les syndi-
cats, mais toujours pas I’AJP et la société des ré-
dacteurs, et elle a discuté avec eux d’un accord
dont personne, alors, ne connaissait la teneur. Le
6 mars, apres deux jours de greve, les journalistes
ont repris le travail pour faire preuve de bonne vo-
lonté. Les journalistes ont informé la direction du
mandat que la société des rédacteurs et PAJP ont
recu de I’assemblée générale du personnel. Nous
avons demandé 'ouverture d’une négociation et
proposé des textes qui sont modérés et acceptables
pour la direction. Nous croyions vraiment qu’une
sortie de crise était possible. Cependant, malgré
cette reprise du travail, les accés au site restent
bloqués, le lock-out se poursuit, et ce, pour le troi-
sieme jour consécutif. Ce troisieme jour, la direc-
tion a reconnu dans un message adressé a ’en-
semble du personnel qu’elle était bel et bien a I’ori-
gine de ce blocage volontaire. Il ne s’agissait donc
pas d’un simple «toilettage informatique» comme
I’a publié M. Lawson sur Twitter. Selon la direc-
tion, c’est le seul moyen qu’elle a trouvé pour ob-
tenir un accord «sur tout». D’apres nous, il s’agit
en fait de controler chaque mot de chaque article
publié en ligne ou sur papier, soit une reprise en

813 (2018-2019) — N° 1

main musclée pour conditionner I"indépendance
rédactionnelle aux intéréts de I’actionnaire. C’est
ce lock-out que la FEJ a dénoncé de sa propre ini-
tiative sur la plateforme du Conseil de ’Europe,
destinée a recueillir les violations les plus graves
de la liberté de la presse en Europe.

Les demandes de ’AJP et de la société des ré-
dacteurs n’ont finalement pas été intégrées dans
PPaccord négocié par les syndicats et la direction.
Nous estimons ce dernier insuffisant a tous points
de vue. Les réintégrations sont des punitions,
des pseudo-réintégrations. L’accord ne prévoit au-
cune garantie d’indépendance rédactionnelle, hor-
mis cette phrase : «’indépendance rédactionnelle
restera respectée». Qui pourrait se contenter d’une
telle garantie ? Certainement pas nous, surtout au
vu de ce qu’il s’est passé et au lendemain du lock-
out.

A ce moment-13, il n’y a eu aucun engagement
a négocier avec la société des rédacteurs pour les
matieres sur lesquelles elle devrait pourtant étre
consultée en vertu du décret du 31 mars 2004 et de
la convention interne d’indépendance rédaction-
nelle des Editions de I’Avenir, signée également par
I’AJP. Nous avons rappelé a la direction I'existence
dudit décret. Elle semblait en ignorer 'existence.
La direction s’est alors rendu compte du risque
financier qu’elle prenait, d’autant que le ministre
des Médias a confirmé devant votre Parlement que
la direction des Editions de I’Avenir ne respectait
pas ce décret.

Nous avons ensuite alerté la tutelle une se-
conde fois. P’accord négocié par les syndicats a été
massivement rejeté le 7 mars lors d’une assemblée
réunissant I’ensemble du personnel.

LAJP et la société des rédacteurs ont veille,
lors de plusieurs assemblées, a associer tous les dé-
partements de la maison qui soutiennent les jour-
nalistes dans leur combat pour I’indépendance.
Tous, dans tous les départements, savent qu’un
journal sans autonomie et sans indépendance est
une feuille de chou que les lecteurs dédaigneront
rapidement. ’indépendance rédactionnelle est le
ceeur d’un journal. C’est ce qui irrigue toute une
société de presse. C’est ce qui conditionne tous les
emplois. Le personnel a mandaté PAJP et la so-
ciété des rédacteurs pour ’obtenir et la garantir.
Les syndicats ont eu le choix de rejoindre cette né-
gociation.

Voila ou nous en sommes aujourd’hui. Les
journalistes licenciés ont refusé les pseudo-
réintégrations et nous n’avons a ce stade obtenu
ni aucune garantie de négociation ni aucune pers-
pective sérieuse de redéploiement ou de réorgani-
sation qui tienne vraiment la route. Le décret sur
les aides a la presse a forcé le dialogue avec la so-
ciété des rédacteurs, mais nous craignons qu’il ne
s’agisse la que d’un opportunisme financier passa-
ger.
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Que veulent les journalistes? Ils demandent
que les structures dont ils se sont dotés depuis des
décennies — les sociétés de rédacteurs, PAJP soient
non seulement pleinement reconnues comme in-
terlocuteurs lors des négociations, mais qu’elles
contribuent aussi 4 une sortie de crise négociée.
En fait, nous demandons que la convention d’in-
dépendance éditoriale qui existe aux Editions de
I’Avenir soit respectée — c’est un minimum —, mais
aussi qu’elle integre les descriptions de fonction du
futur rédacteur ou de la future rédactrice en chef
de PAvenir et du directeur des rédactions. La sé-
paration des fonctions manageriales et des fonc-
tions éditoriales est une condition indispensable
pour garantir ’indépendance d’un média. Tous les
groupes de presse le savent et ¢’est pourquoi ils
Pont tous indiqué dans leurs descriptions de fonc-
tions. C’est essentiel. Je crois que tous ceux qui
connaissent une entreprise de presse de l'intérieur
seront d’accord avec nous.

Nous voulons également des garanties d’auto-
nomie et de liberté des journalistes. Le lock-out
n’est pas une option, c’est la négation méme d’un
métier qui consiste a informer ! Nous continuons a
demander la sortie de Nethys, cet actionnaire qui
a dormi pendant quatre ans, a manqué tous ses
rendez-vous de management — sans oublier la saga
du changement de format — et qui fait aujourd’hui
payer a son personnel son inertie et ses négligences
coupables en présentant son action et ses investis-
sements comme une chance inouie pour le jour-
nal!

Il parait qu’un journal peut étre détenu par
un pouvoir public... En Pespece, ce dernier se
comporte comme un notaire susceptible! Un jour-
nal pourrait aussi étre détenu par ses lecteurs et
ses travailleurs, qui, eux, auraient a cceur la qua-
lité des emplois et celle de 'information. Ce mo-
dele serait un peu plus démocratique et davantage
en phase avec les nouveaux modeles économiques
dans la presse qui se développent partout en Eu-
rope.

Enfin, Mesdames et Messieurs les Parlemen-
taires, nous vous demandons d’agir! La Déclara-
tion de politique communautaire de la Fédération
Wallonie-Bruxelles 2014-2019 prévoyait de ren-
forcer le statut des rédactions, mais ce chantier est
resté vierge. Vous pourriez cependant le mener a
bien! Les Etats généraux des médias d’informa-
tion qui se sont tenus ici ont abouti a la méme
conclusion. Il faut doter les rédactions de notre Fé-
dération de réels statuts de rédaction et pas seule-
ment de sociétés de rédacteurs. Je tiens d’ailleurs
a votre disposition une note détaillée a ce sujet.
Ces statuts de rédaction conditionneront la survie
d’une presse indépendante et libre au sein de notre
Feédération.

Mme la présidente. — La parole est a M. Jallet,
délégué AJP des Editions de I’ Avenir.

M. Albert Jallet. — Les vacances de Carnaval

(16)

débutaient le lundi 4 mars. Ce jour-la, vers 15h30,
trois journalistes des Editions de I’Avenir ont été li-
cenciés. L’'un d’entre eux a appris la nouvelle alors
qu’il partait en vacances avec sa famille. La mé-
thode pose question.

Ce ne sont évidemment pas les premiers licen-
ciements qui surviennent dans une entreprise et,
de ce point de vue, il n’y en a pas eu tant que ca.
Les plans de restructuration, de redéploiement et
autres sont devenus monnaie courante. En Poccur-
rence, ils dissimulent d’autres réalités : intimida-
tion, pression ou encore liste noire. En effet, assisté
par le directeur général, le directeur des rédactions
a expliqué a ces trois hommes licenciés que leur
fonction n’avait plus de raison d’étre au sein du
nouveau modele d’organisation de la rédaction.

Pour I’anecdote, ce nouveau modele d’orga-
nisation de la rédaction n’a pas été présenté ou
négocié avec la société des rédacteurs, comme le
prévoit pourtant le décret du 31 mars 2004 relatif
aux aides attribuées a la presse quotidienne écrite
francophone et au développement d’initiatives de
la presse quotidienne écrite francophone en milieu
scolaire. C’est pourtant ce modele qui a motivé les
trois licenciements. Ceux-ci n’ont pas été annulés,
comme cela a été affirmé en séance pléniere du 13
mars. Les interrogations sont des lors légitimes.

La premiere concerne le nouveau modele d’or-
ganisation de la rédaction qui n’est toujours pas
arrété. La semaine derniére, lors d’une réunion
avec la société des rédacteurs, M. Donville a pré-
cisé qu’il allait lancer un appel a candidatures pour
le poste de rédacteur en chef. Ce poste devait étre
ouvert au mois de décembre, mais avait été gelé a
la demande de la rédaction, le moment n’étant pas
jugé opportun. Or, ce poste n’existe pas dans le
nouvel organigramme, qualifié d’évolutif, et trois
postes ont pourtant été supprimés sur la base de
ce modéle.

Je m’attarde quelque peu sur le cas des em-
ployés licenciés. Au premier, la direction a expli-
qué que sa mission — chargé d’enquétes — était
supprimée. Il est tout de méme surprenant qu’un
quotidien annonce qu’il arréte de mener des en-
quétes. .. Plus étonnant encore, ce journaliste — qui
était cadre — n’exercait plus cette fonction depuis
un an et demi. Depuis lors, il travaillait en effet sur
ce quon appelle la transversalité aux Editions de
I’Avenir. Sa mission consistait a faire travailler en-
semble les rédactions locales et le tronc commun,
«l’info TE» dans notre jargon. Avec un collégue,
licencié également, le journaliste en question avait
lancé le projet «Destination commune» pour une
durée d’un an. Celui-ci consistait en articles heb-
domadaires et dossiers de trois-quatre pages pré-
parant aux élections communales. Toutes les ré-
dactions ont travaillé ensemble a la réalisation de
ce projet et le journaliste dont nous parlons a in-
tégré la nouvelle organisation, ce besoin de trans-
versalité ayant bien été annoncé comme prioritaire



pour les années a venir.

Pourquoi ce journaliste entreprenant et qui a
fait ses preuves est-il licencié en raison de la sup-
pression d’un poste qu’il n’occupe plus et de ’exis-
tence d’un autre qu’il aurait pu encore occuper au
sein du nouveau mode¢le d’organisation ? Peut-étre
a-t-il eu 'outrecuidance d’écrire des articles et de
réaliser des interviews sur un sujet jugé sensible
par ’actionnaire ?

Au deuxieme journaliste, la direction a expli-
qué que son poste était tout simplement supprimé.
Pour rappel, il était le chef du service des infor-
mations générales, celui-ci comptant un peu moins
de vingt personnes. En cette qualité, il faut recon-
naitre qu’il a animé ce dernier avec vigueur et créa-
tivité. Désormais, ce service est le seul a ne pas
avoir de chef — seul demeure un chef adjoint —et a
été placé, pour linstant, sous la tutelle directe du
directeur des rédactions.

Deux questions se posent concernant cette tu-
telle directe. D’une part, d’un point de vue systé-
mique, il est étonnant qu’une méme personne soit
a la fois chef de service et directeur de rédaction.
D’autre part, un service rédactionnel qui dépend
directement d’une direction n’offre aucune garan-
tie en termes d’indépendance. En effet, la présence
d’un rédacteur en chef empéche que les journa-
listes ne soient soumis a une série de pressions. Ce
service a sans doute couvert avec trop d’assiduité
un sujet sensible aux yeux de I’actionnaire.

Les deux cadres licenciés ont un parcours riche
dans Pentreprise. Ils étaient créatifs et porteurs de
projet. Lun était personne de confiance au sein du
service. Par ailleurs, certains projets étaient encore
en préparation avant le lock-out : une refonte du
fonctionnement de la rédaction et de la rédaction
en chef ou encore un projet d’organisation pour
les élections du mois de mai. Ces projets sont tom-
bés a ’eau avec ces licenciements. Au-dela des op-
portunités gachées, ces licenciements relevent du
gaspillage de ressources humaines.

Le troisieme journaliste était community ma-
nager a «L’Avenir» et chez « Moustique». 1l avait
récemment fait Pobjet d’¢évaluations positives. A
I’heure actuelle, la fonction de community mana-
ger est incontournable dans n’importe quel mé-
dia. Sauf chez nous! On a décidé qu’il était pos-
sible de s’en passer et que la fonction pouvait
étre sous-traitée depuis Bruxelles. C’est surprenant
dans la mesure ot le rédacteur en chef adjoint, qui
s’occupe des publications internet, insistait lour-
dement pour que ce poste soit renforcé. Son opi-
nion n’a pas été prise en considération. Ici encore,
ce journaliste a-t-il diffusé trop d’informations sur
les réseaux sociaux ? Nous ’ignorons.

Venons-en des lors a cette question : pourquoi
avoir licencié ces trois journalistes en dépit du bon
sens ? D’autant qu’avec un minimum de bonne vo-
lonte, les licenciements secs auraient pu étre évi-
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tés. Qu’on ne parle pas des propositions de ré-
engagement faites par la direction sans respecter
la procédure de consultation! Ces cadres étaient
réengagés en tant que journalistes dans des ser-
vices ot les chefs d’édition n’avaient méme pas été
consultés, au sein de services qu’ils avaient aupa-
ravant dirigés. On nous jure qu’il n’y a pas de liste
noire. Alors, comment expliquer la prise de dé-
cisions aussi irrationnelles et contre-productives ?
Les profils des trois licenciés sont différents et
chaque journaliste de la rédaction peut s’y retrou-
ver.

Cette situation fait immanquablement penser
a une manceuvre destinée a intimider la rédaction,
en la frappant au cceur et en ciblant des éléments
de qualité. N’est-ce pas la le fait du prince? Le
message est clair : personne n’est a abri. En ré-
sulte la pire des censures : ’autocensure.

Je terminerai sur une note positive. La réaction
au licenciement de ces trois journalistes est Iillus-
tration que la rédaction et les employés de «L’Ave-
nir» sont profondément attachés a leur journal. IIs
Pont toujours soutenu et continueront a le faire
pour relever de nouveaux défis. Si le combat est
parfois rude, au sein de la rédaction et avec la di-
rection, les employés puisent justement leur éner-
gie dans cet attachement, cet esprit d’équipe parti-
culiérement puissant, qui unit les membres du per-
sonnel et qui explique le fait que toute injustice
leur est a ce point insupportable.

Mme la présidente. — La parole est a M. Ri-
cardo Gutierrez, secrétaire général de la Fédéra-
tion européenne des journalistes.

M. Ricardo Gutierrez. — Je vous remercie de
nous avoir donné 'opportunité d’exprimer notre
point de vue sur «la crise» que traverse le jour-
nal «L’Avenir». La FE]J est la principale organisa-
tion représentative des journalistes a I’échelle eu-
ropéenne. Nous représentons 320 000 journalistes
dans 45 pays, a travers des associations et des syn-
dicats de journalistes, dont ’A]JP et la Viaamse ve-
reniging van journalisten (VV]), en Belgique.

A ce titre, nous sommes associés au Conseil de
I’Europe avec qui nous avons signé une conven-
tion, il y a cinq ans. Nous prenons part au tra-
vail de la plateforme, créée par son secrétaire gé-
néral, M. Jagland, pour renforcer la protection du
journalisme et la sécurité des journalistes. Cette
plateforme a pour objectif de donner de la visi-
bilité et d’assurer un suivi aux principales viola-
tions de la liberté de la presse en Europe. En effet,
le Conseil de PEurope est le garant de la Conven-
tion européenne des droits de ’lhomme et de nos
libertés. 11 est parfois difficile pour la presse de re-
layer les problémes dont elle souffre. En cinq ans,
nous avons rapporté 537 cas de violations graves
de la presse et nous avons jugé important de rap-
porter le lock-out des outils de production du jour-
nal «L’Avenir».
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Nous avons signé une convention avec le
Conseil de ’Europe a ce sujet. Cela ne peut se
faire de facon intuitive, car nous avons des obliga-
tions a respecter, eu égard notamment a la gravité
des faits. En cinq ans, 24 assassinats et 125 cas
d’emprisonnement de journalistes ont été rappor-
tés sur cette plateforme, ainsi que le lock-out des
outils de production des Editions de I’Avenir. Ce
dernier événement a été relayé, car il constitue un
acte gravissime, inédit. En effet, sur 537 alertes ré-
pertoriées en cing ans sur les 47 Etats membres du
Conseil de ’Europe, aucun cas de lock-out n’a été
enregistré, si ce n’est au début du mois de mars,
au sein des Editions de I’Avenir.

Parmi ’ensemble des alertes postées sur cette
plateforme, la confiscation des médias giilénistes
par Erdogan ou le rachat du quotidien Népsza-
badsiag dans des conditions troubles en Hongrie,
se rapprochent le plus de cet acte gravissime te-
nant de la censure. Cette plateforme vise aussi a
interpeller les autorités publiques. Elle a été créée
par le Conseil de ’Europe, organisme intergouver-
nemental, dans le but de mobiliser les Etats. Dés
quune alerte est postée, ’Etat ol a eu lieu Pacte
dénoncé est censé y répondre. En pratique, le texte
de nos alertes est envoyé aux 47 Etats membres du
Conseil de ’Europe par I'intermédiaire des ambas-
sadeurs a Strasbourg. En occurrence, ’ambassa-
deur de Belgique a été invité par le secrétaire géné-
ral du Conseil de ’Europe a répondre a cette alerte
sur le lock-out des Editions de I’ Avenir.

A ce jour, les autorités publiques belges n’ont
pas donné de réponse. D’autres alertes et viola-
tions graves de la liberté de la presse en Belgique
ont donné lieu a des réponses de la part des au-
torités publiques. En Europe, la protection de la
liberté de la presse est une obligation positive des
Etats. Les pouvoirs publics doivent prendre des
mesures actives pour la garantir. Dans le cas qui
nous occupe, la FE] a jugé utile de rapporter ce cas
de lock-out qui en constitue une violation grave.
Nous espérions voir les autorités publiques y ré-
agir. Je suis un peu surpris par la tiédeur des réac-
tions et le manque d’actions entreprises.

Voila pourquoi nous sommes intervenus dans
cette affaire. L’alerte est toujours d’actualité et le
restera tant que le probléme ne sera pas résolu,
par le biais de décisions politiques, judiciaires, ou
d’un reglement de type social. Une douzaine d’or-
ganisations sont habilitées a poster des alertes en
Belgique : Reporters sans frontiéres, la FIJ, ’Union
européenne de radio-télévision (UER), etc. Des or-
ganisations d’employeurs sont aussi partenaires
de cette plateforme. Nous sommes impatients de
clore cette alerte dans les prochaines semaines.
Cela impliquera une série d’actions a mener, de
dispositions a prendre. Je suis la pour répondre a
d’autres questions a ce sujet.

Mme la présidente. — Je remercie les interve-
nants pour leurs exposés.
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La discussion générale est ouverte.

Je rappelle aux membres de la commission de
rester dans le cadre des compétences de la Fédé-
ration Wallonie-Bruxelles, spécifiquement en ma-
tiere de la liberté de la presse.

M. Pierre Tachenion (PS). — L'important est de
faire toute la lumiere dans ce dossier. Le Parlement
a déja été saisi de diverses questions et interpella-
tions, il a tenu des débats. Le ministre des Médias
a été amené a prendre position et a répondre a ces
interrogations.

Mes questions s’adressent a la direction des
Editions de I’Avenir. Si j’ai bien compris, 4 un mo-
ment donné, on a évoqué I'impossibilité d’éviter
quatre licenciements secs. Et puis, le 15 ou le 16 fé-
vriet, trois départs volontaires auraient encore été
possibles. Qu’en est-il ? Si cette possibilité s’est ef-
fectivement produite, sur la base de quels criteres
ces départs n’ont-ils pas été intégrés a la liste ?

Il aurait également été question d’un nouvel
organigramme. A-t-il été réalisé ? Est-il définitif,
notamment pour la fonction de rédacteur en chef?
Dans quelle mesure ce nouveau mode organisa-
tionnel a-t-il fait ou non ’objet d’une consultation
et d’une communication envers la société des ré-
dacteurs?

M. Jallet a évoqué la fonction de community
manager. Cette fonction n’existerait plus en in-
terne. Mais qu’en est-il de cette fonction, essen-
tielle, dans le projet de redéploiement numérique
du journal ?

Par rapport aux critéres qui auraient préside
au choix des collaborateurs licenciés, existe-t-il
des documents ou traces écrites qui font mention
des motivations ?

Enfin, vous avez évoqué la publication d’un
«journal pirate». Avez-vous déposé plainte a la
suite de cette publication ?

Mme la présidente. — La parole est M. Maroy.

M. Olivier Maroy (MR). — Cette commis-
sion n’est pas un tribunal. Nous, ses membres,
ne sommes ni des juges, ni des arbitres, ni des
conciliateurs sociaux. Il ne nous revient donc pas
de trancher ce qui apparalt comme un «hyper-
conflit». Cette querelle exacerbée et profonde qui

pourrit depuis des mois risque de laisser des traces
indélébiles.

Je ne suis pas juge; je n’en reste pas moins un
¢lu, un citoyen et, de surcroit, un ancien journa-
liste. Je suis profondément choqué par la réaction
disproportionnée de la direction face a la greve
spontanée. Que le personnel ait arrété le travail
aprés avoir appris que trois des leurs seraient li-
cenciés, malgré les négociations et les accords, est
tout a fait compréhensible. Cela aurait été le cas
dans n’importe quelle entreprise face a une telle
annonce. Le lock-out n’était pas une option envi-



sageable. D’autres solutions existent. La direction
doit prendre conscience que la gréve est un droit
fondamental inscrit dans la Constitution. En tant
que citoyen, je refuse de cautionner les mesures
prises par la direction. Je comprends qu’elle ait été
échaudée par I’épisode du journal pirate. Néan-
moins, elle aurait dii réagir autrement qu’en cou-
pant ’acces aux réseaux sociaux et en muselant le
journal.

Avant cette mesure radicale, quelles dé-
marches la direction a-t-elle engagées vis-a-vis
du personnel, réuni en assemblée générale, pour
prendre la température et tenter de négocier? A
ma connaissance, rien n’a été entrepris. J’aimerais
que la direction m’éclaire a ce sujet.

Lors de la derniere séance pléniere du Par-
lement de la Fédération Wallonie-Bruxelles, vous
avez rappelé, Monsieur le Ministre, que vous étiez
le garant de la liberté de la presse. Je vous de-
mande de ne pas passer I’éponge. Vous devez
condamner fermement l'utilisation de ce procédé
inacceptable que constitue le lock-out. Avez-vous
obtenu les explications demandées a ce sujet?
Quelles conclusions en tirez-vous ?

Je ne suis pas sr d’en avoir compris le dé-
roulement. C’est plutdt vers la société de rédac-
teurs que je me tourne : pourquoi avez-vous, aux
coOtés des organisations syndicales, décidé de pu-
blier ce que la direction a appelé le «journal pi-
rate», ces quatre pages qui résument par le menu
détail « Comment Nethys a cassé L’ Avenir» ? Cette
décision n’est pas anodine. Peut-étre, la direction
fera-t-elle son mea culpa sur le lock-out ? Mais de
leur coté, les journalistes n’ont-ils pas transgressé
la charte éditoriale ?

Par ailleurs, les syndicats et les organisations
de journalistes se tirent dans les pattes depuis plu-
sieurs mois. Ne serait-il pas temps de vous parler
et d’accorder vos violons? Y a-t-il des représen-
tants des journalistes au sein des syndicats? Jai
Pimpression que non. Mme Simonis a d’ailleurs
affirmé que «dans ce conflit, tout le monde a né-
gocié seul». Ces divisions internes ne facilitent pas
les choses.

Quels ont été les criteres de licenciement des
trois journalistes — dont un community manager,
profession d’avenir s’il en est? Je ne suis toujours
pas convaincu par les explications fournies. J’ai
cru comprendre que la direction avait donné son
accord pour réintégrer les journalistes licenciés,
mais que la situation restait bloquée : est-ce parce
qu’ils se voient imposer de nouvelles fonctions ? Y
a-t-il moyen de rapprocher les points de vue ?

Qu’en est-il du poste de rédacteur en chef? Je
comprends bien qu’il s’agit d’une trés ancienne re-
vendication des journalistes. Je vous donne raison,
Madame Simonis : dans toute entreprise de presse,
les fonctions managériale et éditoriale sont occu-
pées par des personnes différentes. C’est I’évidence
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méme! Je ne voudrais pas étre a votre place, Mon-
sieur Lawson : je ne sais pas comment vous vous y
prendrez pour collaborer a nouveau avec les jour-
nalistes.

Je m’adresse a la direction : apaiserez-vous en-
fin les choses ? Si oui, de quelle maniere ?

Mme la présidente. — La parole est 2 M. Ha-
zée.

M. Stéphane Hazée (Ecolo). — Il y a une gra-
vité dans nos échanges des lors que la liberté de la
presse est en cause. Je n’avais jamais pensé que
nous devrions entendre un jour de tels constats
au Parlement de la Fédération Wallonie-Bruxelles.
Ces faits sont atterrants!

Sur le lock-out, je rejoins les propos de
M. Maroy quant a la nécessité de ne pas accepter
une telle opération. En ce qui concerne les licen-
ciements ciblés, ce que je savais déja était grave.
Je vais revenir sur ce que j’ai appris aujourd’hui,
ainsi que sur les conséquences pour les personnes
concernées. Ces méthodes d’intimidation posent
gravement question.

Une entreprise de presse n’est évidemment pas
une entreprise comme une autre. J’ajouterai, a
’égard du directeur général des Editions de I’Ave-
nir, que la liberté de la presse n’est pas un privi-
lege personnel des journalistes. C’est d’abord un
droit et un devoir d’informer et de le faire selon
les regles qui font ’objet d’un contréle, a la fois in-
terne et externe aux rédactions, avec I’intervention
possible du Conseil de déontologie journalistique
(CDJ). Le fait que les actes aient été posés par ’en-
semble de la rédaction, avec des inquiétudes vives
exprimées par les rédactions ou sociétés de rédac-
teurs de la RTBF, de «La Libre», du «Soir» ou
d’autres médias est en soi suffisant pour illustrer
les valeurs en cause derriére ces faits.

Comment expliquer des licenciements dans
une organisation deés lors que celle-ci est provi-
soire et n’a pas été discutée avec la société des
rédacteurs ? Comment expliquer que ces licencie-
ments ciblés, justifiés par la réorganisation, aient
été décidés sans aucune concertation avec les chefs
de service et les rédacteurs en chef adjoints fai-
sant office de rédacteur en chef, puisque cette fonc-
tion n’a pas été pourvue depuis plusieurs mois ? A
I’examen des cas évoqués — I’audition de M. Jal-
let a amené aujourd’hui, a cet égard, un certain
nombre d’informations nouvelles —, comment ex-
pliquer qu’un journal puisse fonctionner sans chef
des informations générales? Comment expliquer
qu’on organise cette difficulté que M. Jallet a éga-
lement illustrée ? Comment expliquer la suppres-
sion, au motif de la disparition des enquétes, du
poste de quelqu’un qui n’en est plus chargé depuis
un an? Comment expliquer la désignation d’un
community manager en-dehors de la rédaction ?
Un peu comme si c’était une tiche qu’on peut ai-
sément sous-traiter, car ne figurant pas au ceeur
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du journal... Comment expliquer les propositions
de réintégration dans d’autres endroits, a nouveau
sans concertation avec les référents des fonctions
dont il est question ? Voila un certain nombre de
questions subsistantes permettant de mieux com-
prendre ces décisions pour lesquelles, sur la base
de ce qui a été dit lors de ces auditions, je par-
tage largement ’avis formulé pourtant de manieére
extrémement prudente par Mme Simonis quant a
I’absence évidente de motifs a ces licenciements.

On pourrait parler de liste noire. Est-ce que
Pabsence d’un document intitulé «liste noire» suf-
fit a prouver ’absence d’une telle liste ? C’est évi-
demment un peu léger comme argument.

Je voudrais a présent revenir sur la coupure de
PPacces au site internet et aux réseaux sociaux du
journal. Je voudrais mieux comprendre le message
formulé par le directeur des rédactions quant a la
maintenance. Il affirme qu’il n’y a pas eu de cou-
pure et que 'ordre d’un rétablissement immédiat
a été donné. Cet ordre n’a manifestement pas été
suivi d’effets. De plus, les témoignages attestent du
fait que cette maintenance n’avait pas fait 'objet
d’un préavis. Ce sont des faits qui méritent d’étre
eclaircis.

Je voudrais également revenir sur le lock-out
et interroger le directeur général sur les propos te-
nus par M. Leruth au sujet d’un accord préalable
qui aurait été demandé concernant le contenu du
journal. Monsieur Berlize, je voudrais vous en-
tendre a ce sujet parce que nous avons affaire a
une expression extrémement concrete de ce que
peut étre Pexercice d’une censure préalable, a la
demande d’un actionnaire ou d’un responsable de
la direction.

Enfin, je voudrais revenir sur cette petite
phrase prononcée par Mme Simonis ou elle craint
que le conflit ne fasse que commencer et qui ne
peut qu’accroitre notre inquiétude. Au vu de ce
que nous avons entendu aujourd’hui, c’est extré-
mement préoccupant.

Nous avons également entendu certains pro-
pos qui nourrissent cette crainte. Par exemple,
lorsqu’une gréve spontanée est présentée comme
une greve illégale ou lorsque, alors qu’une en-
quéte est en cours pour déterminer quels ont été
les codes d’acces utilisés pour lancer un signal
d’alerte, ce dernier est présenté comme la création
d’un «journal pirate». Le spectre de I'intimidation
plane lorsque ces mots-la sont utilisés parce que
des enquétes ont été annoncées. J’aimerais évidem-
ment entendre a ce sujet ceux qui les ont pronon-
cés, mais également Mme Simonis.

Au final, il faudra bien trouver une solution
pour sortir de ce conflit. Le ministre mesure la gra-
vité de la situation. Il s’est encore exprimé a ce
sujet lors de la derniére séance pléniére. A court
terme, une sortie de crise s’impose, sans préju-
dice d’évolutions qui peuvent intervenir 3 moyen
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et long termes. Cela passe avant tout par une res-
tauration de la confiance. Je n’en vois pas le che-
min au vu de ce qui a été proposé par la direction.

Mme la présidente. — La parole est 8 M. Dreze.

M. Benoit Dreze (cdH). — Je commencerai par
deux petites considérations et je poursuivrai avec
quelques questions.

D’abord, d’audition en audition, il m’apparait
de plus en plus évident que les métiers liés a la
presse sont tout a fait spécifiques. En 2014, au mo-
ment du rachat des Editions de I’Avenir par Tec-
teo, la société ne travaillait pas dans ce domaine.
Ce fut donc un choc de deux cultures sur le plan
entrepreneurial. C’est la raison pour laquelle la di-
rection n’a peut-étre pas mesuré la portée de cer-
taines décisions ou absences de décisions. Sur le
long terme, celles-ci ont sans doute constitué ’un
des problemes majeurs rencontrés. Dans I’absolu,
avancer par essais/erreurs n’est pas un probleme,
pour autant que Pon travaille dans un climat de
confiance et que on reconnaisse ses erreurs éven-
tuelles.

Ensuite, dans son intervention, la direction
avait la volonté — au début en tout cas — de contes-
ter un lock-out et de démontrer qu’il était bien
question de consultation au sens de Darticle 7,
§ 1ler, alinéa 3, du décret relatif aux aides attri-
buées a la presse quotidienne écrite francophone et
au développement d’initiatives de la presse quoti-
dienne écrite francophone en milieu scolaire. Vous
savez slirement que nous en avons débattu en
séance pléniere. Je suppose que derriere cette vo-
lonté de démontrer votre conformité, se cache sans
doute la peur de perdre des subventions. C’est un
point que M. Hazée avait évoqué en réunion plé-
niere en évoquant I’image du serpent qui se mord
la queue. En effet, il est question ici d’un organe de
presse «public», mais je trouve qu’il est d’autant
plus important d’appliquer les conditions de I’ar-
ticle 7, § ler, alinéa 3. C’est sans doute d’ailleurs
parce que vous en étiez conscient que vous avez
abordé autrement la consultation avec le person-
nel et ses représentants.

J’en arrive 4 mes questions. Qui a eu l'idée
du lock-out, Monsieur Donvil ? Qui a pris la dé-
cision de I’appliquer ? 1l peut s’agir de deux per-
sonnes tres différentes. Selon vous, dans les faits,
qui assure la fonction de rédacteur en chef ? Est-ce
M. Lawson ? A défaut, auriez-vous en téte un mo-
dele autogéré sans rédacteur en chef? Je ne I’ai pas
dit en votre présence, mais je I’ai déja dit au parle-
ment : on a baptisé autrement une fonction, mais
c’est pourtant bien d’un rédacteur en chef dont il
est question. Cette opération de rachat des Edi-
tions de I’Avenir par Tecteo, en 2014, était-elle
une bonne idée pour ’AJP et la FEJ? En effet,
initialement, Tecteo est une entreprise publique,
méme si elle a évolué sur le plan des structures
juridiques. Cette décision est-elle compatible avec
Particle 25 de la Constitution, évoqué par M. Le-



ruth ? N’était-il pas déja question d’un «péché ori-
ginel» en 2014, qui rendait inévitables les pro-
blemes qui se sont posés en termes d’indépendance
de la presse?

J’aimerais encore adresser quelques questions
ala FEJ. Vous avez évoqué le manque d’action des
autorités publiques belges. Quelle action concrete
auriez-vous attendue ? Prise par quelle autorité?
Enfin, vous avez mentionné le fait que le lock-out
était renseigné sur votre plateforme. Combien de
faits concernant la Belgique ont-ils été dénoncés
parmi les plus de 500 évoqués dans les 24 pays
européens concernes ?

Mes deux prochaines questions s’adressent
a tous les intervenants. Existe-t-il des synergies
concluantes entre certains d’entre vous et les Edi-
tions de I’Avenir? La premiere d’entre elles se-
rait de nature technologique, au moment de ce fa-
meux lock-out. En existe-t-il d’autres? Pour rap-
pel, le but du rachat, en 2014, était bien de créer
des synergies. D’autre part, le 27 novembre 2018,
M. Moreau nous a fait part de sa connaissance
superficielle du dossier. Je suis rassuré d’avoir en-
tendu que le soir du mercredi 6 février 2019, il
est entré en piste et est parvenu a un accord dés
le lendemain. Je voudrais savoir si M. Moreau
est intervenu a d’autres moments et concernant
d’autres décisions, alors qu’a plusieurs reprises
certains d’entre vous ont regretté ’absence d’im-
plication de cet actionnaire depuis 2014.

J’ai d’autres questions a votre attention, Mon-
sieur Donvil. Je ne voudrais pas que 'on pense
que je m’éloigne du theme de 'audition qui est
la liberté de la presse. Cependant, vous avez an-
noncé au Parlement wallon une grande intégration
au pole Telco-médias. Ou en étes-vous quelques
mois apres cette annonce ? Cette question peut pa-
raitre hors de propos, mais nous avons beaucoup
— et a raison — parlé de confiance. Dés lors, si
'on connait la raison du rachat des Editions de
I’Avenir par Tecteo en 2014 et que celle-ci est jus-
tifiée, elle est source de confiance. S’il n’y a pas
de confiance au départ, il ne peut y en avoir par
la suite. De la méme facon, le fait de savoir si le
projet de synergies que vous avez annoncé au Par-
lement wallon se réalise dans les faits, générera, ou
non, de la confiance.

Mme la présidente. — La parole est a M. Culot.

M. Fabian Culot (MR). — Mesdames, Mes-
sieurs, je souhaite poser quelques questions com-
plémentaires, méme si je partage bon nombre des
questions légitimes déja posées. Pour rappel, je
suis administrateur d’Enodia.

Je me sens concerné par le dossier et Pave-
nir de la presse écrite, les difficultés auxquelles
elle est confrontée. La question en jeu aujourd’hui
est fondamentale : la liberté de la presse et des
journalistes est une question qui m’est chere! Un
quelconque acte portant atteinte a la liberté de la
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presse me serait insupportable!

M. Olivier Maroy a dit a juste titre que notre
commission n’est pas une juridiction. En droit du
travail, il y a souvent un débat entre un acte de
harcélement et un acte de conflit extréme. Si le
débat d’aujourd’hui était porté devant un juge, il
devrait répondre a ce type de question : sommes-
nous face a une atteinte a la liberté de la presse
ou face aux conséquences d’un conflit social ex-
tréme ? La différence est sans doute ténue; y ré-
pondre n’est pas aisé! Chaque partie devrait dé-
poser son dossier pour qu’un juge indépendant et
impartial statue sur le probleme.

Tout d’abord, je m’adresse aux représentants
des journalistes de «L’Avenir». J’ai 'impression
que subir ’exécution d’un accord a souvent posé
plus de difficultés que le conclure. A plusieurs re-
prises, il a été question de conclure des accords,
parfois méme signés, avec les journalistes. Le der-
nier accord portait, sauf erreur, sur le licenciement
de quatre personnes. Selon moi, la signature de cet
accord a provoqué moins de contestations que son
exécution. Lexécution de cet accord a engendré les
problemes liés aux raisons qui ont présidé au licen-
ciement de telle ou telle personne. Ne connaissant
pas les personnes concernées, je me suis souvent
demandé quel pouvait étre le journaliste licencié.
Il n’y a pas de bon ou de mauvais licenciement. . .

Cette question pose un réel probléme, sur le-
quel je vous demande de vous exprimer. Comment
exécuter un accord difficile sans heurter la liberté
de la presse, a laquelle j’attache la plus grande im-
portance ?

Madame Simonis, vous avez dit qu’il n’est pas
habituel en Fédération Wallonie-Bruxelles qu’un
média utilise «ses propres ondes», au sens large
du terme, pour faire part du conflit social qui le
concerne. En tirez-vous une conséquence particu-
liere ? Dans ce cas, la comparaison est difficile.
D’autres médias ont malheureusement connu des
plans de licenciement, mais ils en ont peut-étre fait
moins écho. Comment mettre sur un pied d’égalité
des situations qui ne sont pas comparables ?

Dans cette perspective, je pose une troisieme
question qui s’adresse a M. Gutierrez. Mon-
sieur Gutierrez, j’ai été évidemment interpellé par
Paccablant constat que vous avez dressé. Afin
d’établir le parallele jusqu’au bout, auriez-vous
connaissance, dans les Etats membres du Conseil
de ’Europe, de situations ou des journalistes en
arrét de travail ont fait paraitre un journal ?

Ma quatrieme et derniere interrogation
concerne tant M. Leruth que Mme Simonis. Mon-
sieur Leruth, vous aviez déja traité, devant la com-
mission parlementaire 4 Namur, de la séduisante
hypothese d’une acquisition ou d’une reprise en
main du journal des Editions de I’Avenir par le per-
sonnel, voire par les lecteurs. Madame Simonis,
vous avez également évoqué les lecteurs du jour-
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nal. Y avait-il un plan précis a cet égard? Dans
Paffirmative, pourrions-nous I’analyser ? Pouvez-
vous le préciser? Auriez-vous un projet écono-
mique qui corresponde a une telle formule ?

Mme la présidente. — La parole est 2 M. Don-
vil.

M. Jos Donvil. — Tout le monde parle de lock-
out. Je vous invite a consulter la définition de ce
mot. Il s’agit d’une situation de gréve pendant la-
quelle le patron empéche le personnel de travailler.
Pourriez-vous me dire a quel moment cela a été le
cas au sein des Editions de ’Avenir ?

Une greve a eu lieu lundi et mardi. Nous avons
prévenu le personnel de la possibilité, pour ceux
qui le souhaitaient, de continuer a travailler. Leur
matériel était disponible, nous ne les avons donc
pas empéchés de travailler. Lorsque les journalistes
ont repris leur activité mercredi, ils avaient acces
aux outils. Le fait que le journal était prét des jeudi
démontre que le personnel a pu travailler la veille.
Le systéme n’a pas été bloqué.

En ce qui concerne les réseaux sociaux, un net-
toyage des 200 comptes a été effectué. La possibi-
lité de publier sur Facebook restait cependant ef-
fective. Seul le systeme EcoBox, qui rassemble tous
les comptes et auquel nous avons mis de ordre en
termes d’acces, a été hors fonctionnement pendant
deux heures.

Deuxiemement, lorsque les journalistes ont pu
commencer. .. (Réaction de la part de M. Maroy)

Le site internet a été coupé, mais il n’y avait
pas d’article pour I’alimenter puisque les gens ne
travaillaient pas. Vous m’accorderez, Monsieur le
Député, qu’il est plutdt compliqué de migrer des
articles papier d’un journal vers son site web au
moment méme ou les journalistes ne travaillent
pas et sont en gréve. Je veux étre trés clair : par-
tout, le mot lock-out est répété a souhait. Il n’a ja-
mais été question de cela chez nous. Un lock-out,
je le répete, survient lorsqu’une direction s’oppose
a la volonté de son personnel de travailler. Dans
notre chef, cela n’a jamais été le cas méme si tous
les journaux s’en sont fait I’écho. Il faut d’abord
s’assurer de la signification d’un mot au diction-
naire avant de Putiliser.

M. Benoit Dréze (cdH). — Quel mot utiliseriez-
vous ?

M. Jos Donvil. — Un arrét de travail. Les jour-
nalistes ont en effet décidé de ne pas travailler pen-
dant deux jours. Dans le méme temps, ils ont éga-
lement menacé de reconduire leur greve des le ven-
dredi, si leurs revendications n’étaient pas rencon-
trées. Nous risquions de déboucher sur une situa-
tion ou le journal pourrait paraitre certains jours
et d’autres pas, sans pouvoir déterminer exacte-
ment a quel moment le travail reprendrait. Voila
une premiere réalité. La deuxiéme concerne le ra-
chat en 2014 des Editions de I’Avenir par Tecteo,
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anticipant une réalité aujourd’hui généralisée : le
rapprochement entre la presse et les télécoms. A
cet égard, je vous invite a relire les propos de Ber-
nard Marchant, administrateur délégué du groupe
Rossel, dans un article récent : il y déclare son inté-
rét a nous racheter VOO. C’est suffisamment élo-

quent, je pense.

En parlant de synergies possibles, pour vous
donner un exemple concret, nous venons de réali-
ser une étude au sein de notre clientéele VOO. Les
clients VOO (appartenant a notre groupe) ont in-
diqué leur intérét a accéder a davantage de conte-
nus si cette offre supplémentaire leur était faite.
En ce sens, leur plus grand intérét allait au journal
«L’Avenir». Pourquoi indiqueraient-ils cette pré-
férence si elle ne présentait, a leurs yeux, aucun
intérét ? Et si de telles synergies n’étaient pas pos-
sibles ?

Y a-t-il d’autres éléments a considérer? Si
je prends I’exemple des systémes informatiques,
nous sommes en train de les uniformiser, de méme
que les procédures de travail. Une partie de notre
infrastructure se trouve toujours chez Mediahuis,
groupe néerlandophone qui héberge une bonne
part de nos systemes. Dorénavant, nous intégre-
rons ces systéemes chez VOO. Je peux également
prendre I’exemple du centre d’appels WBCC. 11
emploie 450 agents qui s’occupent du service
clientele de VOO. Le personnel, en fonction a
Seraing et Herstal, s’occupe dorénavant des de-
mandes concernant «L’Avenir».

Nous travaillons dans une société qui possede
du personnel : pourquoi ne pas utiliser les res-
sources disponibles pour I'une des activités et les
mettre a la disposition d’une autre activité? Par
exemple, le lot 4, c’est-a-dire le football belge, est
déja utilisé par «L’Avenir» alors que le contrat
a éte signé par VOO. Récemment, nous nous
sommes organisés pour couvrir les élections. Le
rédacteur en chef adjoint a formulé une demande
pour utiliser les studios de Be TV et y enregistrer
des émissions dans lesquelles des personnalités po-
litiques seront interrogées par des journalistes de
«L’Avenir» . 1l s’agit de réelles synergies. (Interven-
tion d’un parlementaire : «Aprés cing ans, il est
temps. . .»)

Cela ne fait méme pas un an que je suis la.
On a prétendu que rien n’avait été fait pendant
des années et nous sommes en train d’agir. Mainte-
nant que la situation évolue, nous recevons des cri-
tiques parce que nous prenons des actions contre
une grave situation qui touche «L’Avenir».

Nous n’avons pas de rédacteur en chef, mais
un directeur de rédaction. Il est responsable du
magazine «Moustique» et des Editions ’Avenir.
Nous sommes en train d’analyser la possibilité que
Be TV intégre le groupe.

En effet, la requéte d’un rédacteur en chef
e . . . .
pour les Editions de I’Avenir a été soumise plu-



sieurs fois au conseil d’entreprise. Nous y avons
accédé et lancé un appel a candidatures en no-
vembre. Ce dernier s’est cloturé début décembre.
A la demande des journalistes et en collaboration
avec le comité d’entreprise, nous avons accepté de
le relancer tout récemment.

Deuxiemement, il serait erroné d’affirmer que
nous avons toujours travaillé sans rédacteur en
chef. Deux rédacteurs en chef adjoints collaborent
au sein de nos éditions. Ils ont endossé la respon-
sabilité de cette fonction lorsque le poste de rédac-
teur en chef était vacant.

Mme la présidente. — La parole est a M. Ber-
lize.

M. Yves Berlize. — J’aimerais faire encore
quelques remarques au sujet de ’organisation, de
Porganigramme et de la structure rédactionnelle.
Je vous rappelle que nous avons respecté la loi
«Renault». Nous avons organisé de nombreuses
réunions en comité d’entreprise extraordinaire ou
nous avons évoqué des flux opérationnels de la
rédaction. Le nombre de questions posées était
gigantesque. Par ailleurs, le 19 décembre, nous
avons cléturé d’un commun accord la phase d’in-
formation et de consultation de la loi «Renault».
Les membres du comité d’entreprise et les repré-
sentants des travailleurs, dont M. Leruth, ont si-
gné le proces-verbal y afférent. Lors de ces co-
mités d’entreprise extraordinaires, nous avons ex-
posé le fonctionnement de la rédaction ainsi que
des rédactions locales. Les rapports ont été signés
et cela montre clairement que nous avons répondu
a toutes les questions qui ont été posées dans le
cadre de la loi «Renault».

Il y a encore eu des discussions avec le di-
recteur des rédactions et les adjoints au sujet de
Porganisation. Nous avons tenu compte des sou-
cis exprimés par les représentants des travailleurs,
notamment du fait qu’il faudrait envisager d’élimi-
ner certains niveaux de la hiérarchie, que les éco-
nomies ne devaient pas uniquement étre réalisées
du co6té des journalistes. En effet, il faut aussi tenir
compte des facteurs économiques. C’est ainsi que,
pour des raisons opérationnelles, nous avons da
procéder a des licenciements, soit 2,8 travailleurs
ETP. Le but était d’éliminer un niveau rédaction-
nel d’une part, de profiter des synergies que nous
construisons actuellement avec vous d’autre part.
Ces derniéres sont développées notamment dans
le cadre du community management qui comporte
deux volets.

Il y a d’abord l’expertise technique au niveau
des réseaux sociaux. Celle-ci sera bien entendu as-
surée par des experts, notamment de VOO. En-
suite, le second volet concerne le contenu a propre-
ment parler. Une attention particuliére y sera na-
turellement toujours portée au sein de la rédaction
des Editions de I’Avenir. J’estime que nous avons
appliqué des critéres objectifs.
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Je voudrais dire que, conformément a la loi
«Renault», j’ai moi-méme envoyé le 21 décembre
un courriel résumant les accords conclus. Jy
annongais clairement que des licenciements secs
pourraient avoir lieu si nous ne parvenions pas
aux quotas ou si nous ne parvenions pas a rem-
plir certaines exigences opérationnelles. Ce cour-
riel a été envoyé a ’ensemble du personnel qui y a
d’ailleurs réagi.

En ce qui concerne les départs volontaires cen-
sés compenser le licenciement des trois journa-
listes, les choses sont un peu plus nuancées. Le
nombre de licenciements secs avait été fixé sur la
base du nombre de départs volontaires connus au
15 février. Dans lintervalle, il a encore été réduit
par la direction a 2,8 ETP. Par ailleurs, un journa-
liste qui était candidat au départ volontaire le 15
février s’est rétracté par la suite. Selon les accords,
nous aurions donc pu augmenter encore le nombre
de licenciements secs, ce que nous n’avons pas fait.
Apres le 4 mars, aucune demande concréte n’a été
formulée par quiconque. Certes, des rumeurs ont
circulé, mais aucune demande concréte n’a émané
d’un employé en particulier.

Un plan de redéploiement est en cours. Il est
conforme a la loi «Renault». Celle-ci prévoit des
délais stricts que nous avons respectés. Si nous re-
cevions une demande de départ volontaire aujour-
d’hui, il faudrait voir s’il est légalement possible
ou non de la prendre en considération. De plus,
nous sommes aussi confrontés a des contraintes
opérationnelles et nous essayons d’y répondre au
mieux. C’est un grand défi a relever.

En ce qui concerne le journal pirate, je répete
qu’il n’avait pas été approuvé par I’éditeur respon-
sable. Des pages ont été insérées a la derniere mi-
nute. Il s’agissait donc bien d’un piratage.

Mme la présidente. — La parole est 2 M. Don-
vil.

M. Jos Donvil. — A mes yeux, il est possible
de trouver une solution au dossier dans un délai
trés court. Mais si la condition, qui semble sou-
haitée par certains, est que les Editions de I’Ave-
nir sortent du groupe Nethys, alors c’est une autre
histoire !

En interne, nombreux sont ceux qui sou-
haitent a nouveau reprendre les négociations et
faire avancer le dossier. J’ai toujours été ouvert a
la discussion. J’invite tout le monde a reprendre les
discussions. Je reconnais que la période a été dif-
ficile, mais c’est normal apres des changements si
importants. Toutefois, je ne peux pas accepter que
la sortie de Nethys soit la condition a la reprise
des négociations, comme cela a été présenté.

Mme la présidente. — La parole est a Mme Si-
monis.

Mme Martine Simonis. — Je répondrai dans
Pordre aux questions qui m’ont été posées. Le
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journal pirate constitue-t-il une transgression a la
charte éditoriale ? Je viens de la relire et n’ai rien
trouvé! Le journal pirate est la publication d’une
enquéte sur ’actionnaire, dans le journal de I’ac-
tionnaire. Si cela peut déplaire a ce dernier, cette
action a eu le mérite de débloquer le dossier! L’en-
quéte laisse entendre que M. Moreau a passé un
coup de téléphone a M. Dupiereux. Or, le samedi
soir, M. Moreau m’a indiqué, assez fiché, qu’il
ne I’a jamais fait. C’est d’ailleurs 1’élément qui le
dérange le plus dans ce papier. Je lui ai deés lors
proposé de demander un droit de réponse, d’intro-
duire une plainte aupreés du CD]J, mais je n’ai rien
vu venir... Je maintiens donc que cette enquéte est
étayée et correcte et qu’elle avait entierement sa
place dans le journal!

M. Olivier Maroy (MR). — Mais le processus
éditorial a-t-il été respecté ? L’éditeur responsable
a-t-il donné son accord ?

Mme Martine Simonis. — Comme vous le sa-
vez, je ne travaille pas a «L’Avenir». Je vous ré-
pondrai toutefois. Concernant le processus édito-
rial, M. Lawson ne valide pas la publication tous
les jours! En principe, c’est la responsabilité du ré-
dacteur en chef, mais, comme vous le savez, il n’y
en a plus pour le moment! Cette responsabilité in-
combe donc aux rédacteurs en chef adjoints ainsi
qu’a I’éditeur de service ce jour-la. Je le répete :
je ne travaille pas dans cette entreprise et j’ignore
donc comment les journalistes ont pu publier cette
enquéte qui leur tenait a cceur.

Vous me demandez s’il y a des journalistes
syndiqués. Oui, bien str! Certains ont aussi dé-
missionné du syndicat en raison des difficultés de
dialogue, de compréhension et de concertation.
Des journalistes syndiqués existent dans toutes les
entreprises de presse : essentiellement au SETCa
pour Rossel, a la CNE pour les Editions de I’Ave-
nir, a la Centrale générale des syndicats libéraux
de Belgique (CGSLB) pour «La Libre Belgique» et
«L’Echo».

M. Olivier Maroy (MR). — Je suis au courant,
Madame Simonis, et essentiellement a la FGTB
pour la RTBF! Mais c’est «L’Avenir» qui m’in-
téresse ici. De grandes divergences existent entre
vous, ce qui explique peut-étre le fait que le conflit
se soit durci a ce point. Ma question est la sui-
vante : certains journalistes font-ils partie des ins-
tances des syndicats ?

Mme Martine Simonis. — Selon moi, le vrai
probleme ne résidait pas dans des divergences
d’appréciation entre nos organisations, car nous
avons une analyse similaire de la situation, mais
dans le refus de la direction de négocier avec les
représentants de la rédaction pour les contenus
rédactionnels. La direction a accepté de négocier
avec les interlocuteurs légaux, c’est-a-dire les syn-
dicats, et a remballé les autres! Nous leur avons
toutefois rappelé Pexistence du décret sur les aides
a la presse, de la charte éditoriale interne et du
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front commun conventionnel qui existait jusque-
la entre les organisations syndicales et ’AJP.

Alors que celle-ci représente les journalistes
depuis toujours et que la convention portant no-
tamment sur les barémes et les congés a été signée
avec ’AJP, nous avons été mis a I’écart parce que
nous avons soulevé les bonnes questions, celles qui
touchent a 'organisation de la rédaction, a son in-
dépendance, au réle du directeur des rédactions.
Ces questions dérangent, évidemment! Or, ne pas
négocier avec nous permet a la direction d’éviter
les questions qui dérangent!

LAJP et la société des rédacteurs ont fait de
nombreuses propositions pour négocier et sortir
de la crise. Nous avons apporté des descriptions
de fonctions qui existent dans d’autres entreprises
de presse. Nous avons notamment proposé que
la convention éditoriale du journal «Le Soir» soit
prise comme modeéle et traduite dans la réalité de
«L’Avenir». Cette convention fonctionne et n’em-
péche pas «Le Soir» d’étre un journal de qualité.
Qui plus est, elle ne cofte rien a personne! Il faut
seulement ’écrire, ’organiser et la respecter. Nous
avons amené un modele de convention éditoriale
et des descriptions de fonctions. Il faut seulement
s’accorder sur la maniere de les respecter. Nous
avons fait toutes ces propositions et on nous a lais-
sés sans réponse !

M. Olivier Maroy (MR). — Madame la Prési-
dente, ne serait-il pas utile que la direction puisse
rebondir sur ce point? Sinon, nous servons de
confessionnal et rien de plus! C’est le futur de
«L’Avenir» qui est important! Comment sortir de
ce conflit?

Mme la présidente. — La parole est 2 M. Don-
vil.

M. Jos Donvil. — Voici trois semaines, nous
avons déja convié tout le monde a des négocia-
tions au sujet de la charte sur 'indépendance de
la presse et de la charte éditoriale. Ces démarches
ont bel et bien été entreprises.

M. Olivier Maroy (MR). — La charte éditoriale
du journal «Le Soir» pourrait trés bien convenir.
Qu’en pensez-vous ?

M. Jos Donvil. — Je ne connais pas cette charte.
Dans le cadre de ces négociations, nous prendrons
en compte toutes les chartes existant au sein des
journaux wallons.

Mme la présidente. — La parole est a Mme Si-
monis.

Mme Martine Simonis. — Monsieur Dréze,
vous me demandez si le rachat des Editions de
I’Avenir par Nethys ne viole pas P’article 25 de la
Constitution. En fait, quand I'intercommunale a
racheté «L’Avenir», la réaction de ’AJP n’a pas
été négative, contrairement a beaucoup d’autres.
Nous nous sommes dit qu’un journal pouvait étre
détenu par un actionnaire public. Il existe bien des



télévisions locales publiques ou semi-publiques.
La RTBF est une télévision publique qui fait du
trés bon travail éditorial. Une telle hybridation
posait évidemment question. Nous avons pensé
que ’on jugerait sur les actes.

Malheureusement — nos collegues de «Nice-
Matin» ici présents connaissent le méme pro-
bleme —, il y a eu une déshérence de Pactif et une
absence coupable d’investissements, surtout nu-
mériques. Alors que tous les autres journaux se
battent tous les jours pour aller chercher leurs lec-
teurs et les garder, ici, rien n’a été fait pendant plu-
sieurs années.

Nous avons donc jugé sur base des actes. Je
ne suis pas slire que cet échec soit lié au carac-
tere public, mais au fait qu’on n’ait pas mis les
bonnes personnes aux bons endroits, et que tous
les rendez-vous de management — ceux de I’im-
pression et du format — ont été manqués. Tout a
été fait dans 'urgence et baclé.

Les faits sont tétus. Aujourd’hui, un plan so-
cial doit venir compenser tout cela. Les colts
sont trop élevés parce que les recettes n’ont fait
que baisser. Lorsque Nethys a racheté « L’ Avenir»,
celui-ci était un journal bénéficiaire comme il y en
avait alors peu.

J’ignore si M. Moreau est intervenu a d’autres
moments. Quant a d’autres synergies réussies
entre VOO et «L’Avenir», je pense que les rédac-

tions vous répondront par la négative.

Monsieur Culot, vous dites que des journa-
listes ont voulu sortir un journal alors qu’ils
étaient en gréve. J’ai été tres précise sur la chro-
nologie. Le lundi 4 mars, les licenciements ont été
décidés et les personnes concernées ont été priées
de quitter Pentreprise sur-le-champ. Le méme jour,
les journalistes ont réuni une assemblée générale
avec le reste du personnel; a son issue, une gréve
de deux jours a été décidée pour les 4 et 5 mars.
Le 6 mars, les journalistes ont annoncé la reprise
du travail, décidée en assemblée générale le matin
méme; a 11 heures, ils ont repris leurs postes.

En tant que représentants mandatés par ’as-
semblée, nous avons alors rencontré la direction
et lui avons indiqué que les journalistes avaient re-
pris le travail et étaient préts a sortir le journal.
M. Berlize, qui prenait son café a c6té de la rédac-
tion, a pu le voir de ses propres yeux. Quand la
direction affirmait ne pas savoir si les journalistes
travaillaient, observait-elle ce qui se passait dans
sa propre entreprise ?

Qu’est-ce qui s’est passé, car les faits sont tétus
a ce niveau-la aussi? Les 4, 5 et 6 mars, les acces
aux sites et aux réseaux sociaux ont €té coupes.
Sur la derniere diapositive de ma présentation de
tout a ’heure apparaissait un message de M. Ber-
lize datant du mercredi 6 mars 2019 a 16h59. 1l
était adressé a tous les membres de Pentreprise.
Ce message disait ceci : «Afin que les discussions
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puissent se poursuivre sereinement et dans le res-
pect des représentants syndicaux — je ne vois pas
trés bien ce que cela vient faire —, les publications
papiers et disponibles via le site internet resteront
suspendues». (Protestations de M. Donvil)

Je n’ai qu'un extrait de ce message. Cela
montre que la direction sait que les publications
sont suspendues et, ensuite, que les journalistes
travaillent alors qu’elle poursuit son lock-out, le
6 mars.

J’ai passé outre une question de M. Culot a
propos du projet de société coopérative de tra-
vailleurs et de lecteurs. Dans I’entreprise, en de-
hors du conflit social et pas seulement dans les ré-
dactions, mais aussi au sein de tous les services, il y
a un projet de société coopérative de travailleurs,
qui prend forme dans le cas ou une sortie par le
haut serait possible, 4 savoir une sortie, soit com-
pléte, soit partielle, de cet actionnaire. Nous pen-
sons qu’il serait intéressant que les lecteurs et les
travailleurs du journal puissent avoir leur mot a
dire dans la gestion et ’ensemble des éléments qui
sont a mettre en place et a discuter. Bon nombre
de projets prennent forme dans le milieu des mé-
dias; ils adoptent la forme de société coopérative.
Nous pensons qu’il est intéressant d’analyser ces
projets, de vérifier leur viabilité et de préparer le
terrain pour voir si, demain, on peut avancer vers
un mode un peu plus démocratique de gestion des
entreprises.

Je pense ainsi avoir répondu a toutes vos ques-
tions.

Mme la présidente. — La parole est a M. Gu-
tierrez.

M. Ricardo Gutierrez. — Vous m’interrogiez,
Monsieur Dréze, sur la plateforme du Conseil de
PEurope. 1l s’agit bien d’une plateforme mainte-
nue par le Conseil de ’Europe et non par la Fedé-
ration européenne des journalistes. Ces cing der-
niéres années, 17 alertes ont été recensées a pro-
pos de la Belgique. Neuf alertes sont considérées
comme étant résolues. C’est le cas de I'alerte re-
lative a la censure du magazine « Médor», puis-
qu’une décision de justice est intervenue en faveur
du magazine. Un autre exemple de menace sur la
liberté de la presse en Belgique concerne les pro-
jets du ministre Koen Geens qui mettent en péril
la protection des sources et qui ont été rejetés par
le Conseil d’Etat. Dix alertes ont fait Pobjet d’une
réponse de la part des autorités belges : c’est le cas
des excuses du Premier ministre Charles Michel
quand son porte-parole a menacé un journaliste
de la RTBE. Sept alertes sont toujours en attente
de réaction des autorités, dont celle portant sur le
lock-out de «L’Avenir».

Monsieur Dreze, pour répondre a votre ques-
tion sur le type d’action que nous attendons des
autorités publiques, je rappelle que le gouverne-
ment belge a signé, en 2016, une recommandation
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du Conseil de ’Europe sur la liberté de la presse,
préconisant une série de mesures de prévention,
d’accompagnement. . . A ce jour, je ne pense pas
que la Belgique ait commencé a mettre en ceuvre
cette recommandation. Les autorités auraient pu,
des 2016, commencer a mettre ces propositions
en ceuvre. D’autres pays, comme les Pays-Bas,
Pont fait. J’attends de la Belgique qu’elle fasse de
méme. Ces recommandations concernent tous les
niveaux de pouvoir, pas uniquement I'Etat fédéral.
Les obligations positives des autorités publiques
que j’évoquais sont tirées de la jurisprudence de
la Cour européenne des droits de ’homme et im-
posent des obligations 2

a tous les niveaux de pou-
voir.

L’engagement international de la Belgique
porte sur la création d’un environnement favo-
rable a la liberté de la presse, ce qui implique des
démarches législatives, comme une loi sur la pro-
tection des sources ou des lanceurs d’alerte, mais
aussi des actes au quotidien. Dans le cas qui nous
occupe, qu’aurais-je espéré de la Belgique? J’au-
rais espéré que, a partir du moment ou, le lundi
soir, j’assiste au lock-out d’un média — et donc a
une violation grave de la liberté de la presse —, les
propriétaires du journal soient, dés le mardi ma-
tin, mis en demeure de lever ce lock-out immédia-
tement.

Monsieur Culot, vous m’interrogiez sur la 1é-
gitimité des journalistes a s’exprimer par le biais
d’un journal pirate. Il n’existe pas de tel journal
pirate. En effet, le journalisme est un bien pu-
blic. Linformation n’appartient pas au patron de
presse, aux journalistes, mais au public. Les jour-
nalistes des Editions de I’Avenir devaient accom-
plir leur mission d’intérét public en informant les
lecteurs de ce qui s’était passé au sein de leur mé-
dia. En publiant ces quatre feuillets, ils ont garanti
le droit au citoyen d’étre informé, comme indiqué
dans P’article 10 de la Convention européenne des
droits de ’homme. La liberté de la presse n’est pas
celle du journaliste, mais celle du citoyen. La li-
berté d’expression est corollaire a celle d’accéder
a linformation.

M. Fabian Culot (MR). — Ma question ne vi-
sait pas les quatre pages de ce fameux samedi.
«C’est un lock-out», dites-vous. Pourtant, les avis
divergent sur cet aspect au sein de notre débat.
Je vous ai demandé s’il existe d’autres exemples,
dans des Etats membres du Conseil de I’Europe, de
journalistes ayant la possibilité de sortir une édi-
tion papier de leur journal lorsqu’ils sont en arrét
de travail.

M. Ricardo Gutierrez. — Mais la situation
n’était pas telle.

M. Fabian Culot (MR). — Les 4 et 5 mars en
tout cas, elle Iétait; il y avait un arrét de travail,
méme s’il est contesté pour le 6 mars. La greve
était complete et 'acces a I’établissement était blo-
qué. Les journalistes avaient-ils le droit de sortir
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une édition papier, donc de disposer du matériel,
si les Editions de I’Avenir étaient en gréve géné-
rale?

M. Ricardo Gutierrez. —Ils n’ont tenté a aucun
moment de sortir quoi que ce soit le 4 et 5 mars :
ils sont en greve et ils assurent leur droit de greve.
Le 6 mars, ils s’attendent a publier une édition. La,
ce n’est pas possible, car il y a un lock-out. Je ne
vois pas comment appeler cela autrement : c’est un
lock-out!

Mme la présidente. — Je vois qu’il y a diffé-
rentes positions. Je vais revenir vers les commis-
saires pour un droit de réplique et éventuellement
d’autres questions. Nous reviendrons ensuite vers
les orateurs.

La parole est a M. Leruth pour répondre a une
question a laquelle il n’a pas répondu.

M. Philippe Leruth. — Pour répondre a M. Ma-
roy, j’étais un journaliste syndiqué. Mais face a
tous les remous qui se sont produits, j’ai démis-
sionné du syndicat. Tout le monde ne I’a pas fait.

Par ailleurs, le personnel demande tres claire-
ment a ce que ’AJP et les syndicats reprennent les
discussions. Vous aurez noté que nous avons évité
de jeter de I’huile sur le feu. C’est un processus qui
est en cours.

Une petite rectification par rapport a ce que
M. Berlize a dit : je n’ai jamais signé un proces-
verbal du conseil d’entreprise. C’est le président et
la secrétaire du conseil d’entreprise qui ont signé
ce document. Ma signature n’y figure pas.

Enfin, concernant le journal pirate, la charte
déontologique du journal a été respectée. Le
contenu était essentiellement tiré de comptes ren-
dus du conseil d’entreprise, de rapports de I'as-
semblée générale des actionnaires et de courriels
internes. Il est vrai que le directeur des rédactions
n’a pas vu ces pages. Mais il n’était pas chargé de
I’édition ce jour-la. Ces pages ont été revues par
plusieurs personnes, validées et publiées pour une
raison trés simple : a tort ou a raison, le directeur
des rédactions est réputé faire rapport a M. Sté-
phane Moreau. Nous savions donc que ces pages
auraient été bloquées avant leur parution.

Mme la présidente. — La parole est 2 M. Ber-
lize.

\

M. Yves Berlize. — Je tiens a signaler que
la signature de M. Leruth figure sur le rapport
du conseil d’entreprise extraordinaire du 19 dé-
cembre 2018. Ce rapport cloture la phase d’in-
formation et de consultation de la procédure «Re-

nault».

Mme la présidente. — La parole est a M. Law-
son.

M. Philippe Lawson. — Je voudrais revenir
sur la question de I’indépendance. Je crois qu’on
me fait des proces d’intention. Tout le monde,



moi y compris, est attaché a I’indépendance et a
Pautonomie de la rédaction! Dés mon entrée en
fonction, au cours de toutes les réunions avec les
équipes, j’ai toujours affirmé qu’une information,
qu’elle concerne ou non ’actionnaire, était publiée
pour peu qu’elle soit recoupée. C’est mon travail
de journaliste! Je n’ai jamais interdit a qui que ce
soit de sortir une information, tant qu’elle est vé-
rifiée.

Tout a I’heure, Philippe Leruth a conclu son
intervention en affirmant que je faisais rapport a
M. Stéphane Moreau de ce qui se passe a la rédac-
tion. Je ne sais pas d’ou il tient cette information !
Je n’ai pas de lien hiérarchique avec M. Stéphane
Moreau, mais avec M. Donvil.

M. Philippe Leruth. — Je n’ai pas dit «rap-
porte», mais «est réputé faire rapport».

M. Philippe Lawson. — Sur la base de ce qui
est réputé se faire, on peut faire beaucoup de
choses. Mais je ne suis pas d’accord que vous I’af-
firmiez ici, M. Leruth. Il n’y a aucune preuve per-
mettant d’affirmer que je rapporte des éléments a
M. Stéphane Moreau. Dans quel intérét le ferais-
je ? D’autant que j’ai toujours tenu le méme dis-
cours a toutes les équipes : une information re-
coupée, qu’elle concerne ou non P’actionnaire, est
publiée. Etant donné mon parcours, je ne vois pas
pourquoi j’agirais autrement !

Mme la présidente. — La parole est a M. Cat-
telain.

M. Olivier Cattelain. — Je répondrai tout
d’abord a M. Maroy. Nous comptons effective-
ment un nombre significatif d’affiliés dont les jour-
nalistes composent une bonne moitié. Nous avons
enregistré quelques défections : certains anciens
représentants de la CNE ont en effet démissionné,
car deux visions divergentes prévalaient au sein
de I’équipe. Or, aucune confusion ne peut exis-
ter dans les mandats attribués. Face a ce probléme
constaté, lorsque vous défendez une stratégie syn-
dicale précise, vous ne pouvez pas fonctionner
avec des personnes défendant une tout autre vi-
sion. Méme si, sur certains points, nous pouvons
nous rejoindre, notre préoccupation prioritaire
consiste a tout faire pour sauvegarder cet outil
et un maximum de personnes dans les meilleures
conditions possible. Trés t6t, dans ce dossier, la
difficulté a consisté a négocier dans ce cadre avec
la direction — aucune autre alternative n’existait et
c’est toujours le cas —, ce qui a renforcé le lien avec
Nethys. Or, je pense que la stratégie des organisa-
tions représentatives des journalistes consistait, en
revanche, a sortir complétement de Nethys. Cette
différence de stratégie constitue un réel probleme.
Nous ne pouvons pas négocier avec une direction
tout en défendant la position d’une sortie du giron
de P’entreprise.

La question de 'indépendance journalistique
est survenue bien apres. Au départ, nous avons eu
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des probléemes, notamment au sujet du format. Je
ne vais pas développer plus avant, mais voila pour
la chronologie. Ensuite, les problemes ont été de
plus en plus compliqués, au fur et 3 mesure des
accords conclus.

Dans nos équipes, du c6té tant de la CNE que
de la SETCa, nous avions du personnel qui n’était
pas journaliste et des délégués qui, en revanche,
Pétaient. Ils ont réellement tenté d’arrondir les
angles pendant toute la durée de ce dossier pour
faire en sorte que nous n’allions pas, a chaque oc-
casion, au conflit. Malgré cela, la confusion des
roles constitue une réelle pierre d’achoppement.
La derniere fois que nous avons rencontré I’AJP,
représentée par Mme Simonis et son équipe, elle
nous a demandé si nous étions disposés a collabo-
rer. Sans vouloir laver notre linge sale en public, je
signale que notre réponse fut conditionnée a deux
préalables : d’une part, chacun devait étre respecté
dans ses prérogatives, ses missions et mandats im-
partis ; d’autre part, une redéfinition des frontieres
s’avérait impérative entre travail syndical et travail
d’une organisation professionnelle. La réponse de
PAJP a consisté a nous dire qu’il n’y aurait alors
pas d’accord. Je vous assure que mes propos sont
fideles a la réalité.

Aujourd’hui, nous sommes confrontés a ces
visions différentes. Nous n’avons jamais éprouve
de difficulté a reconnaitre que, si des alternatives
existaient, nous étions partants pour les explorer,
comme c’est le cas dans beaucoup d’autres dos-
siers. Méme si un journal fait partie d’un secteur
particulier, d’autres secteurs disposent également
de leurs unions professionnelles, notamment dans
les soins de santé. Nous sommes parfois et méme
souvent — méme si c’est compliqué — confrontés
au fait de devoir tenir compte de situations nous
paraissant légitimes. Notre responsabilité consiste
pourtant a atterrir un jour pour permettre aux per-
sonnes licenciées de partir dans de bonnes condi-
tions et au personnel maintenu d’avoir encore un
avenir. C’est la notre toute premiére priorité.

En outre, nous n’avons eu de cesse de mettre
en ceuvre des actions qui facilitent le dialogue. La
confusion régne toutefois. Les visions de la direc-
tion et des représentants des journalistes différent
sur la maniére dont nous devons étre consultés.
Dans les groupes de travail, il faut définir dans
quelle mesure les différents intervenants doivent
étre consultés pour la définition et ’organisation
des fonctions.

Mme la présidente. — La parole est a M. Le-
sire.

M. Thomas Lesire. — Je pense que ’essentiel a
été dit. J’aimerais juste revenir sur votre question
trés concrete, Monsieur Maroy, qui portait sur la
facon de redémarrer et de savoir si cela fonction-
nerait. Comme vous avez pu l’entendre aujour-
d’hui, les uns et les autres sont ouverts au dia-
logue. M. Cattelain a rappelé un élément fonda-
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mental au sujet des unions professionnelles : dans
d’autres rédactions ou nous sommes représentés,
nous n’avons pas rencontré ce genre de problémes
de fonctionnement entre les uns et les autres, et
ce, parce que le respect mutuel était au centre des
préoccupations.

Depuis le début dans ce dossier, outre une cer-
taine amnésie sélective, je constate que ce respect
a été oublié, ce qui a entrainé les dénonciations de
convention et les résultats que nous connaissons
aujourd’hui. La premiere étape doit donc consis-
ter a réinstaurer un certain respect entre les orga-
nisations et a faire en sorte que chacun en revienne
a ses prérogatives. Comme I’a précisé M. Leruth,
des réunions sont prévues entre les différentes or-
ganisations pour tenter de remettre les choses a
plat et de redémarrer sur de bonnes bases. Ce pro-
cessus suit son cours.

Mme la présidente. — La parole est a M. Jallet.

M. Albert Jallet. — Une question ou deux ont
été posées a propos de la confiance, qui m’appa-
rait tout de méme comme une condition sine qua
non pour redémarrer la production d’un journal.
J’ai entendu au cours de ces auditions : que la sor-
tie des Editions de ’Avenir de la sphére Nethys
constituait «un préalable a la poursuite des négo-
ciations.» C’est tout a fait faux. Une assemblée gé-
nérale du personnel a bien eu lieu préconisant la
sortie de Nethys, a 'unanimité moins neuf absten-
tions. Il ne s’agit donc pas de quelques personnes
isolées qui ont demandé la sortie. Cette sortie a
donc bien fait ’objet d’un vote en assemblée, mais
nous ne I’avons jamais imposée comme un préa-
lable a toute négociation. C’est dit et, pour ma
part, la chose est réglée!

Dans le cadre de I’avenir de la société, un
¢lément fort important a également été voté
la confiance. J’ai deux choses a dire a ce sujet.
D’abord, j’ai découvert un paradoxe lorsque nous
sommes arrivés, moi et la société des rédacteurs,
pour négocier avec la direction. Il me parait en
effet paradoxal que la direction dit qu’elle veut
travailler a la confiance et qu’elle prend ensuite la
précaution de venir avec un avocat — Maitre Wéry
ici présent — pour acter que la réunion a bien eu,
pour établir une liste détaillée des présents et pour
reconnaitre I’injection de 1,4 million euros pour
remettre a flot les Editions de I’Avenir.

Le deuxieme aspect de cette confiance
concerne les projets annoncés. M. Donvil nous
redit, apres 'avoir déja affirmé lors de sa précé-
dente audition voila cinq mois, que nombre de
projets d’avenir étaient envisagés. «On va faire
des choses»... Certes, mais je ne peux m’empé-
cher d’opérer un rapprochement avec les amis de
«Nice-Matin» qui ont le méme actionnaire que
nous depuis un certain nombre d’années et a qui
la direction a tenu exactement le méme langage.
Nos confreres et consceurs partagent notre réalité :
comme sceur Anne, ils ne voient rien venir et at-
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tendent toujours. La confiance se mérite. Pour le
moment, a cet égard, nous sommes sceptiques !

Mme la présidente. — La parole est a M. Ta-
chenion.

M. Pierre Tachenion (PS). — Les points de vue
peuvent probablement étre rapprochés, méme si
la tension reste forte. La question reste de savoir
comment sortir par le haut de cette situation. Cela
me parait indispensable. Cette question concerne
les matiéres communautaires, car elle est liée a
’aide a la presse, a I'indépendance rédactionnelle
et au respect des conditions édictées, y compris en
termes de consultation ; ceci étant, le dossier est lié
aux compétences régionales aussi. Tout est dans
tout. Les roles de chacun doivent étre redéfinis ; le
respect mutuel doit étre réinstauré. Des processus
de médiation permettraient peut-étre d’avancer.

Nous avons recu ce matin une étude comman-
dée par le ministre Marcourt au professeur Benoit
Grevisse sur la problématique de I'indépendance
rédactionnelle au sein des rédactions de presse. Je
suppose que, dans le délai imparti, ni moi ni au-
cun de mes collégues n’avons eu la possibilité de
I’analyser en profondeur.

M. Jean-Claude Marcourt, vice-président du
gouvernement et ministre de I’Enseignement supé-
rieur, de ’Enseignement de promotion sociale, de
la Recherche et des Médias. — Je I’ai recue hier a
21 heures. Vous I’avez regue ce matin.

M. Pierre Tachenion (PS). — Il était effective-
ment difficile d’analyser le document et les propo-
sitions qu’il formule. Néanmoins, il ressort d’une
premier lecture rapide que certaines recomman-
dations encore a étudier pourront peut-étre dé-
boucher sur des avancées législatives harmonisant
des dispositions concretes : a titre d’exemple, la
maniére de garantir 'indépendance rédactionnelle
ou le renforcement du statut de rédaction. A cet
égard, la charte du «Soir» a été citée. Il est en tous
les cas essentiel de sortir par le haut de cette situa-
tion. Je ne doute pas qu’il soit possible d’y arriver!

M. Olivier Maroy (MR). — Deux choses m’in-
téressent. La premiere, c’est le respect de la liberté
de la presse. C’est pour cela que notre commission
des Médias s’est réunie. Nous devons essayer de
répondre a cette question : en I’occurrence, la di-
rection a-t-elle porté atteinte a ce droit fondamen-
tal ? Est-elle allée trop loin ? Selon moi, la réponse
est «oui».

Je m’adresse aux représentants de la direction.
Votre défense consiste a dire qu’il n’y avait per-
sonne a la rédaction le jour de la gréve et que
vous n’avez donc fermé la porte a personne. Mais
cela vient d’étre démontré : le mercredi 6, les jour-
nalistes reprennent le travail et le site internet
sur lequel ils pourraient s’expliquer et renouer le
contact avec les lecteurs est inaccessible. On les a
empéchés de faire leur travail. En cas de greve a
la RTBF, un service minimum est assuré : le conflit



social est traité lors des journaux télévisés du jour.
Les raisons de larrét de travail sont expliquées
aux téléspectateurs.

Il ne semble pas y avoir de prise de conscience
de votre part, Monsieur Berlize et Monsieur Don-
vil. Vous continuez a nier! Cela vous grandirait
de reconnaitre que le journal pirate vous a inspiré
certaines craintes et que vous n’avez pas eu la ré-
action adéquate. A mes yeux, votre réaction était
disproportionnée. J’appelle donc une nouvelle fois
le ministre a s’exprimer sur le sujet et a ne pas
passer I’éponge, car ce que vous avez fait n’est pas
banal et n’est pas acceptable.

Cela étant, comment sortir de cette situation ?
Car il est question de la pérennité d’un journal
centenaire. Il faut arréter de jouer avec des allu-
mettes. Il faut assurer le futur du quotidien. Plu-
sieurs choses doivent donc étre réalisées. Avant
tout, il faut mettre fin aux dissensions entre les
organisations syndicales et les organisations pro-
fessionnelles (société des rédacteurs et AJP). Ces
luttes d’influence ou de pouvoir n’ont pas cours
dans les autres organes de presse. Il est temps de
vous mettre autour de la table!

De plus, il faut réintégrer les journalistes.
Javais demandé a la direction pourquoi le choix
s’est porté sur ces trois personnes précises. Quels
ont été les critéres? Je n’ai pas eu de réponse
a cette question. Pourtant, au vu des profils de
ces trois personnes, je ne peux pas dire qu’elles
exercent des fonctions qui appartiennent au passé.
Certes, tout comme dans le secteur de ’audiovi-
suel, il y a des professions qui tombent en désué-
tude en raison de I’évolution technologique : les
preneurs de sons, les monteurs, etc. Mais, ce n’est
pas le cas du community manager ou du respon-
sable des pages d’informations générales. Ce sont
des professions qui restent actuelles. J’aimerais
que vous m’éclairiez.

Qu’étes-vous préts a faire pour réintégrer ces
journalistes ? Vous étiez d’accord de les réinté-
grer. Les organisations syndicales ou représenta-
tives des journalistes demandent a ce que ces jour-
nalistes soient réintégrés, mais a un autre poste
que celui décidé par la direction. Quel est votre
degré d’ouverture par rapport a cette revendica-
tion ?

Par ailleurs, je n’ai pas recu de réponse claire
sur Porganigramme. Vous mentionnez le fait qu’il
y aura des rédacteurs en chef adjoints, mais qu’en
est-il d’un rédacteur en chef? Y en aura-t-il un? Je
serais ravi de vous entendre a ce sujet.

Concernant la charte éditoriale, ’AJP soutient
que la charte du journal «Le Soir» convient par-
faitement. A ce que je sache, «Le Soir» n’est pas
un repaire de journalistes fomenteurs de troubles.
Etes-vous disposés a vous inspirer de cette charte
et a la prendre comme base pour I’élaboration de
votre charte ? Je partage ’avis de mon collegue so-
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cialiste : si vous mettez les choses a plat, j’ai ’im-
pression que vous n’étes pas loin de trouver un
accord.

Pour terminer, je suis d’avis qu’il faudra ren-
forcer le statut des rédactions lors de la prochaine
législature. Il s’agit d’un chantier indispensable et
ce conflit en est lillustration parfaite.

Je continue a penser, et je ne suis pas le seul,
que Nethys n’aurait jamais d avoir la possibi-
lit¢ d’acquérir «L’Avenir». Ma formation poli-
tique Pavait dit haut et fort. Nous nous sommes
fait traiter de tous les noms!!

M. Benoit Dreze (cdH). — Georges Pire I'a
pourtant fait.

M. Olivier Maroy (MR). — Que je sache, le
président du Mouvement réformateur (MR) a dit
haut et fort, a cette époque-la, qu’il s’agissait de la
«berlusconisation» de la Wallonie!

Il parait que quelqu’un s’est fait «dégommer»
au sein du conseil d’administration pour avoir va-
lidé cette opération de rachat. Monsieur Dreze,
vous parlez de péché originel ; j’apprécie cette ex-
pression, surtout venant de vous.

En attendant, le Parlement de la Fédération
Wallonie-Bruxelles s’est engagé a ce que le débat
d’aujourd’hui porte sur la liberté de la presse. 11
arrivera peut-étre un jour ou il faudra trancher la
question de I’avenir du journal, s’il n’y a pas d’ac-
cord.

J’entends qu’un opérateur est prét a mettre de
’argent sur la table et & fournir des efforts. Cette
offre vient malheureusement un peu tard. Il aurait
fallu faire attention a ne pas jouer avec le feu. Je
ne suis peut-étre pas le mieux placé pour donner
de tels conseils, mais il est plus que temps de trou-
ver une sérénité dans le débat et d’assurer le futur
des Editions de I’Avenir.

Mme la présidente. — La parole est 2 M. Ha-
zée.

M. Stéphane Hazée (Ecolo). — Ma réplique
sera accompagnée de quelques questions complé-
mentaires, étant donné que les craintes que j’avais
a ’entame des travaux d’aujourd’hui n’ont pas été
apaisées par le contenu des auditions. La direction
des Editions de I’Avenir a omis de répondre a plu-
sieurs questions, en particulier celles qui portaient
sur la liberté de la presse. Il ne s’agit pas de savoir
si la loi «Renault» a été appliquée ou non; il me
semble que le respect de cette loi procédurale est
la moindre des choses. Notre but commun a tous
est celui de déterminer, en fonction des éléments
de réponse apportés, si la ligne rouge a été fran-
chie. Je cherchais également a étre rassuré dans ce
dossier ; or, je ne suis pas rassuré du tout.

Ainsi, M. Leruth évoquait tout a I’heure le
lock-out du 6 mars dernier, au cours duquel, se-
lon lui, la direction a cherché a vérifier le contenu



813 (2018-2019) — N° 1

du journal avant sa publication pour repérer la
présence ou non de caricatures ou autres informa-
tions «problématiques», pour reprendre les termes
du journal d’aujourd’hui.

En ce qui concerne les licenciements ciblés, je
partage I’avis de M. Maroy : je n’ai entendu aucun
élément de justification de certains licenciements.
IIs sont soi-disant fondés sur des facteurs organi-
sationnels ; or, aucune organisation n’a encore été
fixée, aucune négociation n’a eu lieu a ce sujet. Ni
les chefs de service ni les rédacteurs en chef ad-
joints n’ont été consultés au préalable. Aucun élé-
ment de réponse ne permet de penser que ces li-
cenciements aient un véritable fondement. Person-
nellement, je suis convaincu qu’ils n’en ont tout
simplement aucun.

Dés lors, quelles sont les propositions de la di-
rection pour tenter, si ¢’est encore possible, de res-
taurer une certaine conflance ou au moins de réta-
blir ’indépendance de la rédaction? En d’autres
termes, comment permettre aux journalistes de
faire leur travail? Quelles sont les propositions
quant a Iorganisation de la rédaction ? La société
des rédacteurs a-t-elle été consultée a ce sujet?
Quelles sont les pistes pour la désignation d’un
nouveau rédacteur en chef? Celui-ci pourrait-il
étre une émanation de la rédaction? «L’Avenir»
a déja eu de tels rédacteurs en chef par le passé.
Aujourd’hui, cela pourrait constituer, au-dela du
décret, un point d’ancrage pour soutenir la restau-
ration de la confiance.

Quelles sont vos propositions concernant la
réintégration sans punition des trois personnes li-
cenciées ? Au-dela du constat, telles sont les ques-
tions que je formule pour le futur.

Mme la présidente. — La parole est a M. Dreze.

M. Benoit Dreze (¢cdH). — Il me reste une ques-
tion a vous poser, Monsieur Donvil. Je comprends
parfaitement que, comme dans toute grosse entre-
prise, vous ayez des avocats pour vous protéger et
que le mot lock-out soit un mot qu’ils ne peuvent
pas accepter. Je pense d’ailleurs que ce n’est pas a
nous de décréter s’il s’agissait ou non d’un lock-
out. C’est le tribunal du travail qui devra se pro-
noncer a ce sujet.

Je vais reformuler la question a laquelle vous
n’avez pas répondu. Le 6 mars, qui a eu I’idée et
pris la décision d’envoyer un technicien pour «fer-
mer certains robinets informatiques» ? Il est im-
portant de le savoir parce que la personne qui a
pris cette décision est aussi la personne qui pour-
rait reconnaitre que ce n’était pas la meilleure
des idées. Si des erreurs ont été commises, les
reconnaitre est un pas essentiel pour rétablir la
conflance.

Mme la présidente. — La parole est a M. Culot.

M. Fabian Culot (MR). — Dans ce dossier, rien
n’est jamais évident. C’est un bel imbroglio que
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beaucoup de personnes, y compris parfois nous-
mémes, responsables politiques, ont contribué a
construire. Nous ne sommes pas une juridiction.
Nous I’avons déja dit a plusieurs reprises.

Le débat de cet apres-midi a déja permis d’ob-
jectiver un certain nombre de craintes de part et
d’autre. Il ne nous appartient pas de le trancher
la question du lock-out. Nous savons qu’on parle
plus du déroulement de la journée du 6 mars que
des journées des 4 et 5. Finalement, sauf erreur
de ma part, ’édition papier est quand méme sor-
tie. Nous parlons du déroulement de la journée. 11
faudra en tirer des conséquences pour I’avenir. En
tout état de cause, il convient aujourd’hui de sortir
par le haut. Sinon, je crains quand méme des pro-
blemes sociaux a répétition. C’était I'objet du dé-
bat. Il n’y a pas que «L’Avenir» qui souffre au sein
de la presse écrite et il n’y a pas qu’a «L’Avenir»
qu’on a assisté a des licenciements de journalistes.
Chaque licenciement est un licenciement de trop.
On pourrait presque faire une theése de doctorat
sur la maniere de garantir la liberté d’expression
d’un journaliste licencié ou la liberté de la presse
d’un journaliste qui ne Pest plus.

Le temps de I’agitation doit se terminer et étre
dépassé pour aboutir a celui de la reconstruction.
Des sujets doivent étre abordés. Je pense aussi a
la composition de Pactionnariat; je n’ai pas de ta-
bou. Nous devons sortir de cette situation qui n’est
plaisante pour personne et vous en &tes tous la dé-
monstration, y compris avec des tensions impor-
tantes au sein méme du personnel. Cette situation
n’est, 4 mon sens, pas tenable.

Nous avons voulu démontrer que chacun était
a Pécoute et conscient des difficultés. De grace,
essayons aujourd’hui de tourner la page et d’en
écrire une autre!

Mme la présidente. — La parole est a M. Jos
Donvil.

M. Jos Donvil. — Concernant la charte édito-
riale, nous avons indiqué que nous étions disposés
a analyser Pensemble des chartes qui existaient.
Cela signifie donc que le débat est ouvert sur cette
question. Nous allons nous pencher sur la charte
du journal «Le Soir», mais également sur d’autres
chartes. En outre, je demande que la charte ac-
tuelle soit appliquée et suivie par les journalistes.
Je ne pense en effet pas que le journal pirate res-
pecte les lignes de conduite de cette charte.

\

Je tiens a souligner que je ne suis jamais in-
tervenu pour le journal de jeudi. Je suis scandalise
d’entendre de pareils propos a mon égard et me
sens personnellement attaqué sur ce point. Cest
inacceptable de m’accuser d’étre intervenu dans
un journal! Je n’ai jamais agi de la sorte et ne le

ferai jamais !

Monsieur Hazée, je pense que vous mélangez
deux choses. Vous confondez la question de la
structure, dont nous avons déja parlé en groupe,



avec les cas individuels qui ne relevent pas de la
charte et ne doivent pas étre examinés a ce stade.

Mme la présidente. — La parole est a M. Ber-
lize.

M. Yves Berlize. — En ce qui concerne la réin-
tégration des trois journalistes, sont entrés en ligne
de compte des critéres opérationnels, des ques-
tions de simplification de structure et, enfin, la mu-
tualisation au sein du groupe VOO. Ce sont ces
trois critéres qui nous ont amenés a prendre notre
décision.

M. Stéphane Hazée (Ecolo). — Comment peut-
on les mettre en ceuvre sans concertation avec les
référents, les chefs d’édition et les chefs des ser-
vices ?

M. Yves Berlize. — Il y a eu de nombreuses dis-
cussions sur différents modeles de structure de ré-
daction, avec les directeurs de rédaction et les deux
adjoints. J’étais présent.

M. Stéphane Hazée (Ecolo). — Certes, mais on
nous dit que cette organisation était provisoire et
n’avait pas fait ’objet d’une discussion avec la so-
ciété des rédacteurs, contrairement a ce que pré-
voit le décret.

Mme la présidente. — La parole est a M. Don-
vil.

M. Jos Donvil. — Pour ma part, j’estime que
nous tentons d’établir une stratégie ; pour son ap-
plication concrete, nous restons ouverts a la dis-
cussion. L’exécution est I’élément le plus impor-
tant. Il faut tout de méme souligner, entre autres,
que des ateliers ont été organisés et que les cadres
et les journalistes ne s’y sont pas présentés alors
qu’ils y étaient invités. Nous les avons convoqués
a des réunions et ils ont refusé d’y participer; ils
ne sont donc pas non plus tout blancs dans cette
affaire.

M. Olivier Maroy (MR). — Cela signifie, si je
comprends bien, que la fonction de chef de service
pour les informations générales ne sera jamais res-
taurée. Vous considérez que ce poste n’a plus lieu
d’étre.

M. Yves Berlize. — Nous organiserons cette
fonction différemment. Comme nous ’avons an-
noncé a la société des rédacteurs la semaine der-
niere, nous lancerons un appel a candidatures en
vue de recruter un rédacteur en chef.

M. Olivier Maroy (MR). — Vous aurez donc
un chef de service pour les sujets de société, un
pour les sports, un pour d’autres domaines encore,
mais pas pour les informations générales. Vous de-
viendrez probablement le seul média de Belgique
qui n’emploie pas de chef de service pour les infor-
mations générales. Si je peux comprendre 'inté-
rét de mutualiser certaines fonctions, j’avoue que,
pour le fait de se passer d’un chef de service des in-
formations générales, la logique m’échappe. Mais
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si c’est la votre réponse, soit!

M. Yves Berlize. — 1l s’agit simplement de me-
sures de simplification.

Concernant la réintégration des trois journa-
listes, je répete que la direction respecte ’accord
conclu avec les syndicats, méme si I’AJP a finale-
ment refusé de le signer. Reste que cet accord a été
signé et que la direction I’a respecté. Quant aux
trois journalistes en question, ils ont pris un avo-
cat et nous ont signifié qu’ils ne souhaitaient plus
revenir au sein de Pentreprise, préférant plutot bé-
néficier de leurs indemnités.

J’en viens a présent a la question des réseaux
sociaux. Je ne suis pas d’accord avec la version des
faits qui a été présentée ici. Je ne savais pas qu’une
greve allait étre organisée ce jour-la. Le matin est
venu un expert de VOO, responsable de la mu-
tualisation, auquel j’avais fait appel pour des rai-
sons opérationnelles. C’est lui qui était présent et
c’est lui qui reprend et organise, sous la respon-
sabilité du directeur des rédactions, la mutualisa-
tion qui doit étre effectuée du cé6té de VOO. 1l ne
s’agit donc pas d’un technicien que j’aurais appelé
durant la gréve. Le déroulement des faits est tout
autre. Nous avons établi un plan opérationnel et
je n’ai fait qu’exécuter ce plan.

Mme la présidente. — La parole est 2 M. Ha-
zée.

M. Stéphane Hazée (Ecolo). — Je reviens sur ce
qui a été dit a propos des licenciements et sur cette
information qui tombe maintenant et qui révele
que les trois personnes auraient décidé de ne pas
revenir dans l’entreprise. Cela sonne comme un
échec pour notre Parlement. Au bout du compte,
est-il possible d’imaginer dans quel état d’esprit les
rédactions travailleront si des manceuvres d’inti-
midation sont maintenant effectuées en vue d’un
résultat qui est bien celui qui était voulu ?

Nous avons eu ces auditions. Elles n’en révéle-
ront pas davantage. Que fait le gouvernement de
la suite de ’affaire, tenant compte des ¢léments qui
restent aujourd’hui obscurs et qui posent question
a ’égard d’une valeur fondamentale? On a évo-
qué le décret. Si les jalons ne sont pas posés tres
vite pour rétablir la confiance, le temps sera venu
pour le ministre d’agir sur la base d’un décret qui
fixe des balises pour défendre 'autonomie des ré-
dactions.

Mme la présidente. — La parole est a M. Mar-
court, ministre.

M. Jean-Claude Marcourt, vice-président du
gouvernement et ministre de I’Enseignement supé-
rieur, de PEnseignement de promotion sociale, de
la Recherche et des Médias. — Beaucoup de choses
intéressantes ont été dites cet aprés-midi.

Plusieurs commissaires ont évoqué le fait qu’il
fallait essayer de retrouver de la sérénité. J’estime,
comme vous, que pour lintérét du journal, de ses
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travailleurs et de ses lecteurs, le mieux est de re-
construire la sérénité.

Nous continuerons a instruire un certain
nombre d’éléments. Les éléments factuels ont été
donnés, méme si, reconnaissons-le, ces éléments
factuels ne sont pas partagés par tous les inter-
venants. Mais il s’agit la d’une réalité humaine.
M. Culot, qui est avocat, sait a quel point le té-
moignage est un élément qui peut varier d’une per-

sonne a lautre.

Mon ressenti est que la démarche du lundi, a
savoir une interruption générale des activités, était
disproportionnée.

Pour ma part, je considere que, juridiquement,
le lock-out n’est pas établi aujourd’hui. M. Gutier-
rez I’a lui-méme implicitement indiqué, en déca-
lant le lock-out du 4 au 6 mars. J’ai consulté un
constitutionnaliste, qui n’est ni avocat de Nethys
ni avocat d’aucune partie : il s’est montré extréme-
ment dubitatif quant a la qualification juridique
telle qu’elle a été utilisée et Pest généralement.

Je continuerai a travailler pour répondre au
Conseil de ’Europe. Nous ferons la lumiére sur le
dossier et en tirerons les conséquences. C’est la rai-
son pour laquelle, j’ai immédiatement demandé au
professeur Grevisse de se saisir de ce dossier afin
de procéder a une analyse de I’indépendance ré-
dactionnelle et de voir comment celle-ci peut étre
mieux protégée.

Les faits se sont produits. En ce sens, je com-
prends M. Hazée lorsqu’il invoque le fait que cela
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ne doit pas se reproduire. Mme Simonis a indiqué
que les éléments de la charte du «Soir» sont ex-
trémement intéressants. Reconnaissons que nous
sommes face a une différence de situation d’organe
de presse a organes de presse.

J’ai entendu, par ailleurs, M. Donvil affirmer
qu’il était ouvert a entamer le débat sur la charte,
mais qu’il ne connaissait pas précisément I’état des
lieux de la rédaction du journal «Le Soir». Nous
ne pouvons pas lui en faire le reproche aujour-
d’hui, car il a eu d’autres chats a fouetter ces der-
niers temps. Il y a une ouverture. Je ne doute pas
que je serai réinterpellé sur le sujet avant la fin de
la législature.

Meéme si ces auditions ont pu paraitre insa-
tisfaisantes pour certains, elles ont apporté des
¢éléments intéressants. J’invite chacun a relire le
compte rendu intégral de cet aprés-midi. Jespere
que ces éléments permettront de restaurer cette sé-
rénité qui me tient particuliérement a cceur.

Mme la présidente. — Monsieur le Ministre, je
vous remercie pour ces mots de conclusions.

Mesdames, Messieurs, chers collégues, je vous
remercie pour votre présence et vos interventions
lors des auditions.

Voila qui clot les auditions.

— Les auditions se terminent a 17hS55.

Le Rapporteur, La Présidente,

P. TACHENION I. MOINNET



