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SEANCE DU MATIN

Présidence de Mme Corbisier-Hagon, Présidente

La séance est ouverte & 10 h 35.

Le procés-verbal de la derniére séance est déposé sur le
bureau.

Mme la Présidente. — Mesdames, messieurs, la séance
est ouverte.

EXCUSES

Mme la Présidente. — Onr demandé d’excuser leur
absence i la présente séance: MM. Draps, Houssa et
Mme Stengers, retenus par d’autres devoirs; MM. Liénard
et Spitaels, en mission 4 I"étranger; MM. Bouchar, Etienne,
Mme Hannon, MM. Harmel, Hollogne, Mme Nagy et M.
Wintgens, empéchés; M. Baille, pour raisons de santé.

COMMUNICATIONS
DE LA PRESIDENTE

Délibération du Gouvernement

Mme la Présidente. — Par lettre du 25 novembre
dernier, le ministre du Budget, des Finances et de la Fonc-
tion publique nous a fait parvenir copie de la délibération
96/601 du Gouvernement de la Communauté frangaise
autorisant |’engagement, I'ordonnancement et le paiement
des dépenses imputables 4 charge des divisions organiques
du budget général des dépenses de la Communauté fran-
gaise pour 1996.

Cour d’arbitrage

Mme la Présidente. — Le greffier de la Cour
d’arbitrage a notifié au Conseil les arréts récemment
prononcés par la cour, ainsi que les recours en annulation
et les questions préjudicielles qui lui ont été adressés.

La liste compléte de ces notifications sera reproduite en
annexe aux comptes rendus de la présente séance.

Composition du Prix de Journalisme 1997

Mme la Présidente. — Je porte & la connaissance de
Passemblée, comme le prévoirt I'article 4 du réglement du
prix de journalisme, que le jury pour la session 1996-1997,
qui sera présidé par la Présidente du Conseil, a été constitué
comme suit:

Pour le CCF:
Membres effectifs:

MM. F. Degilage, J.F. Istasse, M. Dehu, D. Ducarme,
A. De Decker, P. Wintgens, Mme Nagy;

Membres suppléants:

MM. Y Biefnot, M. Deffet, M. Melin, Mme F. Carton
de Wiarr, M., D. van Eyll, Mmes M. Willame et N. Maré-

chal;

Le syndic de la presse auprés du Conseil: M. Jean-
Louis Sparmont;

Pour I'Union des journalistes de la presse de langue
franqaise:

Membres effectifs:

MM. P. Masson, P. Anspach, Mme M. C. Bourdoux,
MM. F. Colleye, F. Lepeer et B. Fontaine;

Membres suppléants:

MM. R. Peuchot, P. Bary, Mme ]. Claeys, MM. M.
Bauwens, G. Depestel et G. Fontaine.

QUESTIONS ECRITES
(Art. 63 du réglement)

Mme la Présidente. — Depuis la derniére séance, des
questions écrites ont été adressées a:

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment, chargée de 'Education, de PAudiovisuel, de I’Atde &
la jeunesse, de 'Enfance et de la Promotion de la santé, par
Mme Bertouille et M. Drouart;

M. Grafé, ministre de "Enseignement supérieur, de la
Recherche scientifique, du Sport et des Relations interna-
tionales, par M. Damseaux, Mme Bertouille et
M. Desgain;

M. Picqué, ministre de la Culeure et de I’Education
permanente, par M. Damseaux.

ORDRE DU JOUR
Approbation

Mme la Présidente. — Comme nous en étions convenus
le 19 novembre et conformément aux articles 5 et 23 du
réglement, la conférence des présidents, réunie le
22 novembre 1996, a complété Pordre du jour de la
présente séance qui a écé entamé mardi dernier.

Quelqu'un demande-t-if la parole? (Non.)

Si personne ne demande la parole, 'ordre du jour est
adopté.

PROPOSITIONS DE DECRET

Prise en considération

Mnme la Présidente. — L’ordre du jour appelle la prise
en considération des propositions de décret suivantes:

1¢ Modifiant Iarticle 61 du décret du 6 juin 1994
fixant le statut des membres du personnel subsidié de



C.R.L N° 5 {1996-1997)

I’enseignement officiel subventionné et 'article 157quater
de Parrété royal du 22 mars 1969 fixant le statuc des
membres du personnel directeur et enseignant, du person-
nel auxiliaire d’éducation, du personnel paramédical des
établissements d’enseignement gardien, primaire, spécial,
moyen, technique, artistique et normal de I'Etat, des inter-
nats dépendant de ces établissements et des membres du
service d’inspection chargé de la surveillance de ces établis-
sements (textes coordonnés au 1¢7 juin 1995).

Quelqu’un demande-t-il la parole? (Non.)

Si personne ne demande la parole, je vous propose de
I’envoyer 4 la commission de I’Education.

20 Interdisant Pexercice de certains droits par les
condamnés ou internés pour faits de pédophilie, de
MM. Damseaux et Gilles.

Je vous signale que nous avons discuté, lors de la confé-
rence des présidents, du changement d’intirulé¢ de cette
deuxi¢me proposition de décret. Mais n’ayant pas regu la
totale adhésion aux propositions émises concernant ce
changement, je propose que la commission de la Santé, des
Matiéres sociales, des Sports et de ’Aide a la jeunesse, &
laquelle cetre proposition de décret sera envoyée, en change
Pintitulé si elle le juge utile.

Quelqu’un demande-t-il la parole? {Non.)
Tl en sera donc ainsi.

3° Fixant la date ultime d'inscription dans les hautes
¢coles, de MM. Marchant et Cheron;

Quelqu’un demande-t-il la parole? (Non.)

Si personne ne demande la parole, je vous propose de
Ienvoyer a la commission de "Enseignement supérieur et
de la Recherche scientfique.

Pas d’objections? (Non.)

Il en est ainsi décidé.

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A
L’ACCORD DE PARTENARIAT ET DE COOPE-
RATION ENTRE LES COMMUNAUTES EURO-
PEENNES ET LEURS ETATS MEMBRES, D'UNE
PART, ET L'UKRAINE, D’AUTRE PART, AUX
ANNEXES I, I1, I, IV ET V, A L'APPENDICE, AU
PROTOCOLE ET A I'ACTE FINAL, SIGNES A
LUXEMBOURG, LE 14 JUIN 1994

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT AU
TRAITE D’ENTENTE ET DE COOPERATION
ENTRE LE ROYAUME DE BELGIQUE ET LA
FEDERATION DE RUSSIE, SIGNE A BRUXELLES
LE 8 DECEMBRE 1993

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A
L’ACCORD DE PARTENARIAT ET DE COOPE-
RATION ETABLISSANT UN PARTENARIAT
ENTRE LES COMMUNAUTES EUROPEENNES
ET LEURS ETATS MEMBRES, D'UNE PART, ET
DE LA FEDERATION DE RUSSIE, D’AUTRE
PART, AUX ANNEXES 1 A 10, AUX PROTOCO-
LES1ET2ET AL’ACTEFINAL, FAITS A CORFOU
LE 24 JUIN 1994

Discussion générale conjointe

Mme la Présidente. — fe vous propose de procéder &
une discussion générale conjointe de ces trois projets de
décret. (Assentiment.)

La discussion générale conjointe est ouverre.

La parole est 4 M. Walry, rapporteur pour les trois
projets.

M. Walry. — Madame la Présidente, madame la minis-
tre-présidente, messieurs les ministres, chers collégues, la
commission des Relations internationales a consacré une
partie de sa réunion du 5 novembre d I'examen des trois
projets de décret.

Le premier porte assentiment d I’Accord de partenariat
et de coopération entre les Communautés européennes,
d’une part, et 'Ukraine, d’autre part, signé a Luxembourg
le 14 juin 1994,

Il s’inscrit dans le cadre des nouveaux accords avec
chacune des nouvelles républiques par suite de 'éclatement
de ’ex-URSS (sauf les Etats baltes) adoptés et traduits en
1992 par des directives de négociations, par la conclusion
de l'accord de partenariat et de coopération (APC).

L*APC prévoit une coopération qui dépasse le domaine
dela coopération économique mais reste en dega des dispo-
sitions contenues dans les PECOS, pays d’Europe centrale
et orientale). L’APC ne fait pas, par exemple, référence a
une éventuelle adhésion future du pays concerné a 'Union
européenne.

Sur le plan du droit européen, P'accord est mixte et
couvre 4 la fois des matiéres de la compétence de I'Union
européenne et de celle des Etats membres.

Sur le plan du droit belge, cet accord est mixte égale-
ment puisqu’il concerne des matiéres relevant de la compé-
tence tant de I’Etat fédéral que des entités.

Cet accord de partenariat souligne I'importance de
I’Etat de droit, le respect des droits de 'homme, la mise en
place d’un systéme fondé sur le multipartisme, les élections
libres et démocratiques, la libéralisation économique
visant & instaurer une économie de marché. Les objectifs de
PAPC sont énumérés dans Varticle 1¢7: 11 s’agit de

— fournir un cadre appropri¢ au dialogue entre les
parties;

— deévelopper les échanges, les investissements et les
relations économiques;

— fournir une base pour une coopération mutuelle-
ment avantageuse dans les domaines économigue, social,
financier, des sciences et des technologies civiles et de la
coopération culturelle;

— soutenir les efforts accomplis par 'Ukraine pour
consolider sa démocratie, développer son économie et
mener & son terme son processus de transition vers une
économie de marché.

La Communauté frangaise est, quant a elle, concernée
par les domaines suivants:

— le dialogue politique;

— la coopération culturelle;

— la coopération dans les domaines de Vinformation

et de la communication orientée plus parriculiérement sur
les médias;

— Teducarion etla formarion (amélioration du niveau
de Penscignement général et professionnel, rant dans le
secteur public que privé);

-— la science et la technologie;

— I'¢ducarion et la formation en mariére de santé:
développement et promotion de mesures préventives pour
lutter contre les maladies ainsi que contre la drogue.



La Communauté frangaise a été associée i la négocia-
tion de cet accord, conformément 4 la loi spéciale du 8 aofit
1980 modifiée par la loi spéciale du 5 mai 1993.

Le deuxiéme projet de décret porte assentiment i
I’Accord de coopération établissant un partenariat entre les
Communautés européennes et leurs Etats membres, d’une
part, et la Fédération de Russie, d’autre part, signé a
Corfou le 24 juin 1994,

1l est pratiquement similaire & 'accord avec I'Ukraine;
les objectifs de celui-ci er les domaines concernés sont iden-
tiques.

Toutefois, dans le cas présent, la ratification de TAPC
avec la Russie intéresse doublement Ja Communaucé fran-
aise, certaines dispositions concernant ses compétences et
les relations actuelles entre la Russie et la Communauté
frangaise, définies dans le programme de travail 1995-1996,
mettant I"accent sur la coopération scientifique. Le recy-
clage et la formation des enseignants et des gestionnaires
culturels, I'étude des langues et de la littérature des deux
partenaires, ainsi que les échanges de jeunes.

Le troisiéme projet de décret porte assentiment au traité
d’entente et de coopération entre le Royaume de Belgique et
la Fédération de Russie, signé a Bruxelles, le 8 décembre
1993.

Ce traité fournit le nouveau cadre politique général
dans lequel les éventuelles renégociations spécifiques avec
la Russie pourront s'inscrire, et ce, dans 'ensemble des
domaines de la coopération bilatérale.

Ce traité est aussi un accord mixte. Pour la Commu-
nauté francaise, la phase suivante consistera 4 signer un
accord conjoint direct avec la Fédérarion de Russie dans les
matiéres réservées aux compétences exclusives de la
Communauté frangaise.

Mme la Présidente. — La parole est 4 M. Grafé, mi-
nistre,

M. Grafé, ministre de ’Enseignement supérieur, de la
Recherche scientifique, du Sport et des Relations interna-
tionales. — Madame la Présidente, chers collégues, mon
intervention ne concerne pas exclusivement ces trois traités
mixtes au sujet desquels nous venons d’entendre un
rapport excellent er complet des débats tenus en commis-
sion.

Il m’a été demandé, au cours de cetre commission, s'il
subsistait encore un nombre important de traités mixtes
devant étre soumis 4 la ratification par votre assemblée. Je
me suis donc renseigné et je peux vous préciser qu'apres les
trois traités mixtes soumis aujourd’hui a votre assentiment,
il subsiste environ une trentaine de traités devant étre
soumis 4 'assenciment du Conseit de la Communauté fran-
gaise.

Depuis I'accord de coopération conclu entre PErat
fedéral, les Communautés et les Régions, une nouvelle
procédure a été établie en matiére de la ratification des trai-
tés par le pouvoir central et ses composantes et signée par la
Communauté frangaise le 8 mars 1994, Les procédures
d’assentiment 4 introduire auprés du Conseil de la
Communauté se sont considérablement amplifi¢es.

Pour cette raison, vient d’¢tre créé, au sein du CGR1, un
service des traités chargé de représenter la Communauté
frangaise au groupe Traités mixtes — qui se réunit régulié-
rement au ministére des Affaires étrangéres, en application
de U'accord de coopération précicé — et d’assurer le suivi
des procédures de signature et d’assentiment des traités
mixtes.
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Ce service sera également chargé de préparer les décrets
d’assentiment des traités de la Communauté frangaise.
Enfin, il aura pour mission de créer et de tenir & jour un
fichier informatique de tous les traités relevant, en tout ou
partie, des compétences de la Communauté frangaise.

Je tenais 4 faire cette communication complémentaire
devant cette assemblée, pour rassurer les membres de celle-
ci quant a lagestion des traités mixtes et la fagon dont ceux-
ci seront, & I'avenir, suivis par Padministration.

Mme la Présidente. — Si plus personne ne demande la
parole, je déclare la discussion générale close.

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A
L’ACCORD DE PARTENARIAT ET DE COOPE-
RATION ENTRE LES COMMUNAUTES EURO-
PEENNES ET LEURS ETATS MEMBRES, D’'UNE
PART, ET L’'UKRAINE, D’AUTRE PART, AUX
ANNEXES I, I III, IV ET V, A L’APPENDICE, AU
PROTOCOLE ET A L’ACTE FINAL, SIGNES A
LUXEMBOURG, LE 14 JUIN 1994

Examen et vote de Particle unique

Mme la Présidente. — Nous passons 4 'examen de
Particle unique du projer de décret.

Je vous propose de prendre comme base de la discus-
sion le texte tel qu'adopté par la commission.

Article unique. L’Accord de partenariat er de coopéra-
tion entre les Communautés européennes et leurs Etats
membres, d’une part, et’Ukraine, d’autre part, les annexes
I, 11, 11, 1V et V, I'appendice, le Protocole et I"Acte final,
signés @ Luxembourg le 14 juin 1994,

sortiront leur plein et entier effet, en ce qui concerne la
Communauté frangaise,

— Adopté.

Mme la Présidente. — Le vote sur ce projet de décret
aura lieu ce jour, & 17 heures.

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT AU
TRAITE D’ENTENTE ET DE COOPERATION
ENTRE LE ROYAUME DE BELGIQUE ET LA
FEDERATION DE RUSSIE, SIGNE A BRUXELLES
LE 8 DECEMBRE 1993

Examen et vote de 'article unique

Mme la Présidente. — Nous passons & Pexamen de
I'article unique du projet de décret.

Je vous propose de prendre comme base de a discus-
sion le texte tel qu’adopté par la commission.

Article unique. Le Traité d’entente et de coopération
entre le Royaume de Belgique et la Fedération de Russie,
signé d Bruxelles le 8 décembre 1993, sortira son plein et
enticr effer, en ce qui concerne la Communauté.

— Adopté.

Mme la Présidente. — Le vote sur ce projet de décret
aura lieu ce jour, 4 17 heures.
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PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A
L’ACCORD DE PARTENARIAT ET DE COOPE-
RATION ETABLISSANT UN PARTENARIAT
ENTRE LES COMMUNAUTES EUROPEENNES
ET LEURS ETATS MEMBRES, D'UNE PART, ET
LA FEDERATION DE RUSSIE, D’AUTRE PART,
AUX ANNEXES 1 A 10, AUX PROTOCOLES 1 ET 2
ET A L’ACTE FINAL, FAITS A CORFOU LE
24 JUIN 1994

Examen et vote de larticle unique

Mme la Présidente. — Nous passons a ’examen de
I’article unique du projet de décrer.

Je vous propose de prendre comme base de la discus-
sion le texte tel qu’adopté par la commission.

Article unique. L' Accord de partenariat et de coopéra-
tion établissant un partenariat entre les Communautés
europeénnes et leurs Etats membres, d’une part, et la Fédé-
ration de Russie, d’autre part, les annexes 14 10, les Proto-
coles 1 et 2 et I"Acte final, faits a Corfou le 24 juin 1994,
sortiront leur plein et entier effet, en ce qui concerne la
Communauté frangaise.

— Adopté.

Mme la Présidente. — Le vote sur ce projet de décret
aura lieu ce jour, 2 17 heures.

PROPOSITION DE DECRET CORRIGEANT LES
EFFETS PERVERS ENGENDRES PAR LE DECRET
DU 9 SEPTEMBRE 1996 RELATIF AU FINANCE-
MENT DES HAUTES ECOLES ORGANISEES OU
SUBVENTIONNEES PAR LA COMMUNAUTE
FRANCAISE

PROPOSITION DE DECRET MODIFIANT LES
DECRETS DU 9 SEPTEMBRE 1996 RELATIF AU
FINANCEMENT DES HAUTES ECOLES ORGANI-
SEES OU SUBVENTIONNEES PAR LA COMMU-
NAUTE FRANCAISE ET DU 5 AOUT 1995 FIXANT
L’'ORGANISATION GENERALE DE L’ENSEIGNE-
MENT SUPERIEUR EN HAUTES ECOLES

PROPOSITION DE DECRET MODIFIANT LA
LEGISLATION DANS LE DOMAINE DE
L’ENSEIGNEMENT

Discussion générale conjointe

Mme la Présidente. — L’ordre du jour appelle la
discussion générale conjointe des propositions de décret.

La discussion générale conjointe est ouverte.

La parole est a Mme Dupuis, rapporteuse.

Mme Dupuis. — Madame la Présidente, chers collé-
gues, vorre commission de "Enseignement supérieur et de
la Recherche scientifique a sicgé — sans désemparer, pour
reprendre une expression chére 8 M. Ducarme — le 3 octo-
bre, les 5,8, 19 et 21 novembre 1996, afin de procéder a une
premiére évaluation de la réforme de I’enseignement supé-

rieur non universitaire et d’examiner les propositions de
décret suivantes:

— La proposition de décret corrigeant les effets
pervers engendrées par ledécret du 9 septembre 1996 relatif
aufinancement des hautes écoles organisées ou subvention-
nées par la Communauté frangaise, déposée par
M. Cheron et consorts;

— La proposition de décret modifiant les décrets du
9 septembre 1996 relarif au financement des hautes écoles
organisées ou subventionnées par la Communauté fran-
aise, et du 5 aott 1995 fixant Porganisation générale de
I’enseignement supérieur en hautes écoles, déposées par
M. Ducarme et consorts;

— La proposition de décret modifiant la législation
dans le domaine de Ienseignement, déposée par
MM. Antoine, Léonard, Barbeaux, Poty, Tahay et moi-
méme.

Je voudrais tout d’abord remercier les services du
Conseil de nous avoir permis de présenter aujourd’hui ce
rapport. En effet, ces trois propositions de décret ont donné
lieu 2 de nombreux exposés, a des auditions et 4 de longues
discussions. Les travaux se sont terminés jeudi dernier, en
fin d’aprés-midi, et le rapporr a éré déposé le vedredi soir.
Les services ont donc travaillé de maniére remarquable. Je
tenais a le souligner.

Comme vous avez pu le constater, le rapport est assez
long. Aussi, M. Neven et moi-m&me nous sommes-nous
partagé le travail. Mon rapport concernera les évaluations
et les auditions. M. Neven, quant 4 lui, relatera les discus-
sions dont ont fait Pobjet les propositions de décrer.

Etantdonné les délais limités, la commission nous a fait
confiance en ce qui concerne le rapport. Je voudrais quand
méme indiquer qu’il convient d’apporter une correction a
la page 41: le nombre de trisseurs dans le réseau officiel
subventionné n’est évidemment pas de 21 000!

La commission a entendu un premier exposé du mi-
nistre le 3 octobre 1996. Entre les réunions du 3 octobre et
du § novembre 1996, MM. Cheron et Ducarme ont déposé
leurs propositions et les présidents de groupe de la majorité
ont rencontré les représentants des orgamisations
d’étudiants, dans la perspective de I¢laboration d’une
proposition de décret.

Il s’en est suivi une large discussion, 4 la suite de
laquelle il a été décidé de poursuivre 'examen des exposés
faits par le ministre au terme d’une premiére évaluation et
de procéder a diverses auditions, notamment des organisa-
tions d’érudiants et des pouvoirs organisateurs. Ces diver-
ses contributions servent doncde base d la premiére évalua-
tion, 4 laquelle sont consacrées quarante-neuf pages du
rapport.

M. Le ministre Grafé nous a d’abord rappelé les termes
de la déclaration de politique communautaire du 10 juin
1995, qui constitue la référence de I'action politique du
Gouvernement et qui a fixé les grands objectifs a poursui-
vre en mariére d’enseignement supérieur hors université.

Ces objectifs sont les suivants:

— Le maintien d’un enseignement supérieur de
qualité, quel que soit son type;

— La priorité au regroupement des établissements sur
base volontaire, en fonction d’un projet pédagogique,
social et culturel;

— L’invitation aux regroupements inter-types et pluri-
catégoriels dans des zones définies par le Gouvernement,
avec I'exigence d’un seuil minimal de population scolaire
par zone;



— La participation des étudiants (...);

— Lautonomie pédagogique, financiére et adminis-
trative.

La discussion a commencé par un apergu des mesures
prises en exécution du décrer du 5 aotir 1995. 11 s’agit d’une
dizaine d’arrétés et, en paralléle, du décret «charges et
emplois» ainsi que du décret du financement des haures
écoles. Je vous renvoie au rapport, pour plus de détails.

Aurtermede ce premier exposé, le ministre souligne que
la déclaration de politique communautaire a été respectée
et trés largement exécutée.

Ensuite nous nous sommes, ensemble, préoccupés de
mieux fixer le contour de Pévaluation de la rentrée acadé-
mique 1996-1997. Je me référeral, & cet égard, au second
exposé du ministre — celui du § novembre — car les chif-
fres avaient, alors, été affinés, mais, lors de cerre premiére
réunion, un échange de vues a eu lieu entre les commissaires
sur la base d’élements estimatifs fournis par le ministre et
une série de probleémes ont déja écé évoqués, entre autres les
compensations financiéres pour le personnel enseignant
féminin se trouvant en congé de maternité, de méme que la
situation des trisseurs et des boursiers.

Un échange de vues a porté sur les responsabilités
respectives en ce qui concerne le retard pris par le Gouver-
nement au niveau du dépot de certains textes devant ce
Conseil. Des précisions ont été demandées quant aux chif-
fres se rapportant aux étudiants inscrits, finangables et non
finangables. 11 a également été insisté sur la nécessité
d’obrenir des chiffres relatifs non seulement au réseau de la
Communauté frangaise — dont le ministre est pouvoir
organisateur — mais aussi aux deux autres réseaux. En
effer, on aurait pu craindre que I'autonomie conférée a
ceux-ci par le décrer n’empéche le ministre d’obtenir des
renseignements précis. [l n’en a rien été. En ce qui concerne
la problématique importante des droits complémentaires,
le ministre Grafé a indiqué que le méme droit devait étre
réclamé a tous les érudiants.

Les chiffres qui ont servi de base a notre évaluation
nous ont été communiqueés le 5 novembre. [ls confirment
les premiéres orientations annoncées, 4 savoir une stagna-
tion du nombre d’¢tudiants inscrits dans les hautes écoles,
et ceci quel que soit le réseau.

Les hautes écoles organisées par la Communauté fran-
caise comptent deux érudiants de moins qu’en octo-
bre 1995, Pofficiel subventionng, 82 de moins, et le libre
subventionné, 37 de plus.

Au total, 64 518 érudiants sont inscrits fin seprembre
1996, soit 47 de moins que douze mois plus tar.

Ces données, étant encore suscepribles de variations,
doivent étre considérées comme représentatives de tendan-
ces. Les différents pouvoirs organisateurs qui ont été audi-
tionnés par la suite nous ont fourni des chiffres plus
complets qui varient légérement par rapport aux premiéres
estimations,

Le ministre constate que la stabilisation du nombre
d’étudiants cst bien réelle. Flle est le résultat d’une crois-
sance fortement ralentic dans le type court et d'une baisse
marquée dans le type long. Certe évolution prolonge natu-
rellement les tendances constatées durant les derniéres
années. Des données affinées devront @tre réunies et
érudites pour distinguer dans ces chiffres globaux les effers
de «mode», les effers démographiques et la conséquence
des mesures adoptées dans tour enseignement supéricur
pour lutter contre 'échec répété.

Le¢ ministre ajoure qu'en ce qui concerne Puniversité,
des données officiclles ne sont pas encore disponibles. Pour
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ce qui concerne les hautes écoles, rien ne permer actuelle-
ment d'infirmer ’hypothése selon laquelle les enveloppes
actuellement dévolues aux établissements d’enseignement
supérieur permettent globalement de renconcrer les
besoins.

Par ailleurs, dit-il, il apparait dés a présent que les
établissements qui ont le mieux rencontré les intentions du
décret, c’est-a-dire ceux qui ont largement atteint la taille
minimale requise et qui conjuguent plusieurs catégories
d’enseignement de type court et de type long, sont aussi les
érablissements qui disposent des plus grandes capacités
d’adaptation aux fluctuations de la population étudiante et
aux contraintes budgéraires.

Ce sont également les établissements qui, le plus
souvent, font preuve de créanivite pédagogique,
d’ouverture a de nouveaux partenaires et usent au mieux de
I'autonomie qui Jeur est octroyée.

En ce qui concerne les économies a réaliser dans ce
niveau d’enseignement, le ministre rappelle que la contri-
bution de I'enseignement supérieur hors université a
I'effort d’assainissement du budget de la Communauté
frangaise s’éléve a 500 millions en année pleine, dont
125 millions dés 1996, soit I'équivalent de quelque
320 charges complétes.

Il est & remarquer que 181 personnes ont demandé a
bénéficier des mesures de fin de carriére.

Par ailleurs, on peut estimer & environ 140 le nombre
annuel de départs naturels dans I’enseignement supérieur
hors université. Quelque 320 personnes auront done quitré
I"enseignement supérieur en 1995-1996, ce qui correspond
globalement & Ieffore attendu, sans licenciement.

En ce qui concerne les six hautes ¢coles organisées par
la Communauté frangaise, le Gouvernement a désigné les
six direcreurs-présidents. Les organes de directon sont
ainsi constitués et les quatre commissaires du Gouverne-
ment chargés de la vérification auprés des trente hautes
écoles viennent d’étre désignés par le Gouvernement
lissue d’un appel public.

En ce qui concerne la problématique des bisseurs-
trisseurs, qui fera Pobjer d’audidons des organisations
étudiantes, une érude réalisée par les services de "'ULB ecde
PUCL a été citée,

Sclon celle-ci, le pourcentage de diplomeés du deuxiéme
cycle qui ont obtenu leur dipléme sans retard durant leurs
études universitaires est, souligne le ministre, de 39,7 p.c.
tandis que le pourcentage de ceux qui Pont obtenu avec un
an de rerard est de 39,4 p.c. Au rotal, le pourcentage de
diplomés n’ayant pas doublé ouwayant doublé au maximum
une année d’écudes est de 79,1 p.c.

Le ministre sen tient dés lors serictement a ses déclara-
tions antéricures: une évaluation est nécessaire, Elle devra
étre réalisée dés que le Conscil général des hautes écoles
sera installé, au plus rard le 31 décembre 1996, selon le
décret.

Concernant le minerval légal appliqué en Commu-
nauté frangaise, le ministre rappelle que le montant actuel,
indexé en 1996-1997 est, dans le type courr, de 5 424 francs
pourune année « non diplomable», et de7 051 francs pour
une annie «diplomable ».

Dans le type long, il est de 10 847 francs pour une
année «non dipldmables et de 14 102 francs pour une
annde «diplomables.

Le droit pour des boursiers est de 1 085 francs dans le
type court et de 1 627 francs dans le type long, Jusqu'a
présent, rien n’empéchait une haute ¢eole de prélever vis-i-
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vis des étudiants boursiers un droit complémentaire a ce
minerval. Le décret de financement du 4 septembre 1996
interdit désormais un tel prélévement, ce qui constirue un
incontestable progrés social.

Le ministre rappelle, a 'occasion, qu'il éait personnel-
lement favorable d un plafonnement glabal et progressif
des droits complémentaires durant la période transitoire du
nouveau régime de financement, mais que, paradoxale-
ment, ce sont les organisations étudiantes qui, dés avant la
concertation officielle sur le projet de décret que le ministre
a organisée le 10 juin dernier, ont refusé une telle orienta-
tion.

Le ministre analyse ensuite un inventaire des arrérés
d’application qui ont été pris. Il précise qu’il reste a adopter
en priorité, c’est-d-dire avant le 31 décembre 1996, un
arrété créant le Conseil général des hautes écoles, en appli-
cation de Particle 79 du décret du 5 aoiit 1995, D’autres
arrétés devront encore étre préparés, notamment sur la
base d’avis préalables du Conseil de I'éducation et de la
formartion ainsi que du Conseil général des hautes écoles:
ils concernent les conseils supérieurs et les commissions
spécialisées, les passerelles, les programmes d’examen
d’admission, la rédaction d'un rapport d’activités par
haute école, la gestion du contrdle de qualicé. Il est a remar-
quer quTaucun de ces arrérés qui restent A adoprer n'étaic
indispensable pour Ja bonne organisation de la rentrée
académique 1996-1997.

En ce qui concerne le financement des hautes écoles, dés
que les quatre commissaires qui viennent de prendre leurs
fonctions auront pu vérifier les données constituées par
I’adminiscration, le Gouvernement adoptera le projet
d’arrété fixant les moyens répartis entre les hautes écoles et
établissant le cotit moyen brut pondéré du personnel pour
I"année civile et budgéraire 1997. Cette décision doit inter-
venir dans les toutes prochaines semaines.

En ce gui concerne le statut du personnel, une concerta-
tion informelle et systématique a commencé avec les orga-
nisations syndicales et les représentants des pouvoirs orga-
nisateurs, afin d’établir 'inventaire des préoccupations qui
devront &tre rencontrées avant la prochaine rentrée acadé-
mique et traduites dans un décrer complétant celui sur les
charges et emplois.,

Le ministre souligne que, comme par le passé, les arré-
tés pris en exécution du décrer organisant 'enseignement
supérieur en hautes écoles seront concertés avee les organi-
sations érudiantes. Des contacts informels ont toutefois
repris 4 Iinitiative du ministre avee la FEF et PTUNARES.

Au cours de la discussion qui a suivi cet exposé, toute
une série de questions précises ont été posées par différents
commissaires. Celles-c1 concernaient les refus d’inscrip-
tion, les commissions de recours, les recours éventuclle-
ment introduits par les organisations étudiantes ou par
d’autres organisations qui en ont & présent la possibilité, en
vertu des procédures.

Une question qui préoccupe beaucoup les écudiants est
de savoir si toutes les écoles ont déposé un réglement des
¢tudes. Par ailleurs, nous avons évoqué la maniére dont les
subsides sociaux sont gérés.

Le fait de savoir si le conseil social est mis en place dans
toutes les écoles a tgalement été abordé. Toures ces préoc-
cupations sont liées & la mise en place des organcs prévus
par les différents textes légaux,

En ce qui concerne les subsides sociaux, le ministre
rappelle que la tranche 1996, soit 500 francs par ¢tudiants,
est liquidée, que cet argent doit servir & de vrais subsides
sociaux, ainsi que précisé dans une circulaire, que le déerer

réserve 10 p.c. seulement de ces subsides sociaux a des fins
administratives et que les étudiants ont protesté a cet égard.
Ce sujet ne reviendra pas beaucoup dans les discussions.

Le ministre précise que les statistiques des refus
d'inscription sont désormais complétes: 1735 éwudiants
pouvant étre refusés sur la base de leur cursus scolaire ont
demandé leur inscription, 1 604 onc été acceptés, 131 refu-
sés.

En ce qui concerne le nombre de recours introduits 4
I'encontre du refus d’inscription, on peut conclure que, sur
24 hautes écoles subventionnées, 19 ont mis en place la
commission d’appel requise; 73 étudiants ont introduit un
recours, 17 recours ont été accueillis, 4 recours sont
pendants et 52 ont été rejetés. Ces chiffres font Pobjet de
longues discussions, au terme des auditions, dont celle, tout
drabord, de la Fédération des étudiants francophones, la
FEF.

La FEF se réjouir, par la voix de son président
M. Chapelle, de 'ouverture de la commission er du dialo-
gue installé, et plaide pour la permanence de celui-ci entre
les parlementaires et ce qu’il appelle « les instances intermé-
diaires». D’emblée, il insiste sur I'urgence, la date de cette
audition ¢rant proche de la date ultime du 147 décembre,
cloture officielle des inscriptions dans les hautes écoles. [1
demande qu’on fasse vite et bien.

La FEF critique Penveloppe financiére, non seulement
fermée, mais aussi insuffisance.

M. Chapelle retrace Phistorique de cette enveloppe,
figée aujourd’hui, mais qui résulte d’une série de définance-
ments progressifs. Au terme de cet historique, il signale
qu’en figeant Penveloppe au moment ot clle est propor-
tionnellement au plus bas, les autorités ont rendu structu-
relle "hémorragie financiére des hautes écoles. « En figeant
Penveloppe, dit-il, on a figé le définancement».

Les évaluations sont prétexte i une argumentationde la
FEF, que vous trouverez en détail dans le rapporr. 11 sagic
del'interprétation contestabledes projections démographi-
ques, c’est-a-dire de estimation du nombre d’étudiants qui
se sont présentés ou non dans les écoles. Elles sont difficiles
i cerner. La FEF apporte une lecture différente de celle du
ministre. Selon celui-ci, cetre étude ULB-UCL indique clai-
rement que la population totale du supérieur non universi-
taire baisserait; pour la FEF, cette étude est beaucoup plus
optimiste; elle expose en effet deux scénarios: le plus pessi-
miste est retenu par le ministre; c’est la stagnation a la
baissc, soit— 0,1 p.c. de moins sur 15 ans; le plus optimiste
est une hausse de plus de 27 p.c. des effectifs sur la méme
période. La réalité, d’aprés la FEF, se situe entre ces deux
chiffres. Vous voyez que nous ne pouvons pas tirer des
conclusions définitives de cette ¢valuation.

En ce qui concerne les minervals supplémentaires, la
FEF fournit de nouveaux éléments. Elle estime que ces
minervals qui atteignent parfois des sommes astronomi-
ques, sont pereus sans base juridique valable.

Au HEC de Liége, un érudiant s’est vu réclamer
80 000 francs de minerval, de méme a institut Gramme.
Ailleurs, ces sommes ont atreint 29 000 francs ou 40 600
francs. A Bruxclles méme, dans le réseau de la Commu-
nauté frangaise, des droits complémentaires majorant le
minerval sont exigés de tous les ¢tudianes. L'exemple cité
est celui de IISIP.

M. Chapelleestime qu'il est grand temps d"adopter une
position claire enla martiére. Le seul minerval acceptable est
le minerval légal, ceci sans préjudice de la position défen-
due par les étudiants, qui souhaitent la gratuicé des éeudes a
ce niveau d’enseignement.




Troisiéme point de contestation: la différence entre la
théorie et la pratique, notamment pour le fonctionnement
du dispositif prévu pour la participation, et informarion
au niveau des inscriptions dans les hautes écoles.
M. Chapelle rappelle que le décret hautes écoles n'est pas
roujours respecté. Notamment, les étudiants ne regoivent
pas avant leur inscription, comme c’est prévu dans le
décret, le réglement des études, pas plus que le projet péda-
gogique social et culturel ouencore le réglement général des
examens.

Tous les érablissements ne sont peut-étre pas concer-
nés, mais cette préoccupation revient réguliérement.
Immanquablement, conclut-il, les informations qui par-
viendront au Conseil de la Communauté frangaise dans ces
conditions resteront partielles.

M. Chapelie réfute également I"affirmation du ministre
et des autorités sur les crédits affectés aux allocarions er
prérs d’études, 4 savoir qu’en I'espace de deux ans, le crédic
avait été majoré de 10 p.c. D’aprés M. Chapelle, le service
des allocations d’érudes, dans son dernier rappore, indique
une diminution & court comme a moyen terme tant du
nombre d’octrois que du montane total des allocations et de
I'allocation moyenne alors que, sur les dix dernitres
années, le nombre de demandes a augmenté de 15 p.c. Le
budget estdonc majoré, mais le nombre total d"attributions
et d’octrois est diminué.

En ce qui concerne les refus d’inscription, M. Chapelle
précise que 3 110 ¢tudiants au moins auraient pu étre refu-
sés.

Une autre association d’¢rudiants a également évoqué
ce probléme des refus oraux d’inscription, non fondés sur
une demande écrite er un refus cerit.

En conclusion, M. Chapelle insiste sur les deux princi-
pes suivants: la justice sociale er la qualicé de la formarion.
1l estime que les mesures d’exclusion des érudiants en situa-
tion d"échecs répérés sont injustes et destructrices, tant sur
le fond que sur Ja forme. Sur la forme parce qu'elles
s’appliquent 4 la fois aux érudiants qui entrent dans le cycle
supéricur et & ceux qui y sont déja; pour ces derniers, cela
représente une modification des régles du jeu en cours de
partie, une rétroactivité de fait inacceptable. Sur le fond
parce qu’elles ne sont précédées et ne s’accompagnent
d’aucune mesure d’orientation ni de lutte contre I'échec.
«Faire de la répression avant la prévention, dit
M. Chapelle, c’est faire preuve d’un manque de cohérence
pédagogique plus que critiquable. »

En conclusion, la FEF résume ses objectifs et proposi-
tions en cing points:

1. La FEF ne peut accepter une politique répressive, a
fortiori lorsqu'elle n'est pas précédée d’une vraie lutte
contre Péchec, et demande le gel des mesures d’exclusion.

2. La FEF demande unc décision ferme et claire pour
les droits complémentaires car ceux-ci sont illégaux.

3. La FEF demande unc enveloppe de néc afin de

financer les érudiants exclus.

4. Visant le long rerme, tant pour la pérennité des
hautes écoles que pour un éventuel décret sur Porientation,
la lutte contre Péchee et la modularisation de Penseigne-
ment, la FEF demande une évaluation tant quantitative que
qualitative de la situation.

5. Pour finir, la FEF rappelle 'intention du miniscre de
corriger des dysfonctionnements éventucls.

Cest sur ces termes er sur des remerciements aux
commissaires qui l'ont auditionné que M. Chapelle a
conclu un exposé trés long et trés argumenté.
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Dans la discussion qui suit, les éléments concernant
I'appréciation du nombre d’étudiants concernés er les
marges d’erreurs ont eté évoqués dans tous les sens.

Je citerai quelques éléments précis de cette discussion,
notamment en ce qui concerne I'intérét éventuel offert par
la mise en place d’un Observatoire de Penseignement supé-
rieur afin de pouvoir disposer d’une espéce de thermométre
objectif. Cependant, on pourrait également se demander
s'il ne serait pas préférable d’améliorer au préalable le fonc-
tionnement des organismes existants.

La FEF ¢’étonne des refus faits de maniérc arbitraire et
simplement par la voie orale. Elle insiste sur le fait que les
chiffres présentés sont nécessairement incorrects puisque
les recensements auxquels il a été procédé sontincomplets.

La participation est revendiquée par les uns et les
autres. Des organes sont prévus en la matiére maisil semble
que leur fonctionnement ne donne pas enticre satisfaction.
La FEF demande laffectation de moyens supplémentaires
en vue de remédier & cette situation.

De maniére générale, les commissaires constatent des
dérives en ce qui concerne les droits exceptionnels.

Par ailleurs, des comparaisons ont été effectuées entre
les universités et les hautes écoles. Elles mettenc en évidence
que des dispositifs existanr au sein des universités sont
contestés lorsque 'on tente de les transposer dans le cadre
des hautes écoles. Cependant les législations relatives aux
universités ne sonc pas tout & fait identiques & celles appli-
cables aux hautes écoles de sorte gu’un vaste champ de
discussion s’ouvre & nouveau.

Une réflexion est également en cours en matiére de
bourses d’¢tudes. Actuelement, il est difficile d’appréhen-
der la problématique car les données fournies par le mi-
nistre sont encore partielles. Néanmoins, la réforme du
systeme des allocations et des bourses d’études est inscrite
dans la déclaration du Gouvernement. Le ministre devrait
incessamment formuler & cer égard un certain nombre de
propositions.

La deuxiéme organisation estudiantine, I'Unares,
représente environ 19 000 ¢rudiants de Penseignement
supérieur non universitaire basés, pour la plupart, a
Bruxelles et dans le Brabant wallon. Son porte-parole
déclare que la rentrée scolaire 1996-1997 ne s’est pas bien
déroulée dans les hautes écoles puisque, au-dela des refus
d’érudiants dont les médias se sont fait I'écho et du manque
d’encadrement, se posc un probléeme de structuration,
d"organisation, qui ne touche pas sculement les érudiants
mais ¢également les professeurs, les directeurs et tout
I"ensemble du personnel. Actucllement, lorsqu’un étudiant
ouun professeur rencontre un probléme, il ne sait plus a qui
il convient de s’adresser. Par ailleurs, les regroupements
n’ayant pas toujours été effectués de maniére volontaire, il
existe des problémes entre érablissements au sein méme des
hautes écoles. Le représentantde 'Unares cite des exemples
qui sont repris dans le rapport.

L'Unares estime que les refus d’inscription d’érudiants
peuvent &tre amoraux quand ils s’ adressent & des érudiants
en cours de cursus. Par ailleurs, les differents pouvoirs des
hautes écoles n’auraient pas assimilé correcrement leur role
a cause de la rapidité avee laguelle les textes organisant les
hautes écoles ont ¢té élaborés. Les refus d'inseription,
regrecre "Unares, se font le plus souvent de maniére orale.
De plus, ce ne sont pas toujours les autorités légalement
compétentes qui refusent les ¢tudiants.

L'Unares fait remarquer également que les commis-
sions de recours n"offrent pas roujours toutes les garanties
d’independance puisque des professeurs et des directeurs de
lahaute école peuvent y siéger. Tls sont done juge et pardie.
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L’Unares souligne les problemes liés a Paccroissement du
nombre d’étudiants, notamment dans I’enseignement para-
médical.

Aprés cette audition, une série de questions ont éré
posées quant i la possibilité actuelle de se rendre compte de
I"impact des orientations en mariére d’interdisciplinarité
dans les hautes écoles, quant & existence de contacts entre
les établissements et quant i Dapparition éventuelle
d’¢léments dynamiques engendrés par la création des
hautes écoles. Les réponses obtenues a toutes ces questions
sont partielles de sorte qu'il semble prématuré de conclure.
Cependant, la discussion est ouverte.

Les commissaires ont également entendu I’ensemble
des représentants des pouvoirs organisateurs des hautes
Ecoles.

Le représentant du SEGEC dénombre douze hautes
écoles relevant du réseau d'enseignement libre subven-
tionné de caractére confessionnel. Elles regroupent 28 000
étudiants.

Les principales difficultés rencontrées dans ces établis-
sements seraient au nombre de quatre. Tout d’abord, en ce
qui concerne les regroupements d’établissements, une
harmonisation des pratiques est loin d’étre réalisée; les
hautes écoles sembleraient encore fonctionner sur le
modéle de sommes de parties plutot que sur celui
d’ensembles intégrés.

Ensuirte, les hautes écoles connaitraient une certaine
insécurité due A I'annonce tardive, aprés la rencrée, du
montant de Uenveloppe 1996, a Iignorance de I'enveloppe
1997 ainsi que de Pobligation d’appliquer de nouvelles
régles mal maitrisées, liées au caleul des «charges et em-
plois».

Dans les secteurs 4 forte croissance de population
étudiante, un certain nombre de hautes écoles n’auraient
pu faire face & toutes les demandes d’inscriptions et les
¢rudiants se seraient tournés spontanément vers d’autres
érablissements.

Enfin, dans le cadre d’une rentrée difficile, il a fallu
appliquer, avee cffet rétroactif, de nouvelles dispositions
prises fin aott en matiére de dispenses.

Le SEGEC signale qu'avec le recul, il apparait
aujourd’hui gue les régles applicables & I'enseignement
universitaire ne peuvent érre purement et simplement trans-
posées & Penseignement supérieur. Ainsi, les activités
d’enseignement liées aux stages peuvent difficilement tre
suspendues durane une année,

Le SEGEC a entamé une enquéte en maticre de droits
d’inscription sur la distinction entre ceux qui sont deman-
dés 4 tour érudiant er cenx qui sont appliqués aux érudiants
belges non finangables. Cependant, il ne dispose pas encore
de données précises pour Vinstant. Néanmoins, la position
du réseau est la suivante:

Les droits d’inscriprion sont une maniére de réguler les
différences de financement existant entre les réseaux er
entre les hautes écoles et Puniversité. [y a lieu toucefois de
les réglementer, Cest-a-dire d’en fixer les limites. Le
SEGEC cite & cer egard le chiffre de 25 000 francs.

Bien qu’il paraisse légitime au SEGEC d’appliquer des
régimes différents de droits d’inseription aux érudiants
finangables et aux étudiants non finangables parce qu'ils
sont objectivement dans des situations différentes, il pense
qu'ily aurait moyen de réablir I'égalité en réinstaurant un
certain financement des érudianes en situation de refus
d’inseription. Ceux-ci pourraient bénéficier d'un finance-
ment partiel 'ils réussissent Pannée pour laquelle ils
n'étaient pas initialement finances.

En ce qui concerne les éléments positifs, le SEGEC
observe un certain dynamisme a l'intérieur des restrucru-
rations. Des mécanismes de solidarité entre érablissements
d’une méme haute école se mettent en place.

Quant aux commissions de recours, le représentant du
SEGEC informe la commission que trois cas de figure se
présentent dans les diverses hautes écoles.

Il 'y a eu des recours introduits présentés devant des
commissions installées. Des commissions ont été consti-
tuées et installées dans d’autres hautes écoles mais elles ne
se sont pas réunies faute de demande de recours. Certaines
hautes écoles n’ont toujours pas mis en place leur commis-
sion mais n'ont pas refusé d’inscription.

Dans la discussion qui s’cnsuit est posée pour la
premiére fois la question de savoir si les hautes écoles
s"acquiccent de la mission spéciale de recherche qui est
prévue par le décret. A cette occasion, toute une série
d’éléments sont échangés, mais ceux-ci ne sont pas encore
définitifs pour ce qui concerne des modifications de prati-
que des hautes écoles.

Le délégué suivant est celui du CPEONS. Pour ce qui
est de la population, le CPEONS constate une baisse de
278 étudiants dans le type long. Par contre, dans le rype
court, de fagon globale, toutes catégories confondues, le
réseau enregistre une hausse de 961 étudiants. Ces chiffres
ne sont donc pas tout a fait les mémes que ceux arrétés au
débutrdumois d’octobre. Je vous passe le détail de ces résul-
tats.

Le délégué du CPEONS constate que le type long
supporte mal la cohabitation avec le type court, commeil le
craignait,

En ce qui concerne la surpopulation dans les catégories
paramédicale et sociale, secteurs en croissance, les proble-
mes de sous-encadrement pédagogique au niveau des cours
de pratique professionnelle sont patents.

Sur 21 096 érudiants, 555 érudiants qui pouvaient étre
refusés ont été acceptés, 94 refus motivés ont été signifiés
pour des raisons pédagogiques ou administratives. Les
érudiants non subventionnables ont été admis aux mémes
conditions que les érudiants subventionnés, soit sans
minerval exceptionnel.

Le représentant du CPEONS signale qu’un probléme
subsiste pour les érudiants inscrits en deuxieme année qui
rateraient cette deuxieme année alors qu'ils doivent accom-
plir Ic premier cycle en trois ans.

Le ministre tient 4 faire remarquer que la réussite de
deux années en trois ans n'entre en vigueur que année
prochaine.

Le représentant du CPEONS a également longuement
patlé des problémes que connaissent les membres du
personnel dans le cadre des hantes écoles. En particulier, il
souligne le fait que le personnel de direction est sans cesse
sur la bréche, accablé sous la pluie incessante de questions/
interrogations du personncl ou des étudiants, quand ce ne
sont pas les circulaires de "'administration qui exigent une
réponse pour le lendemain.

I informe les commissaires de ce que Penseignement
officicl subventionné vitactueliement un régime transitoire
qui oblige staturairement les pouvoirs organisateurs 4
proceder & des nominations d'agents, ce qui les met en
porte-a-faux avec les quotas fixés par le décret, Les proble-
mes de personnel sont done ceux que le représentant du
CPEONS souligne avee le plus de précision.

Enfin, e représentant du CPEONS se plaint du fait que
les pouvoirs organisateurs, dont la mission est d’organiser



’enseignement, n"ont pas la possibilité de remplir correcte-
ment leur rdle car ils sont systématiquement ignorés par
Padministration. Le ministre indique, dés lors, que cette
attitude de Padministration est contraire & ses instructions.

La discussion qui s’ensuit porte sur les organes  mettre
en place, sur les problémes qu'ils rencontrent, sur les avan-
rages que ’enseignement de type court retire de la formule
et, globalement, sur le fait qu'il est prématuré de se pronon-
cer sur les effets de Pinterdisciplinarité, ainsi que sur le
deéveloppement des synergies ou des collaborations avec le
secteur privé. Celles-ci sont déja organisées dans certaines
écoles mais, jusqu’a présent, on ne posséde pas assez.
d"¢léments pour juger de la pracique des nouveaux établis-
sements.

Le représentant du CPEONS conclut que le dynamisme
instauré par la création des hautes écoles est irréfutable,
méme s’il n'est pas «joyeux». L'assimilation sous
Pétiquette haute école valorise I'érablissement et les
érudiants.

Finalement, il est évidemment rappelé que la spécificité
des procédures des pouvoirs publics, contraints de respec-
ter les lois communale et provinciale, les met en situation
plus difficile pour aborder des délais de procédure souvent
raccourcis & I'extréme.

L’audition suivante est celle de la Fédération des
¢tablissements libres subventionnés et indépendants — la
FELSI— qui gére une seule haute école a Bruxelles, I'école
Ilya Prigogine, qui regroupe cing établissements et a connu
une hausse de population d’environ 10 p.c.

Le représentant de la FELSI souligne, lui aussi, les
conditions de travail des enseignants rendues plus difficiles
en raison des pertes d”emploiliges & la réduction budgératre
et au climat de travail peu favorable lié aux incertitudes
dans les domaines statutaires et budgétaires.

1l souligne les difficultés de gestion liées aux instruc-
tions parfois tardives ou contradictoires ec émer Uidée
qu'en n’a pas impression d’avoir gagné en autonomie.
Par exemple, les directives concernant le réglement des
études semblent 4 la FELSI plus contraignantes, et pas
nécessairement au bénéfice des étudiants et de la pédagogie.

Le fonctionnement des divers organes s’avére une
charge trés lourde pour les directeurs et entraine une moins
grande disponibilité pour leur action pédagogique alors
que le «changement» appelle plus de soutien auprés des
enseignants.

La FELSI n’enregistre pas de véritables économies
d’echelle. Elle estime que cette notion est actuellement une
utopie. A court terme, les représentants de la FELSI consta-
tent une nette augmentation des charges de gestion. Sans
I’aide de budgets permettant des restructurations immaobi-
licres, cette constatation se maintiendra 4 long terme.

Je vous passe les détails concernant les minervals dans
ce réseau.

M. Hazette. — Non! Nous voulons les dérails.

Mme la Présidente. -— Madame Dupuis, continuer,
votre synthése, s’il vous plait.

Mme Dupuis. — Madame la Présidente, je fais ce que je
peux car ce rapport est assez long. Chacun ayant voulu
s’exprimer longuement, il est normal que méme la synrhése
soit relacivement longue.

Je vous passerai néanmoins les détails relatifs aux
minervals, mais vous les trouverez i la page 45 du rapporr.
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Je terminerai avec le dernier pouvoir organisateur
auditionng, les HEC de Ligge. Il ne s’agit pas d’une école
regroupée. [l n’y a donc pas eu de changement a la suice du
décret en ce qui concerne la participation des étudiants. Ces
derniers participaient déja antérieurement a tous les orga-
nes, sauf au conseil académique. La haute école n'a donc,
pour ainsi dire, rencontré aucun probléme de structure.

Les problémes cités au terme de cette audition sont
évidemment de nature différente. Jessaierai de reprendre
les éléments qui s’ajoutent a la discussion globale, soit les
problémes de mise en place concernant le cadre du person-
nel, les étudiants, les financements et les délais.

Pour ce qui concerne les demandes de trisseurs, neuf
ont été présentées et sept ont été refusées. Quant au miner-
val, il est fixé & 85 000 francs. Mais sur ces 85 000 francs,
60 000 francs sont pris en charge par le service social, ce qui
revient 4 un cofit de 25 000 francs pour P'étudiant, soir
I'équivalent demandé & tout autre érudiant inscrit.

En mariére budgéraire, le représentant des HEC
souhaite évoquer deux problémes: la présence des alloca-
taires sociaux et le minerval complémentaire. Dans une
haute école comme les HEC, les allocatalires sociaux repré-
sentent 19 p.c. de la population, soit 200 étudiants. Clest
une perte d’environ§ millions sur 31 millions en matiere de
minerval, soit un manque important, souligne
Iintervenant.

L'école doit, par ailleurs, faire face 4 un rembourse-
ment relatif aux batiments scolaires, s’¢levant a 13 millions
annuellement.  Donc, en assemblant ces éléments,
Iintervenant rappelle 'autonomie sociale, qui permer 4
I’établissement une intervention en faveur des étudiants ecn
difficulte, mats souhaite, bien entendu, qu’on naille pas
trop loin en matiére de minerval pour les allocataires
sociaux. 1l rappelle la spécificité du pouvoir organisateur
de cette école, puisque celui-ci constitue une association
d’entreprises, ce qui ne correspond a aucun des schémas
classiques en Belgique.

Jen viens & un autre élément particulier pour ce qui
concerne cette école: elle ne concerne que enseignement
de type long. Dong, dans la discussion sur les missions de
recherche et sur les synergies avec entreprise et les milieux
Economiques  avoisinants, vous comprendrez que les
éléments fournis sont nettement plus précis et plus impor-
tants que dans le cas des autres auditions.

«Effectivement», dit le représentant des HEC, «les
missions de recherche prennent désormais place dans les
missions globales des hautes écoles, mais il faut opérer une
sélection dans ces activités de recherche, méme si elles sont
de nature a apporter des moyens financiers nouveaux. [ ne
faudrait pas, en effer, transformer les hautes écoles en
machines a faire des sous, ce qui serait tour A fait regretta-
ble. La recherche doit permettre d’optimaliser les activités
d’enseignement». [l ajoute: qu'«actuellement, cette haute
école recoit une intervention annuelle d’entreprises fixée &
5000 francs par entreprise.» Des commissaires regrette-
ront que la discussion ne puisse pas se développer plus
longuement sur ce theme.

Finalement, le ministre Grafé estauditionné pour ce qui
concerne la Communauté frangaise en tant que pouvoir
organisateur. Je vous épargne cetre audition erje céde, bien
volonters, la parole d mon collégue, M. Neven.
(Applaudissements sur les bancs de la majorité.)

Mme la Présidente. — La parole est & M. Neven,
corapporteur. 1l prendra également la parole en son nom
propre. Je vous demanderai, monsieur Neven, de bien
opérer la distinction le moment venu.
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M. Neven.— Madame la Présidente, madame le minis-
tre-présidente, chers collégues, comme vous le savez, ce
rapport a ¢té élaboré dans des circonsrances tout 2 fait
particulieres: la volonté de travailler trés vite pour voter ce
décret, en raison de la date-buroir du 1¢r décembre, date
limite de I'inscription des érudiants dans les hautes écoles,
nous a imposé de travailter de fagon encore plus diligente
pour réaliser ce rapport, dont Mme Dupuis e moi-méme
assumons la responsabilité.

Je tiens, d’une part, a remercier chaleureusement le
personnel administratif qui a accompli avec talent un
travail difficile, sans compter son temps. Je veux, d’autre
part, présenter mes excuses pour les imperfections et les
coquilles qui pourraient se trouver dans notre rapport. J'en
ai trouvé notamment dans la relation de mes propres
propos. Jen porte donc la totale responsabilicé. Si, dans la
relation des déclarations d’autres commissaires, subsistait
également I'une ou Pautre erreur, je les prie de bien vouloir
nous en excuser et, éventuellement, de nous les signaler.

Enaccord avec ma collégue, Mme Dupuis, il me revient
de vous présenter les rravaux que notre commission a
consacrés A 'examen des trois propositions déposées au
cours de cette premiére évaluation de la réforme de
I'¢nseignement supérieur non universitaire. permettez-moi
tout d’abord d’atuirer votre attention sur des corrections de
forme 4 apporter au rapport. Vu l'urgence, en effer, la
commission a décidé de faire confiance au président et au
rapporteur pour I'élaboration du rapport ¢t nous avons
constaté que subsistaient, 4 Uintérieur de cclui-ci, quelques
erreurs qu'il convient de rectifier.

Premiérement, i la page 54, paragraphe 4, avant la fin
dela page, M. Marchant nous a indiqué qu’il y avair lieu de
lire sa remarque de la maniére suivante: « M. Marchant
répéte que le groupe ECOLO est adversaire des droirs
complémentaires.» Le méme commissaire me signale
également qu’en page 56, premier chapitre de la colonne de
droite, le texte de son intervention porte sur «des » discri-
minations et non sur «les» discriminations.

Endeuxiéme lieu, permettez-moi d’apporter également
une correction 4 ma propre intervention, en page S1. Iy a
lieu de lire «diminution du nombre d’étudiants» er non
«diminution du nombre d’¢tablissements».

Troisiement, le représentant du CEGEC, M. Freére,
nous a indiqué que le document qu’il nous avait transmis
mentionnait crronément que fe nombre détablissements,
pour lesquels ils ne disposaient pas d’informations,
s'élevaic a 32, Aprés vérification, il nous signale quil s’agit
seulement de 16 établissements.

Quatriémement, jattire tout particuliérement votre
attenrion sur une correction i apporter au texte de la
proposition de décret telle qu'adoptée par la commission.
J'y reviendrai lors de la présentation de Vexamen des arti-
cles de la proposition de décret adoptée en commission.

Jepropose que ces erreurs— et éventuellement d’autres
— soient cortigées pour I'impression dans les documents
officiels du Conseil. Cest M. Marchant qui, au nom des
co-auteurs, nous a présenté la proposition de décret corri-
geant les effets pervers engendrés par ke décrer du
9 septembre 1996, relatif au financement des hautes écoles
organisées ou subventionnées par la Communauté fran-
caise, déposce le 8 octobre dernier par MM. Cheron er
consorrs. Comme Pa souligné M. Marchant, bien des
Evenements ont eu lieu depuis ce dépor et Pauteur a évoqué
le contenu des auditions qui avaicent ¢ré réalisées par notre
commission le 19 novembre ainsi que le dépor d'une troi-
sieme proposition de décrer, déposte, cette fois, par six
membres de la majorité,

1l a rappelé, en outre, Uinterview que le ministre de
I'Enseignement supérieur avait donnée a un grand quoti-
dien, le 19 novembre dernier. L’auteur a souligné que cette
proposition de décret restair néanmoins opportune, car elle
trouvait son origine dans les divers dysfonctionnements
apparus dans Dapplication des décrets relatifs a
’enseignement supérieur, adoptés en 1995 et 1996,
dysfoncrionnements qui ont été rappelés au cours des audi-
tions, a-t-il souligné.

M. Marchant, évoquant sa propre expérience
d’enseignant, a ensuite exprimé le souhait que la commis-
sion procéde & l'audition de représentants du personnel.
Aprés un bref échange de vues, repris dans notre rapport
écrit, i} fur observé que M. Marchant ne demandait pas
I'urgence pour ces auditions-la, mais demandait a ce
qu’elles aient lieu dans le cadre d’une évaluation ultérieure
i moyen terme. Cette proposition fut appuyée par d’autres
intervenants, soulignant la nécessité d’entendre toutes les
parties, mais pas seulement sur les questions, qui étaient
précisément & I'ordre du jour de nos travaux, & savoir la
problémarique des droits complémentaires pour les
bisseurs et trisseurs.

1l faut constater qu'il reviendrait 4 la commission de
décider de I'opportunité d’autres auditions dans le cadre
d’'une évaluation & moyen terme de la réforme de
'enseignement supérieur non universitaire, évalvation qui
pourrait reprendre au cours de la présente session parle-
mentaire.

M. Marchant nous a alors présenté 'objet de cette
premiére proposition de décret qui vise cing mesures préci
ses A Trés courr terme:

1° La mise au frigo, pour un an au moins, de la mesure
de non-financement des bisseurs, trisseurs;

20 L'adoption d’un article interdisant aux hautes
¢coles d’imposer un minerval complémentaire pour les
bisseurs et trisseurs;

3¢ L'ouverture d'un fonds budgéraire d’extréme
urgence de 300 millions pour les hautes écoles, tous réseaux
confondus, dont la population érudiante finangable a cra
de plus de 2 p.c;

40 Laffectation d'une part significative de ces
300 millions @ un complément d’encadrement pédagogique
des stages, particuliérement dans Jes secteurs paramédical
et social;

§© Laprise en charge par la Communauté frangaise, et
non par la haute école, du cotir du remplacement des ensei-
gnants en congé de maternité.

Lauteur rappelle a cet égard que, depuis lors, des
commissaires de la majorité ont également dépost un texte
allant dans ce sens, mais it souligne que la présente proposi-
tion de décret est antérieure.

[l m'est revenu ensuite de présenter, au nom des co-
auteurs, la proposition de décrer modifiant les décrets du
9 seprembre 1996, relarifs au financement des hautes écoles
organisées ou subventionnées par la Communauté fran-
¢aise, et du 5 aofit 1995, fixant I'organisation générale de
I'enseignement supérteur en hautes écoles, de M. Ducarme
et consorts, proposition déposée le 15 octobre 1996,

Celle-ci comporte dix articles qui visent & rencontrer
plusicurs objectits. Certains d’entre eux ont ¢té abondam-
ment discutés dés avant les vacances scolaires d’été. [1s7agit
notamment du principe d’égalité consacré par Particle 24,
paragraphe 4, dela Consticution. Il importe, ai-je souligne,
de revenir @ ce principe dégalite, en supprimant la réfe-
rence aux trois réscaux dans la constitution du Fonds de



solidarité des hautes écoles. Ce fonds devrait jouer par
école et non par réseau.

Laprésente proposition envisage par ailleurs de suppri-
mer toute référence au blocage budgétaire. Cette probléma-
tigue a, elle aussi, éré abondamment discutée en juin et juil-
let 1996 et les auteurs ne sont pas convaincus par les argu-
ments de la majorité. Les auditions qui ont été effectuées
renforcent encore cette position.

Le ministre de 'Enseignement supérieur a parlé de
hypothése qui était développée dans Iérude Dal-
Dupierreux, a savoir une diminution du nombre
d’érudiants dans le supérieur. Or, les représentants de la
FEF ont, pour leur part, rappelée qu'il existait deux
hypothéses dans cette érude, la seconde reposant sur une
augmentation du nombre d’¢rudiants, et que le ministre
navait retenu arbitrairement qu'une seule de ces hypothe-
ses en ce qui concerne la projection du nombre d’étudiants,
celle qui lui convenait.

Linitiative de mon groupe visait par ailleurs la mise en
place d’un systéme d’unités capitalisables pour lutter
contre ’échec scolaire. On devrait aller plus loin, souligne
PPauteur, M. Ducarme, en metrant en ceuvre un véritable
systéme d'unités capitalisables comme il en existe dans
d’autres pays ol ce systéme a fait ses preuves.

Le quarriéme objectif que veur rencontrer la proposi-
tion de décrer de M. Ducarme e consorts est une limitation
des droits complémentaires pour sauvegarder Iegalité des
chances.

Comme onl"aappris lors des auditions, la terminologie
est d¢ja dépasste puisqu’on distingue, a présent, dans les
faits, des droits extraordinaires pour les étdiants non
financables et des droits complémentaires. Les auteurs
proposent que, en tout état de cause, les droits complémen-
taires ne puissent dépasser 20 000 francs.

Le cinquiéme objectif vise 4 obrenir une notification
rapide de 'inscription et du refus d’inscriprion. Les andi-
tions ont en effer montré les risques de dysfonctionnements
qui peuvent survenir en raison du caractére officieux de
certains refus. Une clarification de la procédure s'impose
donc.

Le sixieme objectif propose une disposition transitoire
pour les bisseurs/trisscurs. Les ¢rudiants sont en effer
unanimes pour estimer que la rétroactivité ne peut étre
acceptée. Enfin, cette proposition de décret propose encore
une procédure démocratique de nomination des direcreurs-
présidents afin d’éviter la politisation du systéme.

La troisieme proposition de décret déposée le
19 novembre 1996 par MM, Anroine, Léonard, Barbceanx,
Mme Dupuis et MM. Poty et Tahay, a été présentée par
M. Antoine qui a tout d’abord rappelé les importantes
maodifications intervenues dans la législation relative a
'organisation ¢t au financement de I'enscignement supé-
rieur non universitaire au cours des derniéres annces. Selon
les auteurs, unc évaluadon de cette importante réforme
¢rair donc la bienvenue. Celle-ci devrait s’opérer en
plusicurs temps, a souligné M. Antoine.

Dans I'immédiat, et a la suite de appel lancé par les
étudiants, il a é1¢ procédé a une évaluation i court terme.
Mais M. Antoine a précisé que certe évaluarion devrait se
poursuivre @ moyen terme tout au long de lannée, Lautcur
a confirmeé Pinrention d'entendre tous fes acteurs, et done
les assoctations de parents et les syndicats, au cours de cetre
évaluation 4 moyen terme, qui devrair également tenir
compte d’une premiére analyse opérée par les commissaires
qui viennent d'érre mis en place par le Gouvernement, [1y
aurait lien que cette évaluation se fonde également sur les
travaux du Conseil général des hautes écoles, sur ceux de la
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Commission communautaire pédagogique. 1l faudrait
aussi qu'elle prenne en compre les réalisacions concrétes des
instances participatives.

Lauteur a cnsuite rappelé que cette proposition de
décret portait sur trois éléments. L'auteur 2 mentionné les
risques de dérives qui pourraienc se manifester au niveau du
recrutement du personnel féminin, du fait que le décrer de
financement des hautes ¢eoles fait peser sur Pallocation
annuelle globale de celles-ci le cotit des congés de marternité
du personnel défininf. La proposition de décret vise donc a
faire supporter cc colt par le budget global de
I'enseignement supéricur.

L’auteur a ensuite rappelé que DPévaluation avait
démontré que certaines hautes écoles réclamaient des droirs
spécifiques, parfois exorbitants, comme condition a
Pinscription des étudiants non finangables. Ce fait n'a pas
été voulu — ni par la majorité— ni par le Gouvernement, a
souligné M. Antoine, qui s’est prononcé pour un traite-
ment plus égaliraire.

Il a encore indiqué que les aureurs de certe troisiéme
proposition souhaitaient que soit voté un décrer plus global
sut Uensemble des droits demandés a Pinscription des
étudiants de enseignement supéricur. Ce déeret, a-t-il
indiqué, devrait également porter sur les prées et les alloca-
tions d’¢tudes de maniére a tenir compre de la situation
spécifique des érudiants.

Unedistorsion existe également entre la réglementation
relative aux refus d’inscription er celle relative au finance-
ment  des  étudiants  nlayant  pas  terminé,  dans
Penscignement supérieur hors université, les deux premic-
res années de leur cursus en trois ans. A linstar de ce qui est
prévaen maticrede refus d’inscription, la présente proposi-
tion, a indiqué M. Antoine, vise a retarder, au
1¢" septembre 1997, I"entrée en vigueur de la disposition
analogue relative au financement. De lasorte, tout étudiant
qui satisfait aux conditions d'inscription sera finangable, y
compris cette année académique.

Enfin, M. Antoine a déclaré que les membres de la
majorité prenaient Pengagement, tel qu'il érair indiqué
dans Pexposé des motifs de leur proposition de décrer,
qu'un forum consacr¢ 4 la formation et  orientation des
études, 4 I'échec scolaire er aux modules capitalisables soit
organisé, sous "égide du Conscil de la Communauté fran-
caise, de manitre a permertre & tous les acreurs de la
communauté éducative des différents niveaux er types
d’enscignement, ainsi qu’a toutes les personnes belges ou
érrangéres du monde de I'enseignement, de s'exprimer sur
ces questions. [ a souhaité qua cette occasion, on puisse
entendre des experts internationaux et nationaux ct que la
parole soit donnée a 'ensemble de la communauté éduca-
tive, et cela sous les auspices du Conseil.

La commission a procédé a unc discussion générale
globale relative aux trois proposirions de décrer.

Alasuite de lademande de M. Léonard visant i ce que,
vu Purgence, les écablissements soient informés par voie de
circulaire ministerielle, dés Iissue du vore en séance publi-
que, des modifications gui seraient éventuellement appor-
tées d la legislation en vigueur, afin que les établissements
puissent les appliquer rapidement, le directenr de cabinet
du mintstre de 'Enseignement supérieur a confirmé que,
dans 'hypothése envisagée, le ministre prendrait le soin de
porter d la connaissance des rablissements la clarification
qui s'imposait.

La question de Pordre dans lequel les propositions de
déeret seraient examinées a donné lieu a une discussion
pour laquelle je vous renvoic au rapport écrit,

En conclusion de cette discussion, il fue décidé que les
propositions de décret seraient examinées successivenent,
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dans I'ordre de leur dépoe. L’examen des articles a donc éré
ouvert sur le texte de chacune des trois propositions de
décret.

Par 9 voix contre 3, I"article 1¢7 de la proposition de
décrerde M. Cheron et consorts a été rejeté et ensemble de
la proposition a dés lors été rejeté.

A Toccasion de Pexamen de I'article 1¢7 de la proposi-
tion de décrecde M. Ducarme et consorts, votre rapportenr
a évoqué la possibilité pour la majorite de déposer un
amendement sur I'article 1¢, si elle ne pouvait 'adopter tel
quel, afin de poursuivre la discussion sur 'ensemble de la
proposition.

M. Léonard, I'un des co-auteurs de la troisiéme propo-
sition déposée par des membres de la majorité, a estimé ne
pas pouvoir suivre cette suggestion du fait qu'd son sens,
Iarticle 1 institutionnalise les droits complémentaires, de
sorte que la majorité ne peut, a-t-il souligné, amender ce
texte alors que son soubait est de s'interroger sur
I'ensemble des droits réclamés. A la suite de quoi, par souci
d’ouverture, votre serviteur a déposé lui-méme un amende-
ment proposant la suppression de 'arricle 1¢7, 11 fur rejeté
par la majorité.

Ensuite, P'article 17 a été rejeté par 10 voix et
2 abstentions. L’ensemble de la proposition de décrer de
M. Ducarme et consorts a dés lors été rejeté.

L’examen des articles de la proposition de décret dépo-
sée par MM. Antoine, Léonard, Barbeaux, Mme Dupuis,
MM. Poty et Tahay a dés lors été entrepris.

Quinze amendements ont été déposés donc trois ont été
adoptés. En cours de séance, Pamendement n® 13 a été
deposé par des membres de tous les groupes en vue de créer
un article 4 (nouveau). Cet amendement a été adopté par
13 voix et une abstention.

Larticle 4 (ancien), devenu article 5 (nouveau), a la
suite de I'adoption de cet amendement n® 13 a lui-méme
fait 'objet de deux amendements qui ont été adoptés.

Ainsi que je I’ai indiqué en introduction @ mon rapport
oral, a Ia suite d’unc erreur matérielle dans le collation-
nement du texte tel qu'adopté par la commission, je tiens a
rappeler que cet article S doit se lire de la maniére suivante:
«lesarticles 17 e 4 du présent décretentrent en vigueur lors
de la rentrée académique 1997-1998».

L’article 2 du présent décret entre en vigueur le
1€ janvier 1997.

Larticle 3 du présent décret produit ses effets le
1¢7 septembre 1996.

Mme la Présidente. — Si quelque chose est 2 modifier,
ce serait le moment.

La parole est 4 M. Antoine,

M. Antoine. — Effcctivement, compte tenu des amen-
dements, de la discussion qui s’est nouée en commission,
ainsi que les conditions difficiles que M. Neven a parfaite-
ment rappelées, je dirai simplement que la disposition qui
fait Pobjet de Palinéa 2 du dernier article, qui concerne les
congls de maternité, entre en vigueur le 1¢7 janvier 1997 e
non pas & la rencrée de seprembre 1997,

M. Neven, — Clest exactement ce que j'ai dit: Iarci-
cle 2 du présent décret entre en vigueur le 1¢7 janvier 1997,

La proposition de décret modifianc a législarion dans
I’enseignement, telle qu’amendeée, a été adoprée par 9 voix

et4abstentions. Je vous remercie de votre bonne attention.
(Applaudissements.)

J’en viens @ mes commentaires personnels.

La proposition de décret qui va étre soumise & vos
suffrages a pour objet de modifier le décret voté le
9 septembre dernier, dont un certain nombre de dysfonc-
tionnements ont été mis en évidence.

Au-dela, c’est également le décret d’aofic 1995 qui est,
en partie du moins, remis en question, et cela de Pavis
méme de la majorité. Celle-ci reconnait donc que les rextes
qu’elle a adoptés et imposés sont loin d’8tre inattaquables.

Au-dela de cette analyse des textes eux-mémes, je tiens
a stigmatiser I'attitude de la majorité qui est, & mon sens,
pleinement responsable de ces dysfonctionnements pour
deux raisons qui se répétent systématiquement.

En premier lieu, la précipitation dans laquelle travaille
cette majorité. J'avais eu "occasion de la dénoncer lors des
votes des différents décrets. Jen'y reviendrai donc pas, si ce
w'est pour rappeler que cette précipitation pose plus de
problémes a I'opposition qu’a la majorité, laquelle se borne
laplupartdutemps & approuver, sans aucun esprit critique,
les textes qui lui sont soumis. (Applaudissements sur les
bancs PRL-FDF et ECOLO.)

En deuxieme lieu, son atttude fermée vis-d-vis des
suggestions constructives de l'opposition. Ce refus de
dialogue s’explique par le fait que Palliance PS-PSC est un
mariage de raison. (Applaudissements sur les bancs PRL-
FDF et ECOLO.} Plus prosaiquement, dans le chef des
deux partis, ¢’est une stratégie d’occupation du pouvoir qui
régle les comportements et non une vision commune de la
politique de I'enseignement ou un projet commun résultant
d’objectifs partagés. Concrétement, des accords sont
conclus en fonction des aspirations de chacun des deux
partenaires...

M. Cheron. — C’est un mariage sans amour!

M. Neven. — Ert il serait trés délicat de risquer de les
remettre en question en acceprant les suggestions de
PPopposition. La conséquence est donc qu’aucune modifica-
tion substantielle proposce par 'opposition tant PRL-FDF
guwECOLO ne peut étre acceptée, méme lorsque la majo-
rité est consciente du bien-fondé des améliorations propo-
sées. Mais cela 'améne souvent, quelques mois plus tard, &
proposer elle-méme des modifications souvent inspirées
par des amendements de 'opposition qu’elle avait rejetés
préalablement. Iy a 14 une situation cocasse qui empéche
notre enseignement de mieux fonctionner et qui est suscep-
tible de soulever ou d’augmenter la contestation de ceux
qui sont les principales victimes, a savoir les étudiants, les
professeurs ct les pouvoirs organisateuts. (Applaudisse-
ments sur les bancs PRL-FDF et ECOLO.}

11y a donc unanimité des quatre parts démocratiques
pour reconnaitre existence, dans le décrerdu 9 septembre,
d’'imperfections suffisamment importantes pour justifier le
dépar par chacun d’eux de propositions de décrec. Quant
au ministre [ui-méme, il n'a rien admis. Tourefois, il a ée¢
contraint par sa majorité de reconnaitre implicitement
plusicurs dysfonctionnements.

Mais, lors des auditions, il a été forcé d’écouter de
nombreux reproches formulés par la FEF et 'UNARES, les
deux associations d’érudiants qui one tenu, lors des audi-
tions en commission, des propos radicalement en opposi-
tion avee ses déclarations Iénifiantes.

Ces reproches se dégageaient également des exposés
des représentants des pouvoirs organisateurs, mais de
maniére plus diffuse.




Se sont succédé les dépoes d’une proposition ECOLO,
d’une proposition PRL-FDF et d’une proposition PS-PSC,
consécutive a I'ampleur des critiques émises par les
étudiants. Celles-ci avaient quelque peu ébranlé les prési-
dences des partis de la majorité et MM. Antoine et
Léonard, les présidents de groupe, furent donc contraints
de nouer des contacts avec les étudiants.

Néanmoins, leur proposition est loin d’étre le refler des
exigences formulées par les érudiants et nous ne pensons
donc pas qu'ils seront apaisés par le vote de ce décret.

Je tiens cependant a souligner que la commission a trés
bien travaillé, malgré un manque de temps regrettable,
consécutif a I'échéance du 1¢* décembre, date ultime pour
Pinscription des érudiants.

En dépit de I’absence de temps, nous avons pu
connaitre de maniére précisc les réactions de deux compo-
santes importantesde I'enseignement supérieur non univer-
sitaire, 4 savoir les deux fédérarions d’érudiants et les
pouvoirs organisateurs.

Il faut cependant faire deux remarques A ce sujer.
Premiérement, parmi ces pouvoirs organisateurs figure,
pour I'enseignement officiel, le ministre. Vu que notre
commission s’est assignée — au moins implicitement — la
tache de rechercher et d’analyser les dysfonctionnements
des nouvclles régles régissant les hautes écoles, le ministre,
qui est le pouvoir organisateur de I'enseignement officiel,
s’est trouvé dans la situation d'8tre simulranément juge et
partie, Je ne partage pas a ce sujer Ja satisfaction des parle-
mentaires de la majorité. fe pense qu’il aurait été trés utile
que le ministre délégue un fonctionnaire de son administra-
tion pour venir nous donner ses premiéres analyses aprés
quelques mois de fonctionnement du nouveau systéme.

Plus fondamentalement, cette situation repose une fois
de plus le probléme de la structure de I'enseignement offi-
ciel, dont le pouvoir organisateur est trop tloigné de la
base.

La création d'un pouvoir organisateur relais entre le
ministre et les écoles s'impose. Différentes formules sont
envisageables, depuis la création de fonctionnaires compa-
rables aux inspecteurs d’académic en France, qui sont
responsables des écoles de tout un département, jusqu’aux
pouvoirs organisateurs décentralisés, qui ont fait preuve de
leur efficacité et aussi de leur disponibilité dans Ienseigne-
ment libre.

Deuxieme remargue: si nous avons auditionné deux
composantes importantes des hautes écoles— les écudiants
et les pouvoirs organisateurs —, nous avons omis, faute de
temps — et j"ai souligné en commission que nous n’aurions
pu faire autrement — d’entendre les deux autres, a savoir le
personnel enseignant et les associations de parents, méme si
ces derniéres, a ce niveau d’érudes, sont moins importantes
que  dans  Tenseignement  fondamental ¢t dans
Penseignement secondaire du fait, d’une part, de I"age des
érudiants et, d’aucre part, de Pexistence dassociations
d’érudiants trés bien structurées.

En ce qui concerne le personnel, les représentants des
syndicats devraient érre entendus, mais pas cux unique-
ment, car nous devons tenir compte aussi de la’ base
profonde, non structurée, plus silenciense parce quelle ne
dispose pas de tribune pour s’exprimer, mais qui représente
une pensée moins stéréotypée. A mon sens, il est de notre
devoir de Iécouter également.

M. Cheron. -— De qui parlez-vous?

M. Neven.— Jeparle de la néeessité d"écouter les ensei-
gnants de la base lors des futures auditions.
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Nous nous sommes donc trouvés en présence de trois
propositions dont I'une, que je peux qualifier de minima-
liste par rapport aux deux autres, a été retenue par la majo-
rité des commissaires : fatalement, dirais-je, puisqu’il s’agit
de celle qui émane des députés de la majorité. C'est bien
entendu également celle qui s’écarte le moins des décrets
d’aoiit 1995 et de septembre 1996.

J’en résume briévement le contenu.

Elle répartit sur ensemble des écoles le traitement du
personnel féminin en cas de congé de maternité etnon plus
uniquement sur les établissements dans lesquels fonctio-
nent les professeurs en congé de maternité. Nous ne
pouvons pas soutenir cette modification qui est une demi-
mesure. Mme Persoons a d'ailleurs déposé une série
d’amendements et sen expliquera, je suppose. Pour faire
bref, le traitement d’un professeur en congé de maternité
érair a charge de I'école dans laguelle elle fonctionnait; 1l
sera, selon votre proposition, a charge de Pensemble des
hautes écoles. Nous voulons, et c’est une question de prin-
cipe, qu'il soit & charge de la Communauté frangaise,
comme dans les autres niveaux d’enseignement.

Cette proposition empéchera la discrimination entre
érudiancs finangables ct non finangables pour ce qui
concerne les droits d'mscription.

Elle reporte clairement a la prochaine rentrée scolaire
les dispositions imposant aux ¢tudiants, pour érre finanga-
bles, de réussir leurs deux premigres années en trois ans.

Une quatriéme disposition — fermement réclamée par
I"opposition — a fait Pobjet d’un amendement commun a
la majorité et aI'opposition: elle impose aux hautes écoles
de donner une réponse officielle aux demandes
d’inscription dans un délai de quinze jours.

La proposition de décret PRL/FDF était beaucoup plus
compléte. Je regrette que la majorité 'ait non seulement
repoussée dans son ensemble mais ait refusé d’intégrer, par
voicd’amendements, comme nous ['avions proposé, certai-
nes de ses dispositions dans la proposition de décrer adop-
tée par la commission. Cela témoigne une nouvelle fois de
la part de la majorité d’un esprit de fermeture vis-a-vis de
toute proposition non négociée entre ses deux composan-
tes. Jeledéplore carje pense que cette attitude est nuisible a
notre cnselgnemenr.

Vous me permetirez de relever rapidement les idées
fondamentales de notre proposition,

19 Dans son premier article, elle impose une limite aux
droits complémentaires. Postéricurement audépotde notre
proposition, une distinction s’est opérée entre les droits
complémentaires relatifs a4 des services rendus par les
hautes écoles et les droits supplémentaires — qualifiés
d’extraordinaires — d’inscription qui touchent les éléves
non finangables. Nous pensons comme la majorité que ces
droits doivent étre interdits. Pour ce qui est de ces droits
complémentaires, nous proposons done leur limiration,

2¢ Dans le deuxieme article, nous réaffirmons notre
refus du blocage du budget consacré aux hautes écoles
jusqu’en 2001 ct qui repose sur Phypothése retenuc par le
ministre selon laquelle le nombre d’érudiancs va décroiere.
Le ministre s"appuie sut une étude conjointe de PUCL erde
IPULB, et réalis¢e par MM. Dal et Dupierreux. Or, ces deux
professeurs envisagent également une autre hypothése, a
savoir laccroissement important du nombre d'écudiants.
En cas d’évolution intermédinire — ce qui est le plus proba-
ble —, les hautes ¢eoles seront, bien entendu, en difficuleé.
Cest la raison pour lagquelle nous voulons a rout prix
supprimer Iarticle 9 du décrer du 9 septembre qui coneré-
tise ce blocage du budget jusqu’en 2001,
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39 Dans ses articles 3 et 4, notre proposition réaffirme
le principe d’égalité, en concordance avec un avis du
Conseild’Etat: les fonds de solidarité pour les hautes écoles
doivent 8tre répartis en fonction des besoins des écoles et
non partagés arbitrairement entre les trois réseaux.

49 Par les articles § et 6, nous voulons imposer des
dispositions transitoires pour les bisseurs et les trisseurs.
Nous ne pouvons admettre que les dispositions prévues
dans le décret du mois de septembre soient appliguées
rétroactivement. Les nouvelles mesures frappant les
bisseurs et les trisseurs ne peuvent étre appliquées qu’aux
étudiants qui débutent leur cursus cette année et qui auront
pu prendre connaissance des nouvelles dispositions.

5 Notre cinquiéme proposition — article 7 — a été
adoptée par voie d’amendement par la commission. Elle
vise dimposer aux hautes écoles de notifier dans un délai de
quinze jours la décision prise 4 la suite des demandes
d’inscription. Un étudiant qui recevrait une notification de
refus plus de quinze jours aprés sa demande rencontreraic
évidemment des difficultés a se réorienter efficacement.

62 L’article 8 veur faire une avancée vers les modules
capitalisables. Les réussites d’examen devraienr rester
acquises en cas de répétition dans la méme école, mais
méme en cas de réorientation si des matiéres sont commu-
nes aux types de formation. De telles dispositions sont en
vigueur dans d’autres pays.

7% Enfin, par les articles 9 et 10, nous voulons qu'une
procédure démocratique et non politisée régle la nomina-
tion des directeurs-présidents des hautes écoles. Tous les
partenaires doivent prendre part & ces nominations. Le
systéme mis en place par le ministre nous parait, au
contraire, ouvrir la voie a toutes les manceuvres politiques,
mais nous savons que "actuelle coalition est courumiére du
fait!

Notre proposition de décret comporte un certain
nombre d’éléments dont la majorité ne veut pas entendre
parler parce qu'ils sont une condamnation de la politique
duGouvernement. Notre proposition comporte également
d’autres €léments qui ne sont pas en nette contradiction
avec la politique du Gouvernement. A Pexception d’un
seul, la majorité les a rejetés lors des travaux de la commis-
sion, et nous le regrettons.

En conclusion, pour en revenir au vote de la proposi-
tion qui sera soumise a vos suffrages, parce que Ja majorité
propose un certain nombre d’améliorations par rapport au
texre voté en septembre — preuve implicite quelle
reconnait ses faiblesses —, nous ne pourrons nous opposer
A cette proposition. Mais, parce que la majorité refuse
d’aurres améliorations émanant du PRL-FDF — et
drailleurs aussi ’ECOLO —, nous ne pourrons approuver
ce texte. Clest la raison pour laguelle nous nous abstien-
drons. (Applaudissements sur les bancs du PRL-FDF et
d’ECOLO.)

Mme la Présidente. — La parole est 3 M., Léonard.

M. Léonard. — Madame la Présidente, monsicur le
ministre, chers collégues, en septembre 1996, nous avons
voté le déeret relaaf au financement des hautes écoles. A
cette époque, j'avais déclaré que si nous constations des
effets pervers, nous tenterions de les corriger.

Par la suite, nous avons rencontré les érudiants de la
FEF. Les groupes parlementaires de la majorité ont alors
jugé nécessaire de procéder A des évaluations er a des audi-
tons en commission de I'enscignement supérieur.

Ces évaluations sontencore en cours. Les chiffres four-
nis par le ministre Grafé, s'ils sont nombreux et corrects,

népuisent pas la totalité des questions posées er ne
couvrent pas encore la compléte réalité d’une premiére
rentrée.

Lors des rencontres avec la FEF, les groupes de la majo-
rité ont clairement dit que le retrait de I'arréeé concernant
les bisseurs et les trisseurs n’était pas envisageable puisque
les évaluations sont toujours en cours.

Je répéte néanmoins les propos que j'ai déja renus
devant les membres de notre assemblée et devant les
érudiants: si des effets pervers se manifestent demain, il
faudra y remédier. Des exemples ont déja été cités. Je ne les
reprendrai pas. Au-dela d’argumencs dont la fiabilité n’est
pas prouvée aujourd’hui, nous devons impérativement, sur
la base d’élements irréfutables, apprécier les mesures qui
doivent étre modifiées au cours de certe année afin d’entrer
en vigueur & la prochaine rentrée académique.

Au-dela des rextes déja votés et indépendamment de
leurs effets, il est des questions qui doivent étre analysées et
dont la réponse passe probablement par le dépot de projets
ou de propositions. Personnellement, je songe notamment
d une meilleure orientation des éléves 4 la sortie du secon-
daire, a la lutte contre P'échec scolaire — tout particulie-
rement dans les hautes écoles — et, a plus long terme, 3 une
autre organisation de enseignement supérieur, sous forme
de modules qui pourraient étre capiralisables.

Toutes ces idées sont encore en friche, mais le débat
reste ouvert, ¢n ce qui nous concerne €n tout cas. Je pense
réellement que I'on ne peur mettre de telles suggestions en
chantier sans prendre le temps de la réflexion.

Par contre, il nous fallair aller vite sur un certain nom-
bre de points. L'article 3 de notre proposition de décrer
régle un probléme rencontré par les écudiants lors de
inscription. Selon quon se référait a Parrété ou au décret,
la haute école pouvait accepter ou refuser I'étudiant
nayant pas rerminé, dans I'enseignement supérieur hors
université, les deux premiéres années de son cursus en troi
ans. Nous avons corrigé favorablement cette ambiguité.

La «mutuellisation » des congés de maternité permettra
d’alimenter un «pot commun» destiné a alléger le coiit
individualisé pour les hautes écoles qui, sans cela, auraient
peut-8tre éé rentées d’engager du personnel masculin.

Enfin, nous avons proposé une plus grande égalité de
traitement des étudiants. Je pense que cet élément de notre
proposition est le plus important. En cffet, Névaluation a
démontré que certaines hautes £coles réclamaient, comme
condition & Uinscription des étudiants non finangables, des
droits dits extraordinaires parfois exorbitants, Notre
proposition vise a interdire une telle pratique.

Demain, si nous constatons que d’autres cas injustes se
produisent, nous ne resterons pas sans réaction. Clest au
sein de cetre assemblée, par le biais d"un dialogue construc-
tf, que nous pouvons ouvrir un débar serein avec les
érudiants.

Je voudrais néanmoins &tre trés clair. Contrairement &
ce que M. Neven prétend, je n’ai pas été contraint de parti-
ciper a 'élaboration de cette proposition de décrer. Ayant
constat¢ des dysfonctionnements, nous avons, en toute
justice, voulu y apporter des correctifs.

Ceux-ci sontporteurs d'effers positifs. Nousney
pas que les ctudiants, et plus particulierement leurs repré-
sentants, doivent céder & un pessimisme outrancier qui
parait relever d'un jeu tactique plutdt que d'une voloneé
d’aboutir. Aussi, je contirme que nous les avons écoutés et
que nous les écouterons encore, Mais il convient de garder
& Pesprit que se mettre & une table de négociations appelle
la sérénice et le réalisme, er que la non-sansfaction a




100 p.c. de leurs revendications ne doit pas engendrer le
catastrophisme chez certains.

A ceux qui, esprits chagrins, considéreraient les modifi-
cations aujourd’hui proposées comme trop timides, je
réponds qu’un vaste débat s’est aujourd’hui engagé ec qu’il
se poursuivra demain. Abordons-le ensemble, de la
maniére la plus constructive possible. Dans cet esprit, le
forum qui aura lien au printemps devraitapporter des réfle-
xions intéressantes, qui devront orienter nos démarches
futures. A Pinitiative du Conseil de la Communauté fran-
gaise, cette rencontre entre les députés et les représentants
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dela communauté éducative belge et étrangtre éclairera la
réflexion qui a débuté au sein de notre assemblée.

Notre souhait, aprés la restructuration de notre ensei-
gnement supérieur non universitaire, est de lui assurer la
qualicé et de lui éviter les piéges qui guettent parfois la
croissance. Le groupe socialiste y sera attentif et y travail-
lera avec tous ceux qui partagent ce souhait. (Applaudisse-
ments sur les bancs de la majorité.)

Mme la Présidente. — Je propose d'interrompre nos
travaux et de les reprendre & 14 h 30.

— La séance est levée a 12 b 20.
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(20)

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Présidence de Mme Corbisier-Hagon, Présidente

La séance est ouverte a 14 h 35.

Mme la Présidente. — Mesdames, messieurs, la séance
est ouvertc.

EXCUSES

Mme la Présidente. — Ont demandé d’excuser leur
absence 4 la présente séance: MM. Draps, Houssa et
Mme Stengers, retenus par d’autres devoirs; MM. Liénard
et Spitaels, en mission a I’écranger; Mme Cogels-Le Grelle,
MM. Charlier, Etienne, Harmel, empéchés; M. Baille,
pour raisons de santé.

QUESTIONS D’ACTUALITE

(Art. 65 du réglement)

Mme la Présidente. — L ordre du jour appelle les ques-
tions d’acrualiré.

QUESTIONS ADRESSEES A MME ONKELINX,
MINISTRE-PRESIDENTE DU GOUVERNEMENT
DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE

QUESTION DE MME BERTOUILLE: EVALUATION
DE LA LOI SUR LAVORTEMENT

Mme la Présidente. — La parole est & Mme Bertouille
pour poser sa question.

Mme Bertouille. — Madame la Présidente, madame la
ministre-présidente, chers collégues, la commission fédé-
rale d’évaluation de I'application de la loi sur Pavortement
vient de rendre public son rapport qui contient de
nombreux renseignements d’ordre statistique. Je suppose,
madame la ministre-présidente, que vous en ferez un
examen trés approfondi.

Dans un premicr temps, deux remarques essentielles
me viennent 4 Pesprit. Tout d’abord, le nombre
d’avortements n’a pas augmenté de maniére significarive de
1993 4 1995, alors que certains le craignatent. Ensuite, le
rapport met en évidence une augmentation significative du
nombre d’avortements en ce qui concerne les jeunes de 15 a
19 ans, ce qui signifie que les jeunes recourent moins a la
contraception, soit par manque d’informations soit par
manque de moyens. Les centres de planning familial sont,
en région wallonne, un des acteurs principaux en maticre
d’iformarion sur la contraceprion. Mais érant donné que
cette population de jeuncs de 153 19 ans estessentiellement
composée d’érudiants, j’aimerais savoir, madame la minis-
tre-présidente, quelles actions vont étre menées an niveau
de la Communauté frangaisc afin de diminuer le nombre
d’interruptions volontaires de grossesse.

Mme la Présidente. — La parole est 8 Mme Onkelinx,
ministre-présidente.

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment.— Madame la Présidente, comme Mme Bertouille, je
suis trés attentive aux conclusions de cette commission
d’évaluation. Je crois qu'effectivement, nous devons beau-
coup travailler en Communauté frangaise pour gqu'une
bonne information concernant la contraception soit
donnée, notamment aux jeunes. A ce niveau, 'école a un
role important & jouer puisqu’elle permet un dialogue des
jeunes entre eux et avec Jes professeurs, lesquels sont les
mieux placés pour donner ce type d’information. Dés lors,
nous avons décidé de rééditer une brochure qui est parue en
1991 et intitulée: La contraception en question. Depuis
septembre dernier, cette brochure a éré transmise d toutes
les directions d’¢tablissements, aux centres de planning
familial, aux centres IMS, PMS, aux commissions locales
de santé, soit 4 toute une série d’organismes, afin que
Pinformation soit donnée et que le dialogue s’établisse sur
la base d’informations scientifiques.

Les écoles disposent donc a présent dun ouril et
doivent pouvoir I'utiliser. 1l s’agit d'une premiére phase,
mais, en fonction des résultats et notramment de ce que vous
avez mis en exergue, il conviendra peut-étre d'aller au-dela
de la réflexion sur cette brochure et envisager d’autres
mesures, ce que je nc manquerai pas de faire.

Mme la Préesidente. — La parole est 4 Mme Bertouille
pour une réplique.

Mme Bertouille. — Madame la Présidente, j'estime que
les missions d’information dont la ministre-présidente
nous a parlé sont essenticlles mais il est encore plus impor-
tant de parler d’éducation.

QUESTION DE MME NAGY: SUPPRESSION DE
L’EMISSION « TURBULENCES »

Mme la Présidente. — La parole est 2 Mme Nagy pour
poser sa question.

Mme Nagy. — Madame la Présidente, madame la
ministre-présidente, chers collégues, vous n’ignorez cerrai-
nement pas que I'annonce de la suppression de I'émission
«Turbulences» laisse le public de la RTBF relativement
inquict. En effer, cette émission dinformation socio-
économique est relativement apprécice car elle permet de
mieux comprendre Ies enjeux en la matiére en Wallonie eta
Bruxelle

Je sais que ce point ne reléve pas dircctement de la
compétence de Mme la ministre-présidente, mais on
connait les liens crroits qui existent entre la RTBE et la
Communauté frangaise.

Une des raisons invoquées par la RTBF pour la
suppression de cette émission est qu'elle travaille avec les
centres en fonction d’enveloppes fermées qui obligent ces



derniers a faire un choix. Je pense qu’on ne peut contester le
choix sur le fond car la nouvelle émission «Appel aux
témoius» ou «Perdu de vue» — je ne connais pas trés bien
la dénomination exacte — est tout & différente. N’est-il pas
possible d’échapper & ce choix cornélien entre deux émis-
sions qui n’ont rien de commun ? Quelle est votre position &
cet égard, madame la ministre-présidente?

Mme la Présidente. — La parole est 8 Mme Onkelinx,
ministre-présidente.

Mme Onkelinx, ministre-présidente du Gouverne-
ment. — Madame la Présidente, en ma qualité de ministre-
présidente de la Communauté frangaise chargée de
I"audiovisuel, je n’ai pas & avoir d’attitude 4 propos de cette
décision du conseil d’administration de la RTBF. La mi-
nistre de tutelle ne peut intervenir, et je ne veux d’ailleurs
pas me permettre de juger ce conseil d’administration.

Des explications relatives a cette décision ont été
données et vous en avez connaissance puisque vous venez
d’en faire part, L’émission « Turbulences » avait succedé a
une autre intitulée « Wallonie 1995». La volonté de la
RTBF et de son conseil d’administration semble écre de
développer une émission 4 caractére plus économique au
niveau régional. « Turbulences » érait un magazine appré-
cié erappréciable mais abordait plutdt des sujets de sociére,
comme d’autres émissions le font déja. Dés lors, a la
demande du centre de production de Liége et avec 'accord
de I'ensemble des directions de la RTBF, il a été décidé de
retirer cette €mission au pmfit d’une autre 4 caractére
cconoquuc reglona] D’ici le mois de juin 1997, trois émis-
sions de 52 minutes seront produites sur ce théme. A partir
de septembre 1997, un nouveau magazine d caractére
économique est programmé. Je vous transmets sans aucun
jugement de valeur simplement une information dont la
RTBF m’a fait part.

PROPOSITION DE DECRET CORRIGEANT LES
EFFETS PERVERS ENGENDRES PAR LE DECRET
DU 9 SEPTEMBRE 1996 RELATIF AU FINANCE-
MENT DES HAUTES ECOLES ORGANISEES OU
SUBVENTIONNEES PAR LA COMMUNAUTE
FRANCAISE

PROPOSITION DE DECRET MODIFIANT LES
DECRETS DU 9 SEPTEMBRE 1996 RELATIF AU
FINANCEMENT DES HAUTES ECOLES ORGANI-
SEES OU SUBVENTIONNEES PAR LA COMMU-
NAUTE FRANCAISEET DU 5 AOUT 1995 FIXANT
L’'ORGANISATION GENERALE DE L’ENSEIGNE-
MENT SUPERIEUR EN HAUTES ECOLES

PROPOSITION DE DECRET MODIFIANT LA
LEGISLATION DANS LE DOMAINE DE
L’ENSEIGNEMENT

Reprise de la discussion générale conjointe

Mme la Présidente. — Nous reprenons la discussion
générale conjointe des trois propositions de déeret.

La parole est & M. Cheron.

M. Cheron. — Madame la Présidente, monsieur le
ministre, madame la ministre-présidente, chers collegues,
Jinterviens dans le cadre d’un cycle de discussions qui a
marqué la mise en ceuvre du décret du financement des
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hautes écoles, lequel faisait suite 4 un décret de restructu-
ration.

Un certain nombre de parlementaires ont eu la volonté
de procéder & une évaluation de la situation dans
I’enseignement supérieur non universitaire. Parallélement a
cette optique, Nous avens soumis un certain nombre de
propositions pour remédier 4 des effets que nous avons
décrits, dés le 8 ocrobre déjd, lors du dépot d’une proposi-
tion de décret, avec comme perspective la date limite des
inscriptions dans I'enseignement supérieur. Je remercie au
passage les deux rapporteurs qui ont insisté sur le travail
qui a été fait. Le résulrat final est mitigé: il n’est pas négli-
geable, mais il est insuffisant.

Néanmoins, sans se lasser, il convient, en passant en
revue tous les éléments, de procéder a certaines mises au
point.

Aprés le vote des deux grands décrets concernant
’enseignement supérieur, la question essentielle qui se pose
est celle de "accés 4 cet enseignement. Plus que jamais elle
est d’actualité et sera abordée notamment dans le cadre des
discussions qui auront lieu trés prochainement. Je pense
notamment au congrés des économistes belges de langue
frangaise. Je citerai tout & I'heure quelques passages fort
intéressants de certaines études.

Par ailleurs, un certain nombre de questions corollaires
se posaient, questions ayant des liens importants avec
"accés et qui sc rapportent aux mesures visant les ¢léves en
situation d’échecs répétés: la question du minerval, ainsi
que celle du minerval complémentaire extraordinaire ou
autres participations financiéres, etc.

Jajouterai comme effer pervers les coefficients réduce-
teurs dans le financement dont les conséquences trés prati-
ques et concrétes sont des auditoires surpeuplés, des dimi-
nutions d’encadrement, bref, un certain nombre de situa-
tions que I’on peut percevoir dans I'enscignement supérieur
hors université.

Nous avons donc déposé, dés le § octobre, une proposi-
tion de décret dite «d’urgence » car nous avons estimé 4 ce
moment que des points trés précis et trés limicés méritaient
d’étre examinés. Nous avons ainsi abandonné une attitude
quelque peu extréme qui aurait été de dire: toutes les mesu-
res sont mauvaises; il convient donc de tout revoir. Nous
avons accepté de jouer un jeu constructif, au sens noble du
mot «jeur.

La proposition de décret déposée le 8 ocrobre par le
groupe ECOLO et celle déposée par le groupe PRL-FDF
ontété, selon mot, des éléments qui ont quelque peu force le
travail qui aura pu finalement &tre accompli parla commis-
sion de I"Enseignement supérieur, méme si c’est avec beau-
coup de réticence et si cette dermiére est inégalement parta-
gée dans les rangs de la majorité.

La proposition de décret déposée par ECOLO le
8 octobre entendait répondre notamment 4 la situation
particuliérement  délicate des érudiants en  situation
d’ichecs repétes. Elle visait entre autres, par le biais d'un
fonds d'urgence de 300 millions, & rencontrer un certain
nombre de problémes, par exemple en madére
d’encadrement, er ce en essayant de partir de la réalité
supposée de difficulres dans les hautes écoles.

En raison d'un certain nombre de réalités rencontrées
sur le terrain, de la pression du mouvement ¢rudianr ec de
certaines rencontres qui s'en sont suivi, les partis de la
majorité ont confié la délicate mission & leurs présidents de
groupe, MM. Antoine ¢t Léonard, de rencontrer les
écudiants, Il est vrai gu’d un moment donné — je Iavais
noté a I'époque —- nous avions pu constater fe souhairde la
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part des présidents de groupe de la majorité de poser un
geste constructif vis-a-vis de la FEF; ’avais méme dit alors
qu’une porte avait été poussée.

A la suite de ce geste venant de la majorité, nous avons
soutenu en commission de I'Enseignement supérieur une
proposition assez large, favorisant un débat regroupant a
la tois la proposition de décret PECOLO et celle du PRL-
FDF, des chiffres fournis par le ministre, un certain nombre
d’auditions, bref un vaste et large débart qui, finalement, a
regu I'appui constructif de la majorité qut a elle-méme
déposé un certain nombre d’amendements.

Voici quelques mois, M. Léonard avait déclaré que si
I’on constatait des effets pervers, il conviendrait, sur la base
de faits constarés, de formuler des propositions de modifi-
cations. Tenant compte de cette déclaration ainsi que du
geste positif des présidents de groupe de la majorité, nous
avons voulu prendre la majorité au mot. Nous avons bien
di constarer que cette premiére attitude positive des prési-
dents de groupe tardait A se concrétiser d’autant plus que
nous avons cru comprendre qu’au niveau du ministre, nous
avions affaire a une porte blindée qui ne nous donnairguére
de garantics sur le calendrier: la fameuse date butoir du
1¢r décembre. Cette attitude du ministre a quelque peu
refroidi les velléités positives en nous entrainant dans une
querelle de chiffres.

En effet — et 'y reviendrai — la grande difficulré
aujourd’hui pour tenter d’évaluer la situation dans
I"enseignement supérieur hors université est I'absence d’un
outil de grande fiabilité pour procéder 4 une analyse quel-
que peu affinée de la situation des étudiants, leur cursus
scolaire et leur situation précise.

Toutefois, nous avons voulu accomplir un travail effi-
cace au sein de la commission de PEnscignement supérieur.
jc répéte que nous avons voulu jouer le jeu du travail qui

sest déroulé en commission.

En commission, nous avons défendu notre thése, le
texte que nous avions déposé et qui se basait sur le senti-
ment profond que nous avions que la rentrée dans
Penseignement  supérieur hors université  avait  da
s’organiser dans des conditions trés difficiles, nous obli-
geant a réagir d’urgence.

Nous avions répertorié certains problémes précis: la
mesure visant les bisseurs-trisseurs, fa question duminerval
complémentaire pour ces étudiants en situation d’échecs
répétés, la question des hautes écoles qui voyaient Jeur
population considérablement augmenter, notamment dans
certaines catégories — la situation dans le secteur pédago-
gique n'est pas du tout la méme que dans le domaine social,
par exemple — ainsi que la question trés précise d'un
complément souhaité et souhaitable d’encadrement péda-
gogique pour les stages, en particulier dans le secteur para-
médical et le secteur social.

Enfin, et le ministre le sait parfaitement, nous avions
trés bien pointé la question précise que nous avions déja
soulevée au mois d’aofir, a savoir la prise en charge par la
Communauté francaise et non par les hautes écoles du cotie
du remplacement des enscignantes en congé de maternité.
s rappelle & toures fins utiles que, dés le mois d*aofie, nous
avions déposé un amendement visant 4 régler cette ques-
tion. Je me souviens dailleurs trés bien d'une intervention
de mon excellent collégue Pierre Hazerte; il convient en
effer de toujours faire droir a la véricé.

Au cours de ces débats, nous avons également tenté de
préaiser notre attitude concernant la question du minerval
dans les haures écoles. Nous avons souhaité défendre une
note & caractere juridique. 1l n’éraic pas inutile de rappeler
les fondements juridiques car le non-financement des
¢crudiants en situation d'échecs répérés souléve la question

centrale du montant des participations financiéres exigi-
bles. Un certain nombre de dérives ont été constatées dans
les hautes écoles. Je pense que nous avons d’ailleurs réussi,
au cours et grace aux auditions qui ont eu lieu, & préciser
certains points et 2 comprendre certaines situations.

Je parle ici d’une note rédigée avant les auditions, note
quise basaitsur le constat que certaines hautes écoles impo-
sajent un minerval complémentaire dépassant les
50 000 francs belges, que d’autres introduisaient la notion
de stage payant, que d’autres encore demandaient des
participations financiéres diverses de plus en plus nom-
breuses.

Il estimportant de rappeler ici que le terme « minerval»
n’est utilisé légalement que pout I'enseignement artistique
supérieur non encore classé ainsi que pour les conservatoi-
res royaux de musique. Sa base juridique est I'article 12,
paragraphe 2, de la loi du 29 mai 1959, dite loi du Pacte

scolaire.

Par contre, les termes «droits d’inscription» ne sont
utilisés que pour les institutions universitaires.

Les termes «droits d’inscription complémentaires»
représentent le montant réclamé aux étudiants étrangers
non finangables. La base légale, pour les institutions
universitaires, est article 27, paragraphe 4, de la loi du
27 juiller 1971, et pour toutes les autres formes de enseig-
nement supérieur, 'article 59 de la loi du 21 juin 1985.

Dans la pratique, les termes «droits d'inscription
complémentaires » et «minerval complémentaire» sont
utilisés par certains établissements pour désigner le
montant réclamé aux étudiants en plus du minerval légal.

1l n’est pas inutile de rappeler qu’il n'y a pas de défini-
tion légale de ces termes pour les hautes écoles.

A la suite de I"étude que nous avons menée et que je
vous résume ici, il estapparu — et c’estimportant —que,
contrairement a ce que ["on a voulu nous faire croire a une
certaine époque, plafonner le montant du minerval
complémentaire demandé par les écablissements ne repré-
sente nullement un progrés puisqu’il s’agit 1a simplement
du processus législatif normal qui aurait d érre réalisé
depuis longtemps.

Dans le mémeordred’idees, interdiction de demander
un minerval complémentaire pour les érudiants boursiers,
prévue dans le décret de financement des haures écoles, ne
constitue pas non plus un progrés. C’est tout simplement la
précision, et uniquement pour les écudiants boursiers, de ce
que la justice, notamment la Cour d’arbitrage, avait déja
déclaré depuis longremps. Cependant, en limitant cetre
interdiction aux seuls étudiants boursiers, on laisse croire
dangereusement qu’un prélévement est autorisé pour les
autres Crudiants. Or, cela n’est absolument pas pensable
dans le cadre législatif et décrétal actuel.

Diverses considérations peuvent étre dégagées de ces
débars et auditions.

La premigre concerne I'intérét des auditions. Je crois en
effer qu'elles nous ont permis de constater des situations
trés diversifiées en matiére de minerval extraordinaire, une
haute ccole demandant parfois 85 000 francs, alors qu'une
autre ne réclame rien. Nous avons pu remarquer que le
CPEONS menait une politique cohérente — pas de droits
complémentaires — alors que le réscau libre — et confes-
sionnel en particulier — présentait un certain nombre de
dérapages, dérapages a intérieur d’une haute école, mais
également entre établissemencs a Pintérieur méme d’une
haute école. Le plus frappant, lors des auditions, a é¢ de
constater que certaines hautes écoles de enseignement
libre — et confessionnel en particulier — présentaient, en




fonction de la catégorie en question, un systéme trés proche
du privé oi Iétudiant devait intervenir financiérement,
différemment selon sa catégorie d’études. Clest ainsi que
nous avons comparé la catégorie des arts de diffusion avec
le secteur soctal. Nous sommes donc dans un systéme plus
proche du systéme privé que de la notion d’équité,
d’équilibre, de service public, que pourtant nous défendons
tous.

Cela pose donc la question d’une forme de « muruali-
sation » des cofits et d’egalité des étudiants par rapport aux
études. Cest une donnée qui n’a pas été traitée en commis-
sion, mais dont le constat a pu étre fait. Nous formulerons
un certain nombre de propositions en ce sens.

Je pense que les amendements déposés par la majorité
wapportent pas de réponse suffisante aux dérapages en
mati¢re de minerval. Ils introduisent seulement une inter-
diction de minerval extraordinaire, mais uniquement a
partir de septembre 1997. J'ajouterai toutefois que nous
sommes demandeurs d’un réglement global par décret du
minerval dit de la Communauté, un minerval identique gui
éliminerait ces différences entre hautes écoles, entre érablis-
sements a 'intérieur d’une haure école, entre sections, entre
années d’études et enfoncrion des situations pédagogiques
redoublement ou non... $i 'on va dans ce sens d’une équitc
et d’un reglement global, par décret, du minerval, M. An-
toine le sait, cela entraine soit un financement complémen-
taire, soit une remise en question de I'enveloppe fermée des
hautes écoles. C’est pourquoi ECOLO souhaite "ouverture
d’un débat de fond sur la question du minerval ct une réfle-
xion sur la situation et la question des revenus.

Pour ECOLO, la question de équité et de Péquilibre
reste fondamentale. Le deuxiéme acquis du travail effectué
en commission concerne la fiabiliee des chiffres. Plus que
jamais, nous devons prendre en compte la proposition
émise par la Fédération des érudiants francophones d’un
«observaroire» objectif et précis de la situation dans
Penseignement supéricur en Communauté frangaise. Vous
le savez, la FEF a déposé un cahicr des charges pour une
évaluation de la situation dans les hautes écoles. Je pense
qu’il y a une demande trés forte, non seulement des organi-
sations érudiantes, mais également des pouvoirs organisa-
teurs,de voir plus clairdans la situation de enseignement,
en particulier dans le supérienr non universitaire. La ques-
tion d’un observatoire est donc posée plus que jamais. 1 ne
s'agit pas de créer un nouveau «<bidule», un nouveau
«récepracle», mais de voir 8'il n’y a pas lieu de mieux coor-
donner un certain nombre de travaux — qui se font déja
mais parfois de maniére éparse — dans la fonction publi-
que communautaire et dans les universités.

La mise en commun, par le biais d’un observatoire,
d'un certain nombre d’ounls déja existants, pour arriver i
un meilleur travail de coordination et pour avoir une meil-
leure photographic de la situation dans les hautes écoles,
constitue unc deuxiéme donnée, qui ressort du travail
réalisé en commission.

La troisiéme guestion concerne unc proposition faite
parle CEGEC et qui vise d favoriser a réussite dans le supé-
rieur au travers d un financement des ¢rudiants en sicuation
d’¢chec. Vous le savez, nous avons dépmé €N COmMMISSIon
un amendement qui a malheureusement cté rejeté par la
majorité, aprés avoir regu un accueil assez encourageant.
Cet amendement visait A prévoir un effet rétroacuf différé
en ce qui concerne les ctudiants en sicuation d*échee. Notre
estimation a cet egard érait de 75 p.e. Cette proposition,
formulée par un pouvoir organisareur que nous avons regu,
nous paraissait constructive. Nous espérons quelle n'est
pas définitivement écartée,

Le quatriéme point concerne lautonomice et la partici-
pation. J'ai ¢té particuli¢rement frappé de constater que,
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dans lanalyse effectuée, tant par les organisations
d’etudiants que par les pouvoirs organisateurs que nous
avons regus, I"absence de période transitoire — il ne s’agit
pas d’une prise de position politique sur ce qui a été fait,
mais plutdt sur ce qui a été vécu par les acteurs — a été
cruellement ressentie. Un pouvoir organisateur nous a
méme indiqué que, selon lui, autonomie était un leurre,
quelle Ini paraissait moindre qu’auparavant, ce qui est un
comble.

M. Antoine. — Vous l'avez cru?

M. Cheron.— Jesuis trés attentif a ce qu'on me ditetje
ne considére pas au départ qu’un interlocureur que nous
recevons et ui a amabilité de répondre a nos questions a
Pintention de nous tromper. Mais 4 chacun son opinion. La
plupart des acteurs considérent en tout cas que I'autononue
nest pas évidente. Certains sont allés plus loin en considé-
rant qu'il s"agit d’un leurre. Je ne prétends pas que cela est
exact, mais j’attire vorre attention sur le fait que labsence
de période transitoire et la question de 'autonomie ne sont
pas des points acquis.

En ce qui concerne la participation, le bilan est égale-
ment mitigé. En outre, en foncrion des délais imposés — je
reprends ici ma casquette d'écologiste —, la question de la
participation n’était certainement pas facile. Les auditions
nous ont donné une confirmation de ce point de vue.

Jai donc souhaité développer les points suivants: la
question du minerval, la qualité des auditions, le probleme
de I'observatoire, outil fiable d’analyse, et Pamendement
déposé a Iinspiration du CEGEC. Cet amendement, a
caractére financier, pourrait avoir un impact important en
termes, nonde lutte contre 'échec, mais de promotion de la
réussite. Le dernier point concerne Pautonomie et la pardi-
cipation. Ces éléments justifient la mise en route d'un
travail d’évaluation. Nous avons démontré que celle-ci
était nécessatre. Elle doit absolument étre poursuivie. La
guestion des outils de observatoire et du cahier des char-
ges doit donc &tre reprécisée.

Au-deld de ces témoignages et du rravail que nous
avons réalisé, je voudrais émertre des critiques quant aux
amendements déposés par MM, Antoine et Léonard.

M. Antoine. — C’¢était trop beau jusqu’ici!

M. Cheron. — Je fais mon travail screinement, en toute
objectivité. Vous ne parviendrez pas a me faire quitter le
sillon de la riguenr. Celle-ci, de méme qu'une analyse
objective, maménent a formuler des observations qui vous
seront peut-&tre désagréables. Toutefois, c’est effer, etnon
la cause.

M. Antoine. — (Cest une premicre,

M. Cheron. — J"ai examiné votre proposition avec
beaucoup d’intérét. Nous avons cu droit d du suspense et a
des rebondissements. Je trouve que M. Leonard a fait
preuve de beancoup de parience, mais celle-ci est unc de ses
qualitéss il savait quiil en aurait besoin lorsqu’il a opté pour
cette alliance de ceeur.

La proposition de MM, Antoine et Léonard entendate
régler trois points : toue d"abord, empécher qu'on minerval
exorbitant puisse érre demanddé aux érudiants non finanga-
bles, en e imitant au monrant du minerval complémen-
raire demandé aux autres étudiants, ensuite, éviter quc les
colits salariaux des membres du personnel définitif en
congé de maternité soient 4 charge de la haute éeole et
enfin, mettre en concordance un des cas de refus
d’inscription avecle non-financement des érudiants concer-
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nés. En fonction du texte initial, les hautes écoles devaient,
cette année encore, accepter des étudiants qui n’étajent pas
finangables.

Le premier point reprend en fait Pidée de I'amendement
que nous avons déposé en juillet. Hen va de méme en ce qui
concerne le deuxiéme élément. Le troisiéme point corrige ce
qui est considéré comme une erreur dans le décret du
9 septembre.

L'article premier empéche désormais de distinguer un
étudiant finangable d’un érudiant qui ne Pest pas. llinterdit
également le minerval «extraordinaire». Par contre, il
winterdit toujours pas le minerval complémentaire,
demandé par les hautes écoles en plus de celui demandé par
la Communauté frangaise. Puisqu’il n’interdit pas ces
droitscomplémentaires, le texte proposé par MM, Antoine
et Léonard reste en contradiction avec les arréts de la Cour
d'arbitrage. C'est I'analyse légale et juridique que j"ai faite
tout a I'heure.

La lecture combinée des deux points de votre proposi-
tion fait apparaitre I'élément suivant: ce sont les établisse-
ments, donc les pouvoirs organisateurs, qui s’en sortent
relativement bien, D’une part, ils ne doivent pas limiter ou
rembourser le minerval excraordinaire qu’ils ont réclamé
cette année-ci. D’autre part, ils profitent de la correction
apportée par le troisieme article, celui que j"ai cité tout a
P'heure, et qu’il fallait effectivement revoir, pour obeenir un
financement plus important cette année-ci.

Tout ce qui peut &tre pris doit évidemment I'Gtre et nous
ne nous opposerons évidemment pas aux mesures positi-
ves. Mais elles restent insuffisantes par rapport a la ques-
tion centrale que j"ai déja développée: la base légale du
minerval. Nous reviendrons a la charge car I'équité est, a
nos yeux, indispensable entre les hautes écoles, entre les
¢rablissements de la méme haute école, entre les carégories,
en fonction de la situation précise de I'érudiant dans la
société, dans sa famille, etc. Clest une euvre qui n’est pas
simple. Je suis persuadé que ce probléme doit étre reglé par
décret: 1l faut un minerval de la Communaure. La Cour
darbitrage est d’accord avec nous.

Nous sommes favorables 4 un débat sur cette question.
Pour supprimer toutes les mesures sortant du cadre
légal — mincrval excraordinaire, minerval complémen-
taire —, je suis prét a prendre des risques et 4 entamer de
longs débats. Je veux que I'on mette sur la table la question
du minerval, celle de Ja prise en compte de I'érudiant dans
la société, et, donc la question des revenus. Cela ne doit pas
étre fait n’importe comment. Ce sont des problémes diffici-
les, sensibles, mais ECOLO est prét car la situation actuelle
n'est pas acceptable.

Je rerminerai par un certain nombre d’éléments relatifs
a Pacees a I'enseignement supéricur.

Jrai devant moi un ouvrage d’actualité concernant les
travaux préparatoires au Congrés des économistes belges
de langue frangaise. Monsieur le ministre, vous avez cité au
débutdes travaux un certain nombre d’¢tudes. En ce qui me
concerne, j'en ai retenu deux.

La premicre, celle d” Anne-Marie De Kerkhove et Jean-
Paul Lambert, concerne le libre accés a I'enseignement
supéricur en Communauté frangaise. Ils y constarent qu’en
Belgique, comme dans les autres pays développés, lenseig-
nement supérieur a connu depuis 30 ans une croissance
spectaculaire.  L'évolution  tendancielle  du  niveau
d’instruction de la populacion pousse une proportion gran-
dissante  de  jeunes a4 souhaiter  un  diplome  de
I'enseignement supérieur.

’en viens encore a vorre expression « Neffet de mode »,
mais nous sommes bien au-dela d’un cffet de mode. La

question centrale posée par les auteurs de I'étude est la
suivante: «Dans quelle mesure cette aspiration légitime
pourra-t-elle toujours étre satisfaite?» C’est pourtant un
principe démocratique sur lequel nous devons &tre
d’accord. Les auteurs ajoutent: «Les menaces sur
Penseignement supérieur se précisent. Depuis de nom-
breuses années, sous la pression des contraintes budgétai-
res, les moyens, par étudiant, alloués A I'enseignement
supérieur et 4 I'université ont été progressivement réduits
en termes réels. Déja ici ou lades voix se fout entendre pour
remettre en cause le principe du libre accés d 'enseignement
supérieur. Certains préconisent 'instauration d’un examen
d’entrée et/ou une sévére limitation des possibilités de
redoublement et de réorientation. D’autres songent a une
participation financiére plus imporeante des bénéficiaires
au travers d’une augmentation du minerval.» Nous
sommes donc en pleine actualité. Les auteurs de I'analyse,
pour saisir les applications des mesures, ont voulu
connaitre les déterminants de la demande d’enseignement
supérieur, [ls ont analysé rant le type court que le long non
universitaire et I'universitaire. J’en arrive aux conclusions
de certe étude.

1. L’analysea pu vérifier a quel point les jeunes issus de
milieux socio-culturels plus modestes sont sous-représentés
dans la population de I'enseignement supérieur.

2. Clest dés le secondaire, au travers des filieres
empruntées, que des échecs sont essuyés ou, plus insidieuse-
ment, des options choisies que pésent les déterminismes
socio-culrurels qui conditionnent profondément la réalité
d’un libre acces 4 I'enseignement supérieur. C'est toute la
question de orientation, de la lutte contre Péchec.

3. Pour une majorité des étudiants en deuxiéme année
dans Ienseignement supérieur, I’échec suivi ou non d’une
réorientation a constitué la modalité d’un parcours en voie
de réussite. Cette réalité concerne davantage les étudiants
issus de milieux socio-culturels plus modestes.

4. Dans la trés grande majorité des cas, les écudiants
qui se réorientent optent pour Penseignement supérieur
court.

S. Les stratégics de réorientation apparaissent effica-
ces, car elles débouchent sur des taux de réussites largement
supérieurs a la moyenne.

Ce texte sera encore débattu et prolongé au Congrés
des économistes belges de langue frangaise. Il est central
par rapport au débat que nous avons & mener. Les conclu-
sions des auteurs, de nature plus politiques, sont les suivan-
tes:

1. Notre systéme d’enseignement supérieur apparait
comme un systéme diversifié qui, moyennant pour la
plupart des jeunes une inévitable période d’adaptation et
d’orientation a I'entrée, permet 4 tout étudiant qui mani-
feste les capacités requises, d’aboutir 4 un dipléme corres-
pondant 4 ses aspirations et & ses aptitudes.

2. Toute mesure radicale de restriction au libre accés i
I'enseignement supérieur — numerus clausus, examen
d’entrée — est a proscrire sous peine de renforeer Pécré-
mage social, et de réduire Pefficacité globale du systéme.

3. llenestde méme pour toute mesure qui limirerair de
fagon trop draconienne les possibilités de redoublement et
de réorientation,

4. Les abus parfois dénoncés relanfs a Ienseignement
supéricur — ce que vous appelez « les étudiants-touristes »
— selon lesquels les érudiants seraient autorisés d
s’éterniser sans réelle perspective de réussite, apparalssent
en définitive peu nombreux. Seuls quelque 4,5 p.c. des




étudiants de premiére année en sont a leur quatrieme
inscription dans I'enseignement supérieur.

5. Leefficacicé du systéme peur erre améliorée si des
réorientations intervenaient au plus vite, c’est-a-dire aprés
une premiére inscription plutée qu’apres deux ans, et dans
les meilleures conditions. Un renforcement des conditions
d’accueil — évaluation, remédiation, préparation a une
réorientation en premiére année — peut étre considéré de
ce point de vue comme un investissement hautement renta-
ble pourla collectivite. Voila les conclusions de cette érude
d’Anne-Marie De Kerkhove et Jean-Paul Lambert.

Une deuxiéme étude me parait également intéressante.
J'ai eu Poccasion de participer @ une journée d’étude en
économie de I’enseignement le 8 décembre 1995. Monsieur
le ministre, vous aviez cité en commission le nom de Pierre
Pestiaux, 'utilisant d votre profit. Le méme Pierre Pestiaux,
dans une étude intitulée «Peut-on parler de démocrati-
sation de ['enseignement supérieur?» constatait que la
population de Penseignement supérieur universitaire et
non universitaire de la Communauté frangaise avait rapi-
dement augmenté. Une telle croissance, souligne-t-il,
semble indiquer une ouverture a de larges couches de la
société. Mais, s’interroge-t-il, cette ouverture se faic-elle
dans un sens démocratique, d’autant plus que les ressour-
ces engagées sont importantes ?

Son analyse se base sur trois types de questions?:

1. Quelle est 'origine sociale des étudiants par type
d’enseignement supérieur et par discipline d’érude?

2. Quels sont les coiits des érudes supérieures que les
étudiants ou leur famille doivent assumer!

3. Dansquelle mesure le financement public des érudes
supérieures peut-il étre qualifié de «fiscalement équita-
ble»?

Sur la base d’une enquéte menée aupres de 1300 étu-
diants, Pierre Pestiaux a tiré des conclusions. Cet
«instantané» nous apprend qu’il faut espérer, dans un
avenir proche, des données et des analyses complémen-
taires pour appréhender le parcours des étudiants. A cet
égard, il rejoint en partie, me semble-t-il, la demande
d’observaroires de D’enseignement supérieur. L’érude
confirme que la démocratisation de I'enseignement supé-
rieur et surtout Universitaire n’est encore qu’un veeu pieux.
Ce constat conduit 4 deux interrogations:

1. Comment rendre cet ensemble davantage accessible
& toutes les classes sociales?

2. Comment justifier le financement public, en des
temps ol d’autres niveaux d’enseignement et d'autres
domaines du secteur public ont des besoins davantage pres-
sants ?

1l est facile, dit Pierre Pestiaux, de répondre a la
premiére question par une échappatoire. Méme st "accueil
et I’encadrement des étudiants mérite la mention «peut
mieux faire », c’est dans le secondaire que sont choisies les
options «non démocratiques ». C'est donc en amont que les
réformes s’imposent. En attendant, pourquoi demander 4
la collecrivicé de financer un enseignement dont ne profire
qu'une minorité, aussi large soit-elle? Ne faudrait-il pas
demander aux parents qui en ont les moyens de contribuer
davantage? Pour les parents qui ne le peuvent pas, ou
plutot pourleurs enfants, il conviendrait d’offrirdes alloca-~
tions d’études plus élevées. En cffet, dans le systéme actuel,
dans le meilleur des cas, les allocarions d’érudes et les allo-
cations familialcs ne couvrent pas vraiment la totalité des
coiits. Derniére phrase de Pierre Pestiaux: « [l est indubira-
ble que la croissance rapide de P'enscignement supérieur
correspond plus a un timide entrebaillement qu'a une
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ouverture franche aux familles 4 revenus modestes. Il est
important que, pour ces familles, "obstacle financier qui
persiste, vienne a disparaitre. Cela ne suffira pas, 'obstacle
principal se situe en effet en amont du cursus scolaire.»

Voild deux études que je souhaitais aborder en fin
d’intervention. Nous avons réalisé, en commission de
I’Enseignement supérieur, un travail utile, méme si le
départ érait laborieux. Nous avons pu, au travers des audi-
tions et de notre travail, avoir une vue plus précise de la
situation dans I'enseignement supérieur.

D’aprés ECOLO, les décrets et la situation juridique ne
sont pas sensiblement modifiés. C'est pourquoi mon
groupe ne votera pas favorablement les amendements
déposés par la majorité. Les mesures envisagées par le
Gouvernement devaient étre prises et nous les aurions
prises. Cependant, nous devons nous pencher sur une
mati¢re beaucoup plus importante en ce qui concerne
’enseignement supérieur, d savoir "accés a celui-ci et donc,
les moyens financiers des étudiants et de leur famille.

Commeje ai dittouca 'heure, la question du minerval
doit érre réglée par décret et avoir des bases juridiques soli-
des, mais un débat de société s’impose également en la
matiére. Nous sommes préts & débattre du minerval et des
ressources complémentaires au sein de cette assemblée.
Cependant, les amendements proposés sont insuffisants 4
nos yeux. Ils ont leur valeur propre et nous ne nous y oppo-
serons pas. Mais d’ores et déja, nous vous donnons rendez-
vous pour un véritable débat sur la démocratisation de
I’enseignement supérieur et sur I"accés a celui-ci qui consti-
tue un volet urgent. Nous espérons que I"évaluation qui a
eté menée n'est qu'un début de travail. La suite de celui-ci
nous parait aussi fondamentale. C’est 4 cela que doivent
nous pousser les timides mesures que la majorité a
aujourd’hui déposées sur la table. (Applaudissements sur
les bancs ECOLO.)

Mme la Présidente. — La parole est 8 M. Ducarme.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, monsieur le
ministre, chers collegues, je m’adresserai aux deux corap-
porteurs, Mme Dupuis et M. Neven, pour les féliciter de
PPexcellent travail qu’ils ont réalisé en préparation a cette
séance publique. Les exposés de ce matin m’ont paru
complers; ils nous ont permis d’apprécier pleinement les
travaux de la commission parlementaire.

Cela érant, monsicur le ministre, vous ne m’empécherez
pas de soulignez combien vous enregistrez aujourd’hui une
défaite, meéme si celle-ci est ténue, par rapport aux propos
que vous aver tenus au cours des séances qui se sont dérou-
lées au mois de juillet et le 4 septembre dernier. En effet,
vous nous aviez alors trés clairement indiqué que le texte
voté relevaitd’un accord et qu'a aucun moment, dans votre
chef ou au niveau du Gouvernement, il n’était question de
revenir sur quelque élément que ce soit.

Lors de la séance du 4 septembre, nous avons entendu
I'intervention de M. Léonard, en sa qualité de président du
groupe PS. Selon lui, si un certain nombre de problémes se
posaient a la rentrée, des amendements pourraient &tre
envisagés,

Monsieur le ministre, la défaite que vous avez subie
aujourd’hui ne représente qu'une érape. En effer, j’ai la
conviction que d’autres défaites se préparent et que
I"annonce faite aujourd’hui par le président du groupe
socialiste, laisse présumer qu'un certain nombre de renon-
cements auront également lieu en ce qui concerne le texte
initial voté le 4 septembre dernier. Vous me permettrez de
me réjouir et de metrre ainsi définitivement @ mal
Pargument que vous avez utilisé depuis juillet dernier,
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selon lequel tout aurait été pour le mieux si le groupe PRL-
FDF n’avait pas tiré la sonnette d’alarme, s’il n’avait pas
décidé de recourir 4 la possibilité qui lui était offerte
d’envisager un certain nombre de points sur lesquels je
reviendrai.

Votre Gouvernement se trouve dans une situation des
plus regrettables. Vous avez voulu imputer au groupe PRL-
FDF une responsabilité quant a un texte. Aujourd’hui,
votre majorité fait la démonstration du non-fondé de
I’ensemble du texte que vous aviez soumis aux votes de
notre assemblée.

Cela étant, nous nous impliquerons dans la démarche
que nous avons entamée: NOUS FeVErrons systémati-
quement — ou nous détricoterons — le texte que vous avez
fait voter 4 la hussarde par votre majorité, le 4 septembre
dernier.

Revenons plus précisément au débat qui nous anime
avjourd’hui. Nous devons nous montrer extrémement
critiques par rapport aux propos gui sont tenus. Je ne puis
préjuger, bien que cela soit, par principe, relativement
simple, du contenu de P'intervention de M. Antoine qui,
vraisemblablement, viendra s’exprimer a cette tribune
pour nous indiquer que des améliorations importantes ont
éré enregistrées, que l'on a pris en considération la
demande des étudiants. Il nous démontrera alors par A plus
B que un plus un égale trois. Je me fonderai davantage sur
la remarque formulée par M. Léonard. Selon lui, une réfle-
xion a été engagée, des aménagements ont été enregistrés et
si, dans les semaines & venir, d’autres aménagements se
révélaient nécessaires, ceux-ci seraient envisagés. Donc,
monsieur Antoine, je préfere la doctrine de M. Léonard,
quant a I'évolution de ce texte, & I'impression rassurante
que vous pourrez donner.

L’examen de ce texte révéle que on peut aisément, en
huit points, démontrer utilité de pourstivre action qui a
été engagée.

Le premier point concerne la rétroactivité de 'arréé
« bisseurs-trisseurs ». La guerre des chiffres—car c’est bien
de cela qu’il s’agit — entre M. Grafé et la FEF érait destinée
a fixer le nombre d’étudiants qui éraient exclus par cet
arrété, Cette guerre laisse toujours subsister de grandes
interrogations. Entre la centaine d’exclus évoquée par le
ministre et les 2 500 exclus cités par la FEF, il existe une
marge importante ol se situe probablement la vérité.

Malheureusement, et les commissaires libéraux ont
fait remarquer lors des travaux en commission, il est quasi-
ment impossible aujourd’hui de fixer des chiffres précis et
incontestables, puisque de nombreux refus d’inscriptions
sont communiqués par voie orale et non par un courrier
émanant d’une quelconque autorité. Nous pourrions
encore faire de longues polémiques sur le sujet.

Cependant, j"ajouterai qu’avant méme de renconcrer
les interlocureurs de la communauté éducative, tant le PS
que le PSC avaient arrété leur position: il n'était pas ques-
tond’envisager le gel de 'arrété. Je persiste & trouver cette
attitude trés arbitraire mais je note également qu’d mon
sens, il y a plus grave, dans la mesure ol les acteurs mémes
de la communaucé éducarive — tant au niveau de la FEF
que de 'UNARES — ont été nombreux a dénoncer la
rétroactivité de cer arrété, Nous avons mis accent sur cet
érar de fait depuis longtemps et, a cer égard, vous n’avez
rien proposé, monsieur le ministre. Vous n’abordez méme
pas ce probléme dans les développements de vocre proposi-
tion. Dans ce domaine, vous &tes resté muet comnie une
carpe. A mes yeux, il s’agit d’un point important et vous
avez posé la un acte regrettable.

L'arrété « bisseurs-trisscurs » est rétroactif et le disposi-
tif, gquot que la communauté éducative socialiste ¢t

M. Busquin aient pu en dire, le ministre Grafé a marqué un
point.

Deuxiéme élément: les droits complémentaires, Pautre
fer de lance de la fronde estudiancine.

Pour que cet exposé soit bien clair, je pense utile de
reprendre la terminologie utilisée par les étudiants en la
matiére. Par droits extraordinaires, on entend les droits
extraordinaires, on entend les droits supplémentaires récla-
més aux étudiants bisseurs ou trisseurs. Par droits complé-
mentaires, on entend les droits réclamés a tous les érudiants
d’une haute école, en plus du minerval légal.

Or, vortre proposition de décret régle le cas des droits
extraordinaires sans s’occuper du cas des droits complé-
mentaires. Vous nous promettez de déposer une proposi-
tion, vous nous annoncez le dépét éventuel d’un projet de
décretdans le courant de cette session parlementaire. Est-ce
une promesse, est-ce une garantie ? Il est en effet urgent de
régler cette problématique, car nous ne pouvons laisser nos
hautes écoles fixer arbitrairement des droits complémen-
taires prohibitifs. C’est un probléme politique immédiat.

Si j’ai bien suivi I'actualité — nous n’avons pas voulu
mettre de I"huile sur le feu quand vous vous réunissiez —, il
semble bien que du c6té de la famille socialiste on veuille
effectivement qu’une législation puisse préciser les choses
afin que les hautes écoles ne puissent fixer des droits prohi-
birifs.

Dés lors, je demande aux partis de la majorité de nous
garantir effectivement le dépoc de cette proposition de
décret. Et pour que cela soit vraiment un fait politique
d’importance, je pense qu’il vous revient, monsieur le mi-
nistre, de nous indiquer que ce texte ne sera pas une quvre
décrétale du fait de la majorité et de ses groupes parlemen-
taires, mais que 'expression politique qui nous a été indi-
quée par M. Léonard se traduira par le dépotd’un texte par
le Gouvernement. Dés lors, monsieur le mintstre, je vous
demande de nous indiquer clairement s’il y a un accord de
majorité, s’il y a un accord de Gouvernement qui conduira
ce dernier a déposer un projer de décret dans le courant de
cette session parlementaire, pour rencontrer la problémari-
que des droits extraordinaires et des droits complémen-
taires, Pour nous, c’est un point important.

Jenarrive a ma conclusion. M. Neven a anroncé notre
volonté de nous abstenir lors du vore, mais il est clair que
cette attitude entre dans une logique: par rapport aux
discussions de juillet et au vote du 4 septembre dernier,
nous percevons une évolution au niveau de la majorité.

Monsieur le ministre, j’attends de votre part, et donc de
la part du Gouvernement, un engagement a cet égard.
Jespere que vous n’allez pas nous annoncer que le Gouver-
nement ne déposera pas de projet et que le texte qui nous
sera préscnté sera une proposition de décret émanant de la
majorité. §'il existe toujours une majorité qui soutient le
Gouvernement, il convient que ce dernier assume er qu’il
travaille, dans ce cadre, par la voie du projet de décret.

Troisieme élément: Porientation des érudiants. J'ai
noté quun forum consacré i Pinformarion et a
lorientation des étudiants sera donc organisé dans le
courant du premier trimestre de I'année prochaine.

Nous avons donc déja une idée de la date. Cependant,
j’aimerais savoir §'il s’agira d’un vrai forum, @ moins que
vous ne le transformiez en agora ou ne fassiez en sorte qu'il
laisse la porte ouverte a des décisions de curie. Il importe
que vous nous indiguiez ce qu’il en sera. J’ai bien entendu
tout & Uheure les propos de M. Léonard...

M. Léonard. — Vous ne m’écouticz pas!



M. Ducarme. — Non seulement je vous écoute, mais je
vous lis!

Jai donc lu le texte que vous avez prononcé tout a
Pheure a cetre tribune, en prenant bonne note des différents
points de votre intervention. Vous nous avez méme invités!
Or, quand nous sommes invités, nous venons! Et nous
verrons 4 ce moment-la ce qu'il en est.

Jetiens & rappeler que vous avez déja provoqué, depuis
un certain nombre d’années. ce rype de réunion. Vous avez
notamment, avec un certain  propos politicien, organisé
des assises concernant I'enseignement secondaire, avant les
dernieres élections législatives. (Signes de dénégation de
M. Léonard.}

Si ce n’est vous, c’est donc votre frére ou la famille!
Quoi qu’il en soit, avant les élections, il semblait que ces
assises allaient déboucher sur un certain nombre de propo-
sitions concreétes qui permettraient de donner pleine effica-
cité a notre enseignement. Je me demande si nous avangons
exactement dans le méme type de préoccupation!

Pouvez-vous prendrel’ engagement — ¢’est sur ce point
que nous tenons A tester la crédibilité de votre action —
qu’alissue du forum consacré a I'orientation des étudiants,
une proposition de décret quadripartie sera déposée réunis-
sant M. Cheron et ses amis, M. Antoine et ses fréres,
M. Léonard et sa famille et nous-mémes? (Sourires.) Etes-
vous prét 4 prendre cet engagement?

Le forum consacré & I'orientation des étudiants débou-
chera-t-il sur un texte commun qui sera analysé par
I’ensemble de ce parlement, 4 la suite d’une initiative
commune? Vous nous avez en effet invités et, je vous I'ai
dit, nous viendrons. Mais nous ne viendrons pas simple-
ment pour participer 4 !a réunion au balcon. Concernant
un point tel que celui-1a, nous souhaitons nous mettre a
table afin de travailler 4 *¢laboration d’un texte. J’atrends
donc que les groupes de la majorité prennent un engage-
ment aussi formel. En effet, je me méfie, monsienr Léonard,
de votre attitude consistant a dire « I am a good boy », «je
suis un bon gargon»...

M. Léeonard. — J’avais compris, merci! (Riresetexcla-
mations sur de nombreux bancs.)

M. Ducarme. — Je souhaite qu’au-dela de cette affir-
mation, vous puissiez poscr des pas concrets.

Jrattends que tout a I'heure, tant le président du groupe
socialiste, dans sa réplique, que le président du groupe PSC,
dans son intervention, nous confirment qu’un tel forum
sera organisé er qu’ensemble, néus déboucherons sur du
concret. Dans ce cas, nous y participerons; nous serons
préts a collaborer a I'tlaboration des textes. Si ce n’est pas
le cas, nous aviserons.

Le quatriéme ¢lément, I’éralement de la premiére année
surdeux ans, esten liaison directe avec laproblematique de
la lutte contre 'échec scolaire. A ce propos, je citerai un
extrait du document présenté par le CEF: « Alors que sont
étudiées des stratégies constructives de remédiation et des
programmes d’accompagnement destinés aux &tudiants en
difficultés, les dispositions de P’article 3 aboutiraicent & un
effet inverse. Elles dissuadraient les érudiants d’envisager
un éralement de la premitre année d’érudes supéricures
puisqu’ils se trouveraient en quelque sorte pénalisés, ayant
ainsi urtilisé deux des trois possibilités d’inscription
auxquelles ils auraient droit.

On devrait, au contraire, prévoir une possibilite
supplémentaire pour ceux qui font Peffort de s'impliquer
dans des programmes d’accompagnement. »

J'observe que M. Léonard opine sur ce point.
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M. Léonard. — Je suis d’accord avec la maniére dont
vous le dites. Nous devrons en discuter.

M. Ducarme. — Absolument. C’est d’ailleurs la raison
pour laquelle j"interviens & propos de cette problématique.

M. Antoine. — Je crois qu’il faudra effectivement en
discuter. Toutefois, nous devrons, le moment venu, réflé-
chirau principe d’égalité entre les érudiants qui réussiraient
en un an et ceux qui mettraient deux ans pour réussir. La
question est plus ardue qu'il n’y parait de prime abord.

M. Ducarme. — C'est exact. C'est dailleurs la raison
pour laquelle nous avons déposé un amendement en
commission allant dans ce sens. J’ai cependant constaté a la
lecrure du rapport que vous I'avez rejeté sans discussion ni
justification. Certes, le point est délicat. Mais, je m’inquiéte
car il conviendrait 3 mon avis que vous agissiez de maniére
plus constructive lorsque les circonstances de travail s’y
prétent. J'espére que nous pourrons revenir sur ce point
dans le cadre des travaux qui seraient menés duranc le
premier trimestre... C'est pourquoi nous redéposerons
notre amendement afin d’&cre en mesure de vous interpeller
une nouvelle fois sur le probléme.

Le cinquiéme élément concerne le blocage du budger
jusqu’en 2001. M. Cheron a fort opportunément utilisé le
document reprenant I'ensemble des rapports préparatoires
au douziéme congrés des économistes belges de langue
frangaise qui nous a été distribué ce matin. Le rapport de la
commission 4 traite spécifiquement de I'éducarion et de la
formartion en termes de facteurs de compétitivité. [l ne
concerne pas seulement Ienseignement universitaire; il
aborde le probléme de I'enseignement supérieur dans son
ensemble.

Je crois qu’il est impératif en la mariére de se poser la
question en transcendant le débat classique opposant poli-
tique de gauche et politique de droite. I convient de
s’interroger sur 'opportunité, avant I"analyse définitive de
la dimension budgéraire, de considérer le probléme de I'en-
seignement supérieur sous tous ses aspects. Or, le fait que
vous reveniez sur vos textes indique précisément que vous
n’avez pas effectué ce travail de maniére approfondie.

Nous avons indiqué notre opposition de principe au
blocage du budget jusqu’en 2001 car nous estimons qu'il
serait déraisonnable, en termes de choix politiques, de figer
arbitrairement les moyens mis a la disposition d'un secteur
bien précis de I'enseignement sans avoir élaboré au préala-
ble un contrat d’¢ducation engageant les générations fran-
cophones. Nous devons réfléchir a une bonne urilisation
future des masses financiéres affeccées & enseignement.
Sur ce plan, les libéraux ont initié un dossier relatif a
Pintervention du sccteur privé dans le financement de
Penseignement.

M. Antoine. — C’est possible, ct c’est appliqué.

M. Ducarme. — En effet. Nous savons, par exemple,
que Pécole HEC a entrepris une action de cet ordre en vertu
de son statut d’érablissement relevant du réseau libre non
confessionnel. Nous souhaitons que les hautes écoles de la
Communauté frangaise ne soient pas empéchées de suivre
cette démarche. Sur ce point, une divergence apparait ...

M. Antoine, — Le décret de 1995 dispose, monsieur
Ducarme, que le service & la société est une des missions
reconnues & ensemble des hautes écoles. Par conséquent,
c’est tout a fait possible. Nous voulons seulement que
certaines hautes écoles ne jouissent pas d’un privilége en
fonction de la carégorie denscignement quelles dispen-
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sent. Ainsi, les écoles formant des ingénieurs seraient
susceptibles de rendre davantage de services que les établis-
sements actifs dans le champ de la pédagogie.

M. Ducarme. — Cela signifie, monsieur Antoine, que
si nous parvenons & un accord sur ce principe, nous
devrons nous assurer, un moment donné, que I'informa-
tion adressée aux hautes écoles soir suffisamment claire.
Cependant, je vous invite i ne pas esquiver certaines réali-
tés. L’enseignement supérieur libre subventionné
— confessionnel ou non confessionnel — bénéficie de
certaines facilités, alors que 'enseignement de la Commu-
nauté frangaise est confronté a des difficuleés résultane de
rigidités excessives. Par conséquent, nous posons le prin-
cipe d’égalité dans ce dossier. La souplesse dont bénéficient
les pouvoirs organisateurs de Penseignement libre leur
permect d’agir, méme dans la situation actuelle, avec une
grande indépendance. Par contre, I'enseignement officiel
ne jouit pas de la méme latitude. Donc, le systéme issu du
pacte scolaire appelle la transcription d’un certain nombre
de garde-fous dans les textes afin de prévenir les craintes
exprimées — notamment — par les socialistes.

En vérité, il serait aberrant de bloguer le budget de
Ienseignement supérieur alors que, politiquement, on
n’oscrait pas agir de la méme maniére A I'échelon de
I’enseignement fondamental, de I'enseignement primaire,
de Penseignement secondaire ou de I’enseignement spécial.

M. Leonard. — A condition, avant d’en discuter, de
bien préciser la notion d’égalité, Ja notion de solidarité.

M. Ducarme. — I n’y a aucun probléme en ce qui nous
concerne. A vous entendre, je regrette qu’on ne vous ait pas
invité au congrés du PRL qui s’est tenu a Charleroi. Vous
auriez constaté que cela fait partie d’un méme corpus. Il est
clair que I'élément de solidarité ...

M. Léonard. — Vous produisez tellement pour le
moment, monsieur Ducarme, que je n’ai pas le temps de
tout lire.

M. Ducarme. — Nous ne sommes effectivement pas
passifs.

Mais puisque vous évoquez cet élément, j'irai méme
plusloin. Il faut y inscrire te principe de solidarité ecdonner
4 la puissance publique la possibilité de contrdler si cette
solidarité est effectivement bien rencontrée. Si on tient
compte de tout cela, je crois qu'il s’agit d’un point posirif.

M. Antoine. — Comme vous en appelez au dialogue, je
souhaiterais dissiper un malentendu. Vous semblez préten-
dre qu'entre les différents réseaux, il y avait des abstacles
permettant 4 certaines hautes écoles, notamment de la
Communauté frangaise, de percevoir un revenu complé-
mentaire provenant du secteur privé.

Puis-je dés lors vous faire remarquer que les hautes
écoles de la Communauté frangaise bénéficient d’un statut
A gestion séparée qui ne les empéche absolument pas de
pcrcevoir des recertes, de la méme maniére que le réseau
libre ou P'officiel subventionné. Qu'il y ait un probléme de
culture ou de comportement, je veux bien. Mais, a ce jour,
il n’existe pas d’obstacle juridique qui empéche, pour le
moment, les hautes écoles de percevoir des recettes publi-
ques. Compte tenu de leur nature juridique, elles peuvent le
faire. Trouvez-moi le motif iégal ou 'arrété qui s’y oppose.

M. Ducarme. — Monsieur Antoine, vous avez partiel-
lement raison. D’une part, il y a le décret er, de lPautre, la
loi. 11y a également la cranscription en riégles administra-

tives. Comme vous I"avez dit, il faut aussi tenir compte dela
culture, qui est un élément imporrant. 11 est clair que la
culture qui peut exister a ce niveau-la dans I'enseignement
libre subventionné ou I’enseignement libre non confession-
nel subventionné, est rout a fair différente — ne fiie-ce qu’a
origine — de celle de Ienseignement public.

Dans le secteur de 'enseignement fondamental, je me
suis amusé 3 mettre en paralléle les documents transmis par
le pouvoir organisateur des écoles catholiques et ceux
transmis par le pouvoir organisateur Communauté fran-
gaise aux écoles de la Communauté frangaise. A ce stade
déja, vous vous rendez déja compte que si le traitement est
prétendu équivalent, il ne I'est pas du tour en termes de
régles administrartives et financiéres. Etil ne s’agit la que de
I"application administrative des mémes régles. En effer,
I'autonomie réelle de gestion n’existe pas encore complére-
ment en ce qui concerne la Communauté. C’est un premier
point.

Deuxiéme pointqui est égalementimportant: entermes
de nomination du personnel, y compris le personnel de
direction, il existe des différences tout a fait notoires. Nous
I’avons d’ailleurs relevé dans l'un des amendements que
M. Neven a évoqués tout 4 I'heure. Il est clair que la capa-
cité qui peut exister dans I'enseignement libre est beaucoup
plus farge que celle qui existe dans le cadre de
I'enseignement officiel. Cette nuance est fort importante.
Vous savez en effet que la structure définie par un pouvoir
organisateur peut érre trés différente en fonction de
I"autorité qu’a le pouvoir organisateur concernant la nomi-
nation d’un directeur. Si des personnes souhaitent partici-
per financiérement a I'¢laboration d’un projet d’école, elles
vont également vouloir maitriser pleinement la direction.
Ce n’est pas le cas en ce qui concerne Penseignement de la
Communauté francaise.

Le rroisiéme point — tour a fait décisif — est relatif 4 la
possibilité d’engagement, de nomination et donc de libre
disponibilicé des moyens d’affectation en fonction du rype
d’emploi que I'on reprend. I est clair que le carcan institu-
tionnel qui existe dans I'enseignement de la Communauté
frangaise est évident par rapport i ce que connait
’enseignement libre.

Par conséquent, prétendre que la situation rencontrée
dans I’enseignement libre est identique 4 celle existant dans
I’enseignement officiel est absolument faux. Si nous
langons un appel pour prévoir des assouplissements & ce
niveau, c’est parce que les différences sont importantes.

Vous me demandiez quelles étaient ces différences,
monsieur Antoine. Je vous en ai donné trois, les principa-
les. Je constate que ceux qui observent de intérieur la
situation de I'enseignement officiel abondent dans mon
sens. Je ne cherche pas la polémique; je souligne simple-
ment des éléments implacables, des faits patents et objec-
tifs.

M. Antoine. — Ce que vous décrivez la peut écre vrai
pour d’autres niveaux d’enseignement, et pour le passé au
niveau de Penseignement supérieur. A ce niveau en effet, les
mémes régles président pour I'enseignement libre,
Penseignement officiel subventonné et pour I'enseigne-
ment de la Communauté frangaise. Les pouvoirs organisa-
teurs choisissent parmi les trois candidats qui leur sont
présentés. Les régles sont donce les mémes partout. Qu'ily
ait eu des différences par le passé, je Padmets. Mais, pour
I"avenir, les régles ont été unifiées, en respectant la spécifi-
cité de chaque pouvoir organisateur.

M. Ducarme. — Vous faites du pointillisme. Vous allez
systématiquement rechercher les points qui vous permet-



traient d’avoir raison. Il me semble que I'ensemble de
’argumentation, surtout en ce qui concerne la culture géné-
rale qui entoure chacun des réseaux, est tout 4 fait valable.

Je demande donc a la famille sociale-chrétienne de
considérer qu’a partir de Pinstant ou elle participe, étant
donné la représentation parlementaire, au pouveir organi-
sateur Communauté frangaise — c’est-a-dire I'Erat —, elle
adopte le comportement qui permet la sauvegarde de ’Etar
laique. Ceci est trés important. Cela signifie que si vous
disposez de certaines armes dans Je cadre de I’enseignement
de type confessionnel, nous devons également en avoir
dans la gestion de Ienseignement officiel, tant au niveau
administratif qu’au niveau des droits et de la culture.

Une fois ceci mis au point, nous pouvons effectivement
trouver un point de rencontre. C’est la seule opportunité &
saisir pour que nous puissions maintenir la paix scolaire
que nous souhaitons tous. C’est I’appel que je lance pour
P'instant. Lors des relations que le PSC a eues avec le PS
pour essayer de trouver un accord, nous avons évidemment
remarqué que le positionnement de chacun variait en fonc-
tion du type d’enseignement qu’il érait censé défendre.
Voila donc le point a propos duquel des améliorations
peuvent intervemnir.

Je nedis pas qu’il faut retirer quoi que ce soit au niveau
de Penseignement subventionné libre et confessionnel. Je
prétends que les armes mises a la disposition de ceux qui
s’occupent des institutions appartenant 4 ’enseignement
officiel doivent étre au moins identiques a celles des autres.
Tl est évident que la nécessité de légiférer est essentielle,

Je terminerai mon intervention par un élément impor-
rant: celui qui touche au systéme d’unités capitalisables
pour lutter contre 'échec scolaire.

J'ai cruque vous iriez plus loin et que des amendements
seraient déposés, car s’il est un homme, du Hainaut lui
aussi, que j'apprécie, c’est M. Busquin. Et lorsque, inter-
pellé sur I'idée du systéme d’unités capitalisables, il nous dit
que cela fait vingt ans qu’il en réve, personnellement, je
réponds que le parlementaire francophone devrait sortir de
ce réve pour constater qu'il devient réalité. Je ne comprends
pas trés bien: on nous dit que c’est un bon systéme, mais
notre groupe politique le défend depuis des années, et I’a
proposé par voie d’amendements!

Ce probleme est vraiment important. [l doit permettre
de lutter contre I’échec scolaire en respectant le développe-
ment que chaque individu peut avoir dans son propre
cursus. Le systéme d’unités capiralisables est un moyen fort
pour lutrer contre I"échec scolaire, pour donner une chance
aun certain nombre de personnes qui, a un moment donné,
rencontrant des problémes abandonnent leur cursus. J’en
termine par un point décisif 4 nos yeux. Si ’on veur réelle-
ment que ce forum du premier trimestre de Iannée
prochaine soit de qualité, il faudra envisager 'ensemble de
ces points, faire en sorte qu'un véritable dialogue soit
instauré et que, nous retrouvant tous autour de la table,
nous puissions, tels de bons apétres, y apporter ce qui nous
paraic vraiment étre I'essentiel du meilleur de nous-mémes.

Le PS, le PSC et ECOLO apporteront cercainement des
éléements. Je vous aicité, ici, les points qui nous paraissaient
trés importants. Ce que nous espérons, ¢’est que 'on puisse
en débattre dans le cadre de cette rencontre.

M. Neven a dit que nous nous abstiendrons parce que
vous vous avanciez dans une voic qui nous parait un peu
plus conforme aux besoins de I'enseignentent supérieur.
Nous le faisons, mais je dirai clairement & la majorite qu’il
ne s’agit que d’un répit; nous voulons permertre 4 la
Communauté frangaise de revoir dans son ensemble
I'approche méme de I"enseignement supérieur, y compris,
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donnée nouvelle et importante, la problématique de
I’enseignement universitaire.

Si nous voulons travailler de fagon correcte, dans le
cadre de ce forum, il ne faut pas limiter le travail 4 un amen-
dement 4 la petite semaine du texte que vous n’auriez pas
davoter dans la hite le 4 septembre dernier, mais bien dele
voir en tenant compte d’un systéme plus fiable en ce qui
concerne I'enseignement supérieur et universitaire. Cest
donc un répit et ’espére, monsieur Léonard, que je n’aurai
pas avous le rappeler a ce moment-la et que je pourrai alors
vous dire: « Vous &tes un bon garcon. » ( Applandissements
sur les bancs PRL-FDF.)}

Mme la Présidente. — La parole est a M. Antoine.

M. Antoine. — Madame la Présidente, monsieur le
ministre, trés chers collégues, je voudrais, 2 mon tour,
m’associer aux éloges rendus aux deux rapporteurs, qui,
dans des conditions difficiles, certes, ont rendu un fidéle
écho de nos discussions en commission.

Je voudrais également, a titre personnel, relever la
qualité du débar de ce jour. Méme si nous ne sommes pas
d’accord avec certaines théses développées par les uns et les
autres, je tiens & dire que chacun des groupes politiques a
contribué largement a Ia clarté de la situation, face a 'enjeu
que constitue I'enseignement supérieur.

Depuis maintenant trois ans, nous sommes engagés, au
sein de ce Conseil, dans un long travail de réforme de
I’enseignement supérieur. Rappelez-vous, il y a trois ans,
nous comptions encore 113 établissements d’enseignement
supérieur pour 150 implantations et nous les avons rame-
nés, lors du vote du § aofir 1995, a 30. Pendant la méme
période, nous avons également constaté une augmentation
trés importante de la population estudiantine. Comparons
les chiffres. Entre 1991 et 1996, nous sommes passés de
S0 000 4 65 000 étudiants finangables, soit une augmenta-
tion de prés de 29,6 p.c.

Etant donné que chacun a amené ses lecturcs
aujourd’hui, je citerai, quant 4 moi, une publication de
notre ministére de 'Education et de la Formation, qui vient
de nous transmettre des staristiques plutdcintéressantes. Si
nous prenons celles relatives a 'ensemble des éléves régu-
liers, nous atteignons alors 69 482 écudiants. Sur ces 69 482
érudiants, nous en avons 10 627 d’origine étrangére, preuve
— et c'est la fierté de notre Communauté frangaise — que
nous sommes une terre d"accueil, qui forme les étudiants et
qui est méme recherchée en matiére de qualité au niveau de
I'enseignement supérieur. Cela méritait d’étre souligné,
méme si cela peur évidemment poser des problémes au
niveau du financement, puisque 6 658 étudiants provien-
nent de I'Union européenne et dés lors, pésent directement
sur le budget de la Communauté frangaise.

Si nous faisons le méme exercice sur le plan budgétaire
entre 1991 et 1996, car la vérité aussi a ses droits, nous rele-
vons une progression de plus de 26,5 p.c. du budget. Et
encore, nous devrions garder en mémoire le report de la
prime de fin d’année, qui a diminué pour partie le budger
facial, tel quinscrit dans la division organique 52.

Dés lors, on constate qu’il y a eu, malgré les contraintes
budgéraires, un effortsignificatif etindiscutable en matiére
de financement de Penseignement supérieur.

Cette réforme, que nous avons organisée ces trois
derniéres années, s’exprime dauns trois textes: le décrer du
5 aolt 1995, le décretdu 9 septembre 1996 etenfin les arré-
tés du 2 jutllec et du 27 aoiie de cetre année.

Lorsque j’ai entendu M. Ducarme tout & Pheure
clamer, avec les accents incomparables qui sont les siens,
«Quelle défaite pour M. le ministre!»
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M. Ducarme. — Je w’ai pas d’accent!

M. Antoine. — En effet. C’est le style que j"évoquais 1a
et point vos origines thudiniennes,

Quels sont les principes > Rappelons-les pour en faire
une analyse plus compléte que celle qu’a bien voulu faire
M. Ducarme. Rappelons-nous cette fameuse nuit du
4 au § aolt, monsieur Ducarme!

Qu'avons-nous voté? Nous avons voté une nouvelle
organisation de Penseignement supérieur, basée sur le
projet pédagogique, social et culturel. Nous avons donné
droita la pluridisciplinarité en confondant les catégories, le
type long et le type court. Nous avons reconnu la participa-
tion de tous les acteurs et notamment, — c’érait une
premiére — des étudiants. Nous avons maintenu I'offre de
formarion dans toutes les provinces de la Communauté
frangaise, permettant ainsi une dynamique économique et
culturelle dans chacune de nos régions. Enfin, nous avons
échafaudeé un contrdle de qualité qui n’existait pas par le
passé. Vous le savez, puisque, pour I'enseignement supé-
rieur, nous trouvions encore, jusqu’il y a peu, des inspec-
teurs, qui travaillaient pour le secondaire et pour le supé-
rieur de type court. Pour I’enseignement de type long, il 0’y
avait rien!

Aucun de ces axes qui ont été votés dans la nuit du 4 au
§ aofit n’est remis en question aujourd’hui. Il y a encore
mieux: les auditions auxquelles nous avons procédé étaient
forc incéressantes er avaient le mérite de démontrer
qu’aucun des acreurs n’a remis en cause les principes, tels
quils ont été votés le 5 aott.

Deuxiéme texte: le décret du 9 septembre qui organise
le financement de Penseignement supérieur sur une base
d’égalité, notamment pour les étudiants, avec, et c’était
votre souhait, monsieur Ducarme, une période transitoire
permetrant aux écoles de chacun des réseaux de s’adapter
aux nouveaux moyens, compte tenu de cette nouvelle régle
de I'égalité. Le décrer fixait aussi les subsides sociaux a
2000 francs, tel que décidé avec les étudiants dans la
fameuse note bleue. Enfin, il précisait la situation des bour-
sicers face aux droits complémentaires, limitant ceux-ci a
2 000 francs.

Tous ces éléments-1a, outre autonomie, il faudra du
temps pour en mesurer I'amplitude, c’est vrai, monsieur
Cheron, car nous ne pourrons pas faire réformer aussi rapi-
dement la mentalité des dirigeants des hautes écoles. 11
importe surtout de souligner qu'ils n’ont jamais été remis
en question par les différents intervenants, tant par nos
invités en commission que par les parlementaires. Le
deuxiéme décret n’est donc pas remis en question.

Troisiéme texte: 'arrété du 2 juillet et celui du 27 aofic
que d’aucuns appellent I’arréré Grafé, sur la limitation du
nombre de chances.

Je donne raison a M. Cheron — et M. Ducarme I'a
rejoint tout comme M. Lemaire — en ce qui concerne la
question fondamentale de "accessibilité & Penseignement
supérieur.

Pour traiter cette question trés importante, je voudrais,
monsienr Cheron, qu’on ait une vue d’ensemble sur ce qui
se passe non seulement dans notre Communauté ou dans
celle du Nord, mais dans I'ensemble des pays européens qui
nous entourent.

Que constate-t-on?

La Communauté frangaise, I’Aurriche et le Luxem-
bourg se distinguent, et pour cause en ce qui concerne ces
pays puisqu'ils n"ont pas d’établissement d’enseignement
supérieur: il n’y a pas de mesures restrictives a 'accés, ni de

numerus clausus. Dans tous les autres pays, il y a une limi-
tation de la chance par différentes techniques: concours,
examens, numerus clausus.

Je n’étais pas & Louvain-la-Neuve, mais les échos me
sont parvenus jusque Perwez, monsieur Ducarme, et {’ai
entendu qu’a votre congrés, des étudiants d’une féedération
libéraie ont proposé d’organiser une limitation a "accés ala
premiére année, et ce par différentes formules.

Dans d’autres pays et dans le ndtre maintenant,
certains veulent donc organiser une limitation de accés a
'enseignement  supérieur, contre laquelie nous nous
élevons.

M. Ducarme. — Ce n’est pas parce que "ane braille que
le troupean suit.

M. Antoine. — A chacun ses troupeaux, monsieur
Ducarme.

Notre fierté, c’est que, chez nous, il n’y a pas de limita-
tion 4 ["accés en premiére année.

Qu’avons-nous  fait? Nous avons limité, en
Porganisant, le cursus des étudiants: deux chances plus
une! Autrement dit, trois fois une premiére année, avec la
faculté, monsieur Cheron, de permettre & chacun de
demander une dérogation, dans le cadre du refus
d’inscription, et d’étre, malgré tout, inscrit dans une des
hautes écoles.

11 me semble que cette technique responsabilise les
étudiants. Vous avez cité des auteurs que nous pourrions
aussi reprendre; je pense au professeur Pestiaux, maisil y en
a d’autres. Ils nous disent combien cette limitation du
nombre de chances, qui indique a I'étudiant que c’est sa
derniére chance, le responsabilise dans ’année qu’il abor-
de: il sait que ¢’est une année décisive.

1l était donc aussi nécessaire pour eux, et compte tenu
de nos moyens publics — rappelons-nous que nous
sommes largement au-dela des 200 000 francs de finance-
ment public par étudiant —, qu’ils soient responsables de
leur choix, méme si cet élement nest pas encore suffisant;
j’y viendrai en parlant des initiatives que M. Léonard, moi-
méme ou d’autres pourrions prendre.

Nous ne pouvons pas dire que nous avons des limita-
tions d’accés. Nous avons organisé le cursus 2+2+1.

Pour ceux qui éraient visés par les deux arréeés en ques-
tion, nous avons une statistique fiable.

M. Cheron. — La question est de savoir "1l 'y avait
pas moyen d’adapter les responsabilisations; ne dites pas
que ce ne sera pas une limication 3 "acces!

M. Antoine. — Monsieur Cheron, je dis et maintiens
que cette mesure participe a une meilleure responsabilité de
I'étudiant, surtout lorsqu'il a déja enregistré trois échecs.

Osons aborder cette fameuse guerre des chiffres donta
parlé M. Ducarme 4 cette tribune. Nous avons maintenant
des statistiques fiables qui indiquent de fagon non contesta-
ble que 1735 érudiants ont demandé, aprés avoir épuisé
trois chances — trois fois une premiére année —, une
quatrieme chance. Surces 1 735 ¢eudiants qui en sont d leur
quatriéme premicére année, excusez-moi de le rappeler,
1601 ont été admis; il en reste donc 134, dont cerrains
— M. Chapelle ne m’a pas contredit sur ce point en
commission — pouvaient étre victimes de I'ancienne régle-
mentation qui visait & limiter les quintupleurs, voire ceux
qut avaient accumulé un nombre encore plus important
d’échecs.



M. Cheron. — Votre génération n’a pas le monopole
des effets pervers. Celles qui vous ont précédé en ont déja
eu. Celajustifie-t-il ce que vous faites aujourd’hui ? Simple-
ment, vous le faites par une mesure draconnienne, sans
vous préoccuper, et vous oubliez de le dire, du fait que c’est
en amont, en particulier dans le secondaire, qu’on lutte
contre I’échec scolaire!

M. Antoine. — Monsieur Cheron, attendez la fin du
match pour en donner le résultat. Vous le donnez déja aprés
un quart d’heure; attendez les nonante minutes!

M. Ducarme et vous-méme nous avez dit que vous ne
contestiez pas les 1 735 étudiants, ni le fait que seulement
134 aient été refusés, méme s’ils éraient victimes de
I’ancienne réglementation; mais qu'il y avaic tous les
autres, Preuve de la confusion qui régne: M. Ducarme a
évoqué un autre chiffre que celui des érudiants; il a parlé de
2500 alors que les érudiants avangaient celui de 3 500.

D’ot viennent ces 3 5002 D’une régle de trots, comme
vous le savez, ou Pinspection des Finances a estimé, en
termes d’étudiants, le montant toral des économies
escomptées par le Gouvernement. lls auraient trés bien pu
prendre une référence en membres du personnel et vous
auriez eu 1a non pas 2 500 érudiants mais 350 membres du
personnel.

M. Neven. — Les étudiants n’ont pas parlé de cela,
monsieur Antoine.

M. Cheron. — Pourquoi n’avez-vous pas trouvé le
moyen statistique de nous dire exactement quels étaient les
érudiants qui, aprés avoir échoué I'année antérieure,
étaient potentiellement en situation d’étre concernés par la
mesure? Vous I’avez refusé. Donc, les fantomes, vous les
avez créés!

M. Antoine. — Attendez, monsieur Cheron, avant de
crier au fantdme. C’est votre droit d’y croire; moi, je suis
sceptique. M. Chapelle a accepté en commission de pren-
dre note de nos chiffres, et donc de considérer qu'il y en a
134 qui sont refusés, et puis tous les aucres. Alors, les
étudiants se sont lancés avec un certain talent, reconnais-
sons-le, dans I'érude de dossiers. Ils nous ont excipé écude
de Delieu selon laquelle il devait y en avoir approxima-
tivement 1 400, en prenant la projection retenue.

Jestime, quant & moi, qu'ils n’ont pas tenu compte,
dans cette statistique, des étudiants qui auraient été victi-
mes de Iancienne réglementation — il n’y avait pas de
rétroactivité; elle est d’application depuis de nombreuses
années—, et qu’il faudrait encore en soustraire prés de 800.
Et nous sommes dés lors trés loin de la situation que
d’aucuns dénongaient, comme ils en avaient le droit, maisil
était de notre devoir de les corriger.

Enfin, lorsqu’on parle des arrétés, monsieur Cheron,
pas un seul instant — et je le regrette parce que vous aver
fait preuve, aujourd’hui, d’une certaine forme d’objectivicé
en la sérénité, d’aprés vos mots —, pas un seul instant, vous
n’avez retenu a cette tribune la technigue du report de cotes
qui est d’application immédiate. Vous ne pouvez le nier: il
me semble gquelle facilite le cursus er la réussite des
étudiants puisqu'elle est dorénavant d’application, quelles
que soient les hautes écoles.

Lors d’une évaluation, tenons compte des chiffres véri-
tables et de Pensemble des réglementations telles quelles
ont été vorées,

Enfin, M. Ducarme essate de nous convaincre de la
raréfaction des moyens budgéraires de Penseignement
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supérieur. J’ai indiqué que la progression de 1991 érait
proche des 27 p.c. Je vous renvoie aux budgets votés. A
parler net, je constate que, dans d’autres pays, o des
gouvernements lui sont plus proches sur un plan idéologi-
que — je pense 4 la France ou a I'Espagne —, de récentes
mesures viennentd’étre prises d la rentrée en termes de coef-
ficients réducteurs. Dés lors, ne présentons pas la Belgique
comme ledernier éléve de 'Union européenne, ni en termes
d’accessibilité ni en termes de financement public de
I’enseignement supérieur.

On nous dit — cinquiéme élément — n’est-ce pas un
aveu d’¢chec de la part de la majorité de reconnaitre certai-
nes faiblesses ? Rien n’est plus surprenant. Lors des votes du
S aot et du 9seprembre, M. Léonard et moi-méme
n’avons cessé de répéter que si des effets pervers devaient se
manifester, nous étions préts a les corriger et  introduire
des amendements. Ce n’est donc pas une défaite, mais une
victoire du Parlement que d’entendre les parties, de les
écouter et de donner suite, chacun dans sa formation politi-
que, A ce qui semble étre fondé, pertinent, par rapport 4 ce
qui ne le serait pas.

Je me réjouis donc que le Parlement ait entendu les
différents partenaires, chacun ayant fair son analyse polit-
que et s’étant mis d’accord avec mon collégue Léonard sur
les modifications qui sont une premiére étape dans le dispo-
sitif complémentaire de I'enseignement supérieur.

11 n’y a donc pour nous ni défaite ni déshonneur; nous y
voyons, au contraire, la dignité d’&tre parlementaires,
d’entendre, d’écouter et de donner suite A cerrains éléments
que nous jugeons utiles.

Sixiéme élément: nous avons tous ¢té victimes — le
ministre, vous-mémes, les dircctions, les étudiants — de la
confusion qui a régné lors de cette rentrée. Elle a différentes
causes et, en premier liey, le vote tardif du décrer de finan-
cement. Vous n’y &tes pour rien, monsieur Cheron, mais il
est vrai qu'en le vorant débuc septembre, nous ne nous
sommes pas placés dans une situation optimale.

M. Neven. — Toutes les circulaires éraient prétes.

M. Antoine. — Je dis cela sans polémique, monsicur
Neven.

De plus, les circulaires transmises par "administration
n’étaient pas toujours claires et parfois contradictoires les
unes par rapport aux autres. Je cite notamment le report de
cotes, au sujet duquel on a pu laisser croire 4 un moment
donné qu’il wérait pas d’application dés cette rentrée.

M. Cheron. — Vous avez parlé de circuiaires transmi-
ses par I'administration?

M. Antoine. — Oui, le ministre a indiqué, lors de la
premiére commission, qu'il avaitdécidé de les signer toures
pour &rre certain d’avoir la cohérence des informations
transmises aux hautes écoles.

M. Cheron. — C’cst donc Padminiscration qui rédige
les circulaires ?

M. Antoine. — Vous aurez 'occasion d’interroger le
ministre & ce sujet. Personnellement, je me référe & ses
déclarations ¢n commission.

M. Grafé, ministre de 'Enseignement supérieur, de la
Recherche scientifique, du Sport et des Relations interna-
tionales, — Ce West pas le ministre qui assure matérielle-
ment la diffusion de circulaires.
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M. Cheron. — C’est donc un probléme de diffusion?

M. Grafé, ministre de 'Enseignement supérieur, de la
Recherche scientifique, du Sport et des Relations interna-
tionales. — C’est 'administration qui assure la diffusion
des circulaires.

M. Cheron. — La faute incombe-t-¢lle & 'administra-
tion ou a la poste?

M. Antoine. — Autre cause de confusion: I"'abondance
des taches qui attendaient I’ensemble des partenaires
— pouvoirs organisateurs, directeurs, enseignants et
étudiants — chacun dans les roles qui leur éraient attribués
dans les décrets de 1995 et 199.

Aurtre cause: les glissements de populations scolaires
entre les catégories, entre établissements, sans qu’il y aitau
total unie majoration du nombre d’¢rudiants. Nous consta-
tons en effet que le type long est maintenant en régression
de population depuis plusieurs années, alors que le type
court est «stationnairement 4 la baisse».

Certte confusion, qui trouve son origine dans de multi-
ples causes, a quelque peu ébranlé les différents partenai-
res. Des inquiétudes et des doutes se sont manifestés. Nous
devions y mettre fin, et le cravail effectué par le cabiner,
auquel rous les partenaires ont été invités, ainsi que le
travail d’audition en commission ont participé 2 la clarté.
J'en retiens que I"élément majeur contesté par les étudiants
est bien P'arrété «bisseurs-trisseurs».

C’érait leur demande majeure, formulée dans les audi-
tions que M. Léonard et moi-méme avons pratiquées.

M. Cheron. — 1] y avait également le probleme du
minerval.

M. Antoine. — Je vais y venir.

Une évaluation est nécessaire. Vous avez eu Phonnéteté
de reconnaitre tout i I'heure, monsieur Cherun, que le
travail en commission avait été mené sérieusement et que
’évaluation que d’aucuns appelaient de leurs veeux avait
été opérante. Nous I"avons effectuée de maniére sérieuse et
sans complaisance, écoutant les uns et les autres dans leurs
critiques, leurs suggestions et leurs dotéances. Personne n’a
été brimé dans sa capacité d’expression, et nous avons tenu
compte d’un certain nombre de suggestions, de considéra-
tions, pour que cette évaluation trouve une premiére trans-
cription maintenant, tout en proclamant qu’elle se poursui-
vra tout au long de la session et qu’elle se verra confortée
par des initiatives dont je reparlerai.

Premier élément de cette évaluation: I'audition des
partenaires. Il n’y a pas qu’un seul partenaire. Bien stir, les
étudiants, la FEF et 'UNARES, sont des partenaires incon-
tournables, mais — I'expérience I'a démontré en commis-
sion— nous estimons que les pouvoirs organisateurs, dans
leur diversité, les syndicars et les parents sont aussi des
partenaires que nous devons entendre et respecter dans leur
analyse de la situation.

Nous devons aller plus loin que la simple audition.
Nous devons faire droit au rapport que communiqueront
au Gouvernement — j'espére que nous pourrons en
disposer — les commissaires qui ont été désignés récem-
ment auprés de enseignement supérieur, lesquels sont la
réplique identique de ce qui existe au niveau universitairc et
qui nous donne aujourd’hui une bonne analyse de la situa-
rion universitaire.

Lorsqu’on en appelle 4 un observatoire, monsicur
Cheron, j’estime qu’il faut attendre. Les commissaires que

nous avons prévus dans le décret de 1995 rempliront peut-
étre cette foncrion dont nous avons besoin et nous donne-
ront une bonne connaissance de I’évolution de la popula-
tion et des flux financiers qui sont les notres.

Attendons qu’ils entrent en fonction, atrendons leur
premier rapport pour en tirer des conclusions.

Deuxiéme élément de Pévaluacion: attendons les
premiéres recommandations du Conseil général des haures
écoles, dans lequel siggent tous les partenaires — les
pouvoirs organisateurs, les syndicats, les étudiants, qui
demain, constitueront le nouveau CIUF, & linstar du
modele universitaire pour ce qui concerne Ienseignement
supérieur.

Enfin, je serais également intéressé de connaitre les
premiéres conclusions de la Commission comniunautaire
pédagogique a laquelle nous avons reconnu, par Varti-
cle 94, une compétence de médiation afin de relever un
certain nombre de dysfonctionnements. Nous évaluerons
dans un an les constatations qu’elle aura faites. Nous
avions prévu cela dés ’abord dans le décrer de 1995.

Cette évaluation avec tous les partenaires, les commis-
saires, le Conseil général et la COCOM devra porter sur
tous les sujets. Aucune partie du décret ne peut échapper &
Iévaluation, i Panalyse. Cela concerne aussi bien
Pévolution de la population par catégorie, par type, que les
instances de participation. Nous voulons, dans la majorité,
que les instances de participation que nous avons mises en
place fonctionnent partout et que les compétences et préro-
gatives des uns et des autres soient respectées.

Quant a Forientation scolaire, elle doit commencer
beaucoup plus tét, bien avant la premitre année universi-
taire ou la premiére année de type long ou de type court.
C’est en amont, dans 'enseignement secondaire, qu’il faut
agir et notre groupe fait des propositions en la matiére.
Nous sommes préts a en discuter et I"occasion nous en sera
donnée dans le cadre du forum.

Jen viens enfin aux droits d’inscription, aux bourses
d’études, mais je reviendrai sur ce sujet lorsqu’il sera ques-
tion des inidatives communes que nous prendrons avec
M. Leonard ou sous I'égide du Gouvernement.

Cette évaluation a donné lieu a des premiéres mesures.
Jrai entendu ici le tout et son contraire. Pour certains, il
s’agit de mesurettes, on touche a la marge, mais pour
d’autres, comme M. Ducarme, cest une défaite historique
du ministre Grafé. Ou est la véricé? A-t-on modifié des
virgules et des accents ou a-t-on balayé tout le décrer?
Comme toujours, la vérité se trouve entre les deux. 1l est
vrai que les modifications sont substantielles, mais elles ne
touchent nullement a 'épine dorsale des deux décrets tels
que nous les avons adoptés.

Quelles sont ces modifications? En premier lieu,
Pinterdiction des droits exceptionnels. Nous les ramenons
aux droits tels qu’ils sont exigés de tout étudiant finanga-
ble.

Vous minimisiez tout & 'heure ces mesures, monsieur
Cheron. Je puis vous montrer les lettres qui m’ont été crans-
miscs par des étudiants et qui nous disent: merci, au moins
nous pourrons nous défendre par rapport 4 la haute école
dans les droits quelle nous réclamait lorsque nous étions
«quadrisseurs». L’avancée est réelle et je tiens a le mainte-
nir ici. C'était également une demande des étudiants.

La deuxiéme modification met fin 4 la discrimination
qui portait sur la prise en charge du coiir des congés de
maternité du personnel défininf. La mesure entrera en
vigueur le 1¢7 janvier 1997.



Le décrec de 1995 ne stipulait pas le délai endéans lequel
les hautes écoles doivenr signifier Péventuel refus
d'inscription aux étudiants, Nous corrigeons cette lacune.

Enfin, la disposirion qui prévoit 'obligation de réussir
les deux premiéres années en trois ans entrera en vigueur le
1 septembre 1997.

Au-dela de ces premiéres modifications, nous voulons
poursuivre e travail avec les membres de Popposition et
avec les partenaires de lacommunauté éducative, en respec-
tant évidemment le rdle traditionnel du Gouvernement et
du Parlement, chacun assumant les prérogatives et les
initiatives qui sont les siennes.

Les membres dela majorité sont unis. [l vous appartient
d’apprécier s’il s’agit d’un mariage d’amour ou de raison.
M. Léonard a I'habitude de dire que nous partageons le
méme lit. Cela permet beaucoup de choses, monsieur
Cheron.

M. Cheron. — Je ne veux pas le savoir!

M. Antoine. — Le forum que nous souhaitons orga-
niser au sein de ce Conseil — sous P'égide du bureau et de
sa Présidente — permettra & chacun des partenaires poli-
tiques de s’exprimer sur ses préférences en matiére
d’orientation des études, d’échecs scolaires ou de modules
capitalisables.

M. Ducarme a prétendu qu'il suffisait de voter
I'amendement déposé par le PRL-FDF. Je peux lui fournir
des études prouvant que la modularisation ne peut &tre
organisée «en deux coups de cuillére @ pot.» Plusieurs
systémes existent. Des initiatives, certes timides, se déve-
loppent actuellement. Je pense notamment & I'institut
Gramme de Liége qui essaie de passer des contrats avec les
¢érudiants. Nous devrous tirer les conclusions de ces expé-
riences tout en tenant compte des modéles étrangers.

Au cours de cette session, nous avons été précis quant i
I'inittative décrétale. Elle doit émaner du Gouvernement ou
des groupes de la majorité. Un engagement écrit porte la
signature de plusieurs collégues socialistes et sociaux-
chrétiens. Le texte prévoit qu'il doit s’agir d’une proposi-
tion «réglant tous les aspects relatifs a ces droits — droits
d’inscription — ainsi que ceux relatifs aux préts et alloca-
tions d’études et ce, de maniére 3 mieux tenir compte de la
situation spécifique de chacun des érudiants ». Dés lors, les
signataires de cette proposition vous tendent la main pour
que vous participiez au débat et que vous y apportiez votre
contribution. M. Ducarme a suggéré que nous signions ce
texte & quatre. A cet égard, je me dois de lui rappeler
I'existence de certaines régles. La majorité agissant seule,
elle accroit ses chances d’aboutir 4 un accord. Souvenons-
nous de cette rentrée parlementaire: les libéraux et les
membres du groupe ECOLO n’éraient pas sur la méme
longueur d’ondes sur le point de savoir s’il fallait tirer la
sonnette d’alarme.

Deés lors, ne préjugeons pas de Pavenir. Les groupes de
la majorité ont en tout cas la volonté de relever le deéfi
durant cette session. Il importe de tenir compte de cet
&lément politique majeur. Jepense d’ailleurs amsi rejoindre
les préoccupations de M. Cheron.

Enfin, M. Marchant a déposé un texte concernant la
limitation de Vinscription dans les hautes écoles. 11 se
demande s’il ne serait pas judicieux de fixer une darte
unique de clérure des inscriptions dans Ienseignement
supérieur. A notre avis, cette date ne doit pas &rre trop
tardive car I'étudiant qui s’inscrit le 1¢7 décembre a déja
perdu un trimestre et n’a en outre pas pu participer aux
différents stages ou séminaires organisés depuis la rentrée.
Si cette date est fixée trop tdt, Pérudiant ne dispose par
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contre malheureusenent pas de la faculté de réorientation
que d’aucuns prénent & cette tribune. Dés lors, Mme
Dupuis, MM. Léonard, Sharff et moi-méme avons proposé
d’attendre I'avis du Conseil général des hautes écoles, c’est-
a-dire de ceux qui pratiquent ['enseignement supé-
rieur — directions, pouvoirs organisateurs, syndicars,
érudiants.

M. Marchanta voulu respecter ses droits d’auteur, atti-
tude qui me parait rout & fait légitime. Il a déposé une
proposition de décret. Lorsque nous aurons avis du
Conseil général des hautes écoles qui sera mis en place
avant le 31 décembre de cette année, j'imagine — c’esten
tout cas notre volonté — que nous reviendrons sur cette
proposition de décret. Notre ouverture en la matiére est
donc indéniable.

Jen viens au dernier élement. 1l concerne I’avenir, A
mon sens, le forum sur ’échec, I'orientation et infor-
mation, linitiative décrérale relative aux droits
d’inscription et aux boursesd’études ne constituent pas des
éléements suffisants pour cloturer le dossier de P'enseigne-
ment supérieur et de Puniversité.

Je pense que nous devrons aborder deux aspects au
cours de cette législature. Le premier concerne la contribu-
tion privée du financement. A cet égard, je ne parle pasdela
formule proposée par M. Ducarme. Je rappelle d’ailleurs
qu’elle est actuellement praticable puisqu’aucun élément
juridique ne s’y oppose. Je parle d’une meilieure contribu-
tion des parents. En effet, I'enseignement cofite cher, Dés
lors, 1l faut permettre 4 ceux qui disposent de revenus
modeste de pouvoir compter sur la solidarité des familles
plus aisées.

Le second aspect me parait encore plus importane. Il
porte sur I'organisation du cursus dans ’enseignement
supérieur, qu’il soit universitaire ou non.

Nous avons posé les premiers jalons en la matiére. En
effet, en 1994, nous avons voté le décret sur les grades
académiques. Ce décret organise une plus grande fluidité
dans le monde universitaire. Par le décret du § aodc 1995,
nous avons permis la valorisation d’expériences profes-
sionnelles, notamment pour enseignement supérieur de
type long. Il faut néanmoins aller plus loin. Demain, je
pense que nous ne pourrons pas éviter la question consis-
tant a savoir «quifait quoi » dans I'enseignement supérieur.
La formation des kinésithérapeutes, des psychologues, des
assistants en psychologie ou des infirmiéres met, par exem-
ple, en présence des partenaires du monde universitaire et
des acteurs de I'enseignement supérieur.

Demain, avec les partenaires de la communauté éduca-
tive, nous devrons reflechir a la spécificité des formations
afind’éviter les « doublons » et de valoriser 'investissement
public.

Ensuite, les passerelles entre I'enseignement supérieur
de type court et celui de type long ou le monde universitaire
doivent étre plus solides afin que fe cursus ne soit pas cassé
mais qu'il soit plus fluide.

Par ailleurs, le décret de 1995 prévoit des synergies en
matiére de recherche. Elles ne sont cependant pas suffisam-
ment développées. Ces synergies permettent de trouver des
partenaires universitaires, seuls dépositaires de la recher-
che fondamentale.

Enfin, la collaboration pédagogique me parait écre
d’actualicé. Demain, les futurs maitres, qu'ils soient licen-
ciés ou régents, devront pouvoir bénéficier des atouts de
I'enscignement supérieur et du monde universitaire.

Nous devrons débattre de tous ces sujers difficiles qui
portent sur la spécificité de la formation de enseignement
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de type long par rapport au monde universitaire et au type
court.

Depuis trois ans, nous nous penchons sur la réforme de
I’enseignement supérieur. Personne n’en discute les bases,
monsieur Cheron. Des modalités doivent érre revues. Si
cela s’avére nécessaire, nous proposerons d’aurres modifi-
cations. Une évaluation sérieuse et objective doit étre néan-
moins préalablement établie. Telle est I'intention de certe
majorité. (Applaudissements sur les bancs de la majorité.)

Mme la Présidente. — La parole est 3 M. Grafé, mi-
nistre.

M. Grafé, ministre de 'Enseignement supérieur, de la
Recherche scientifique, du Sport et des Relations interna-
tionales, — Madame la Présidente, 4 ce stade du débat rela-
tf 3 des textes, proposirions et amendements émanant
exclusivement des groupes parlemenraires, je voudrais
apporter une réponse juridique et légale a I’interrogarion
importante posée par M. Cheron.

Ce point devait d’ailleurs normalement faire 'objet
d’une question séparée. M. Cheron a néanmoins posé sa
question dans le cadre de 'examen de la proposition de
décret. Elle porte sur la légalité du minerval et autres parti-
cipations financiéres extraordinaires ou complémentaires
demandées aux érudiants.

M. Ducarme ayant dit quitter notre assemblée, je lui ai
dit que j'aurais I'occasion de répondre aux interrogations
qu’il a adressées au Gouvernement au moment de I’examen
des articles et des amendements qu’il a contresignés.

Je vous rappelle que larticle 58 du décret du
9 septembre 1996 interdisait la perception de droits
complémentaires auprés des étudiants « boursiers». A ce
sujet, les bases légales du minerval et autres participations
financiéres exigées des étudiants dans I'enseignement supé-
rieur non universitaire ont fait 'objer de deux trains de
législations. A V’époque du national, it y a eu les disposi-
tions de la loi du § aotr 1978, I'arrété royal n® 462 du
17 seprembre 1986. Une coordination a ensuite été faite par
la loi du 29 mai 1959, essentiellement en son article 12,
paragraphe 2. Depuis la communautarisation, nous avons
connu les décrets du 12 juillec 1970 et du 9 seprembre 1996.
Enfin, vient I'arrété du Gouvernement de la Communauté
francaise du 27 juin 1994 relatif au minerval dans
Penseignement supérieur de plein exercice et dans les
conservatoires royaux de musique. Vous pouvez donc
constater que I'aspect minerval et complément a déja fait
I'objet d’un certain nombre de législations antérieures et je
vais les reprendre bri¢vement en les analysant.

L'article 12, paragraphe 2, de la loi du 29 mai 1959, rel
que modifié jusqu’a présent, se lit ainsi:

«Un minerval est imposé aux érudiants des établisse-
ments d’enseignement supérieur de plein exercice de type
court, de type long et des deuxiéme et troisitme degrés,
dans les conservatoires royaux de musique, organisés ou
subventionnés par la Communauté frangaise ainsi qu’a
PInstitut de musique et de pédagogie de Namur, "'IMEP. »

[ Exécutif fixe le montant de ce minerval:

1° Dans I'enseignement supérieur de type courr,
I'enseignement du deuxiéme degré, dans les conservatoires
royaux de musique et i I'Institut de musique et de pedago-
gie musicale de Namur, entre cing mille er six mille cing
cents francs;

2° Dans I'enseignement supérieur de rroisiéme degre,
entre sept mille cing cents francs et neuf mille sepr cent
cinquante francs;

3¢ Dans I'enseignement supérieur de type long, entre
dix mille et quinze mille francs;

4° A deux mille francs pour I'inscriprion 4 une agréga-
tion de I'enseignement secondaire supérieur ou i une
épreuve complémentaire.

En ce qui concerne les étudiants bénéficiant d’une allo-
cation octroyée par le service d’allocations d’érudes de la
Communauté francaise en vertu de la loi du 19 juillet 1971
relative & I'octroi d’allocations et de préts d’études er du
décrer du 7 novembre 1983 réglant pour la Communauté
franqaise, les allocations et les préts d’études coordonné le
7 novembre 1983, ainsi que les étudiants titulaires d’une
attestation de boursier délivrée par I’Administration géné-
rale de la coopération au développement, ces montants
sont ramenés respectivement & mille francs dans
I'enseignement supérieur de type court, I’enseignement du
deuxtéme degré, dans les conservatoires royaux de musi-
que ainsi qu’a I'IMEP, et & mille cinq cents francs dans
I’enseignement supérieur de type long. Pour les étudiants
visés dans le présent alinéa, il ne peut étre prélevé de droics
complémentaires en plus du minerval qui leur est appliqué.

Je m’en tiendrai 1a dans ’analyse de cer aspect de cetre
legislation, L'indice des prix 4 la consommation et le mode
de recouvrement du minerval sont précisés par la suite.

L arrété du 27 juin 1994, pris par le Gouvernement de
la Communauté frangaise, ne faic donc que le suivi de
I'article 12, paragraphe 2, de la loi du 29 mai 1959 précirée.

La lecture de cet article permet de constater, premiére-
ment, fa fixation d’une fourchette au sein de laquelle le
Gouvernement de la Communauté frangaise fixe le
montant du minerval, ce qui est fait; deuxiémement,
Iinterdiction du prélévement de droits complémentaires
auprés des érudiants que je qualifie de maniére succincte de
«boursiers», c'est aussi chose faite; troisiémement, la
liberté de prélevement de droits complémentaires a 'égard
des autres étudiants, cette position est d’ailleurs renforcée
par le fait que le paragraphe 1¢7 du méme article 12 prévait
explicitement, pour ce qui concerne Ienseignement
gardien, primaire et secondaire, I'interdiction de Ia percep-
tion ou de acceptation d’un minerval direct ou indirect.

Donc, il est bien prévu dans le méme article, pour le
fondamental et le secondaire, une incerdiction de droit
direct ou indirect et, pour le supérieur, une interdiction
concernant les étudiants boursiers. Comme un rexte juridi-
que forme un tout et que 'on ne peut dissocier le paragra-
phe 1¢" du paragraphe 2, I'on s’apercoit en conséquence
qu’en principe, dans la mesure ot la perception d’un droit
complémencaire n’est pas interdite, le régime de la liberte
s’applique, d’autant plus que cecte notion de droits complé-
mentaires est juridiquement consacrée par la loi, en son
article 12, paragraphe 2, alinéa 3, infine. Je réponds ainsi a
la guestion de légalité de M. Cheron. En ce qui concerne
I'opportunité de 'examen de la situation des minervals
dans Penscignement supérieur et la réponse que
M. Antoine vient de donner quant & la possibilite
d’examen, d’ouverture et de dialogue, que j’avais moi-
méme exprimée aux organisations d’érudiants lorsque je
les ai regus, ¢’est un autre probléme. Si vous le permettez,
monsicur Cheron, je vous répondrai tour a I*heure, ainsi
qu'a M. Ducarme, lors de U'examen des amendements,
(Applaudissements.)

Mme la Présidente. — La parole est & M. Cheron.

M. Cheron. — Madame la Présidente, messieurs les
ministres, chers collégues, en ce qui concerne, tour d’abord,
la réponse du ministre Grafé a propos des bases légales du
minerval, je ne souhaite pas entamer une longue polémique



de type juridique qui risque de nous entrainer trés loin. Je
fais roralement confiance 4 mes sources juridiques. Le
recours introduit devant la Cour d’arbitrage et I'arrét de
1992 laissent penser que le résultat pourrair aller dans le
sens qui est celui que nous avons décrit dans la note juridi-
que. J'en resterai Ja, mais je pense que nous disposons de
solides arguments.

Celadir, quelles que soient les bases juridiques qui nous
paraissent assez sfires, nous pensons que la clarté est un
élément essentiel en ce qui concerne la question des miner-
vals. Dans cette matiére, nous avons tout intérét en
Communauté frangaise a accomplir fa démarche consistant
a passer du pluriel au singulier. La question de I'équité doit
se poser entre hautes écoles, a I'intérieur de celles-ci entre
établissements. Une des données essentielles du travail des
auditions a été le constat d’un certain nombre de dérapages
en matiére de minervals complémentaires, en particulier
lorsqu’on parle d’érudiants en sicuation d’échec.

La situation n’est pas la méme par exemple au niveau
du CPEONS qui a une logique claire et a Iéchelon du
réseau libre, en particulier confessionnel.

Il y a intérée a faire une plus grande clarté. J'ai dit
combien nous étions favorables a une démarche construc-
tive en matiére de minerval dans ’enseignement supérieur
ainsi que, plus globalement, en ce qui concerne I'accés i cet
enseignement,

Cependant, contrairement a nos amis libéraux, je n’ai
pas abordé la question du forum. Vous savez qw ECOLO a
lancé une vaste entreprise de forums. Nous poursuivrons
cette démarche. Mais je veux émettre certaines réserves par
rapport au forum proposé par la majorité. M. Antoine a
évoqué le fait qu’aujourd’hui, nous parlions d’une
premiére étape, d'une premiére correction. Je ne sais
dailleurs pas trés bien comment il faut comprendre le mot
«correction». Mais peu importe. Pour réaliser une
deuxiéme étape — j’ose espérer qu’il y en aura une troi-
siéme —, il ne me parait pas & propos de parler de forum.
Un travail doit étre accompli et poursuivi en commission
parlementaire. Mais avant route chose, nous avons besoin
d’un outl objectif et d’un outil statistique. C’est pourquoi
Ja question de l'observatoire qui a été posée me parait
fondamentale. En Communauté frangaise, nous souffrons
beaucoup trop d’un manque d’outils objectifs qui nous
permettraient d’utiliser d’unc maniére plus sereine la situa-
tion réelle dans I'enseignement supéricur comme d’ailleurs
dans le reste de 'enseignement.

Je me tourne & présenc vers M. Antoine. Si I'on veut se
lancer dans une démarche de forum, il ne faut pas étre naif.
Que s’est-il passé avec la logique des assises de
’enseignement lancées par I'autre partenaire de la coali-
tion, en P'occurrence par Mme Onkelinx? Mais il y a eu
tromperie. Je répéte que «chat échaudé craint I'eau
froide». Je ne m’inscris pas dans une démarche de forum,
voire d’agora. Je ne veux pas que la traduction romaine
d’une version grecque inspirée par Mme Onkelinx se
termine— les mémes causes produisant les mémes effets —
par la méme situation, o la majorité politique n’a pas du
tout suivi le résultat des assises. Ona trompé les acteurs d ce
moment-1a. Je nesuis pas prét, dans les mois qui viennent, &
recommencer c¢ méme scénario.

L’ouverture ne se situe pas au nivean des moyens de
discussion. Je ne vous accorde aucunc confiance d ce
niveau. Par contre, nous sommes ouverts a un débar sur
tout ce qui va dans le sens d'une démocratisation dans
I'acces 4 PPenseignement supéricur. Monsieur Antoine,
vous dites: « Nous sommes au coeur de I'Europe. Je vois ce
qui se passe en Europe », Certes, mais faut-il pour autant se
tromper sur les mots et cromper les citoyens ? Selon moi,
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vous avez pris des mesures linéaires en matiére de limira-
tionde 'accés, notamment la mesure bisseur-trisseur. Vous
avez beau essayé de le masquer. Je pense — et tous les
auteurs qui étudient la question de I’enseignement 'on
souligné — qu’il faut cravailler en cette matiére en amont.
C’est en cela que je disais: « Onkelinx rejoint Grafé». Les
mesures qui ont été prises en matiere d’enseignenemt secon-
daire sont négatives par rapport  une véritable politique
d’accés démocratique a I'enseignement supérieur. Clest
cela aussi que vous essayez de dissimuler. Votre forum, qui
répond en quelque sorte aux assises de l'enseignement
lancées par Mme Onkelinx, ne me parait pas un bon outil.
En tout cas, nous ne sommes pas préts a nous lancer dans
une telle démarche. Aurant nous sommes préts a discuter
du minerval, des questions de fond relatives a 'accés 4
I'enseignement supérieur, autant vous n’arriverez pas a
nous entrainer dans la question des méthodes et des lieux.
Nous sommes disposés & discuter au sein du Conseil de
I’¢éducation et au sein de la commission de I'Enseignement
supérieur. Tout le reste nous parair dangereux. Je vous
donnerai un seul exemple. Mon excellent collégue,
M. Marchant, a déposé une proposition de décret, a la
suite des travaux en commission, sur 'importante question
de la fixarion de la date des inscriptions. Vous nous dites,
monsieur Antoine, — et I'on pourrait a priori vous faire
confiance —: « Nous allons prendrel’avis du Conseil géné-
ra) des hautes écoles».

M. Antoine. — C’est le modéle universitaire.

M. Cheron. — Monsieur Antoine, que prévoit I'arrété
passé en premiére lecture au Gouvernement de la Commau-
nauté frangaise pour son Conseil général des hautes écoles ?
Je précise qu’a I'image du Conseil de ’¢ducation et de la
formation, ce conseil donne un certain nombre d’avis.
L’arrété passé en premiére lecture prévoit — etj’espére que
cet ¢élément sera révélateur — vingt-huit membres:
quatorze pour les pouvoirs organisateurs, six pour les
syndicats, quatre pour les érudiants et quatre pour les
milieux sociaux et patronaux. 1l faut considérer qu’il
existe, au sein de ce conseil, une minorité de blocage impor-
tante pour les pouvoirs organisateurs. Je sais que vous vous
servez politiquement de ces avis. Je n’ai donc pas confiance
dans les moyens que vous nous proposez. Cet exemple me
parait éclairanc bien plus que les courriers d’étudiants dont
vous nous parliez tout 4 'heure et dont p’aimerais avoir
copie. Les méthodes que vous nous proposez ne sont pas
crédibles. Vous avez été obligé de faire une premiére correc-
tion a des mesures décidées sur de mauvaises bases. Nous
continuerons 4 contribuer au débat de fond sur la question
de I'accés A I'enseignement supérieur. Mais nous serons
inflexibles sur les moyens, que ce soit le conseil général
— je viens de citer un exemple — ou que ce soit sur ce
forum dont vous nous parlez. Nous serons présents chaque
fois qu’il faudra faire des propositions. En ce qui concerne
les moyens, je me limiterai a reconnaitre la commission
parlementaire et le Conseil de la Communauté frangaise.
(Applaudissements sur les bancs ECOLO.)

Mme la Présidente. — La parole est & M. Neven.

M. Neven. — Madame la Présidente, je suis resté sur
ma faim, tour simplement parce que le ministre ne nous a
rien dit! Je reconnais toutefois qu'il a répondu, de maniére
assez détaillée, 4 une question bien précise posée par

M. Cheron.

Monsieur le ministre, vous ne nous avez pas dit ce que
vous pensiez de la proposition de décrer, des dysfoncuon-
nemts mis en évidence lors des auditions tant par les asso-
ciations d’étudiants que par les pouvoirs organisateurs de
maniére plus diffuse, qui ont débouché sur trois proposi-
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tions de décret dont une émanant des parlementaires de la
majorité. Nous aurions aimé entendre de fagon officielle
votre opinion & ce sujet.

M. Grafé, ministre de PEnseignement supérieur, de la
Recherche scientifique, du Sport et des Relations interna-
tionales. — Vous connaitrez la position du Gouvernement
lorsque je répondrai dans le cadre de la discussion des
amendements.

M. Neven. — Nous avons entendu de longues proposi-
tions de la part de M. Antoine: je ne les reprendrai pas si ce
n’est pour dire que nous restons extrémement sceptiques. Si
des dysfonctionnements plus profonds encore nécessitent
ultérieurement d’autres modifications, je dirai au Gouver-
nement qu'a P'avenir, les libéraux souhaitent qu’il émette
lui-méme un projet de décret pour corriger ces modifica-
tions et non pas simplement qu ’il se borne a laisser faire les
députés de la majorité, sans préciser leurs opinions person-
nelles sur ces dysfonctionnements. (Applaudissements sur
les bancs PRL-FDF.)

Mme la Présidente. — Si plus personne ne demande la
parole dans la discussion générale conjointe, je la déclare
close.

PROPOSITION DE DECRET CORRIGEANT LES
EFFETS PERVERS ENGENDRES PAR LE DECRET
DU 9 SEPTEMBRE 1996 RELATIF AU FINANCE-
MENT DES HAUTES ECOLES ORGANISEES OU
SUBVENTIONNEES PAR LA COMMUNAUTE
FRANCAISE

Examen de Uarticle 1¢7

Mme la Présidente. — Je vous rappelle que la commis-
sion a conclu au rejer de cette proposition. En conséquence,
et conformément 4 |'usage parlementaire, si nous nous
pronongons dans le méme sens 4 propos de I"article 1¢7, ce
rejet entrainera celui de ensemble de la proposition.

CHAPITRE I
Etudiants en situation d’échecs répétés

Article 1°7. L’arricle 78 du décret du 9 septembre 1996
relatif au financement des hautes écoles organisées ou
subventionnées par la Communauté frangaise est remplacé
par Iarticle suivant:

«Article 78. — Le présent décret entre en vigueur le
1¢" seprembre 1996, 4 Iexclusion

— des arricles 47, 49, 50 et 52 qui produisent leurs
effets au 14 septembre 1995

— des articles 8 et 31 qui entrent en vigueur le
1¢" seprembre 1997 »

La parole est a M. Cheron.

M. Cheron. — Je souhaite que nous nous prononcions
par un vote nominatif sur cet article 157, madame la Prési-
dente.

Mme la Présidente. — Ce vorte aura lieu tout a 'heure.

PROPOSITION DE DECRET MODIFIANT LES
DECRETS DU 9 SEPTEMBRE 1996 RELATIF AU
FINANCEMENT DES HAUTES ECOLES ORGANI-
SEES OU SUBVENTIONNEES PAR LA COMMU-
NAUTE FRANCAISEET DU 5 AOUT 1995 FIXANT
L’'ORGANISATION GENERALE DE L’ENSEIGNE-
MENT SUPERIEUR EN HAUTES ECOLES

Examen de Particle 1¢7

Mme la Présidente. — Je vous rappelle que la commis-
sion a conclu au rejet de cette proposition. En conséquence,
et conformément a I'usage parlementaire, si nous nous
pronongons dans le méme sens a propos de I'article 17, ce
rejet entrainera celui de ensemble de la proposition.

Article 157, A Iarticle 8 du décret du 9 septembre 1996
relatif au financement des hautes écoles organisées ou
subventionnées par la Communauté frangaise, ajouter in
fine:

«Les droits complémentaires demandés par la haute
école aux étudiants de 'Union européenne non finangables
ne peuvent excéder un montant de 20 000 francs.»

Le vote sur cet article 1% aura lieu tout a Pheure.

PROPOSITION DE DECRET MODIFIANT LA LEGIS-
LATION DANS LE DOMAINE DE L’ENSEI-
GNEMENT

Examen et vote des articles

Votes réservés sur les amendements

Mme la Présidente. — Nous passons 4 I'examen des
articles de la proposition de décret. Je vous propose de
prendre comme base de la discussion le texte tel qu’adopté
par la commission.

Article 1¢7. Dans Iarticle 12, § 2, de la loi du 29 mai
1959 modifiant certaines dispositions de la législation de
I’enseignement, telle que modifiée par la loi du 5 aotr 1978,
P'arréré royal n® 462 du 17 septembre 1986, les décrets du
12 juillet 1990 et du 9 septembre 1996, I'alinéa suivant est
inséré entre les alinéas 3 et 4

«Pour les érudiants qui ne sont pas visés & I'alinéa 3,
qui demandent  étre inscrits dans une haute école et pour
lesquels I'article 8 du décret du 9 septembre 1996 relatif au
financement des hautes écoles organisées ou subvention-
nées par la Communauté frangaise s’applique, il ne peut y
avoir de différence de traitement par rapport aux érudiants
demandant leur inscription dans une méme catégorie de la
méme haute école, qui ne sont pas visés a I'alinéa 3 et pour
lesquels I'article 8 dudécret du 9 septembre 1996 précité ne
s’applique pas.»

A cer article, M. Hazette et consorts présentent un
amendement numéro 5 libellé comme suit:

« Dansl'article 1¢ de la proposition de décret modifiant
la législation dans le domaine de [Penseignement, le
deuxieme alinéa est modifié comme suit:

«les étudiants qui ne sont ni visés par lalinéa 3, ni par
Varticle 8 du décret du 9 septembre 1996 relatif au finance-
ment des hautes écoles organisées ou subventionnées et qui
sollicitent leur inscription dans une haute école sont traités
comme les étudiants qui, sollicitant leur inscription dans



une méme catégorie de laméme haute école, ne sont visés ni
par Ualinéa 3, ni par Particle 8 du décret du 9 septembre
1996 précité.»

La parole est & M. Neven.

M. Neven. — Madame la Présidente, en réalité, cer
amendement n’a pas été défendu lors de la discussion géné-
rale. Il s°agit d’ailleurs essentiellement d’un amendement
corrigeant la forme. M. Hazette, avec d’autres parlemen-
taires libéraux, avait déposé cet amendement parce qu’il
estimait que I'article 1°F n’était pas rédigé de maniére suffi-
samment claire. Cest pourquoi il avait introduit une autre
proposition qui ne s’écartait pas, quant au fond, de ’article
inscrit dans la proposition de décret.

Mme la Présidente. — La parole est 4 M. Grafé, mi-
nistre.

M. Grafé, ministre de PEnseignement supérieur, de la
Recherche scientifique, du Sport et des Relations interna-
tionales. — Madame la Présidente, si ’amendement ne
modifie rien sur le fond, le Gouvernement estime que la
formulation est meilleure dans le texte intial et qu'il n’y a
donc pas lieu de la modifier.

Mme la Présidente. — Le vore sur 'amendement et sur
Iarticle 1°F est réservé.

Article 2. Dans larticle 11 du décret de la Commu-
nauté frangaise du 9 septembre 1996 relatif au financement
des hautes écoles organisées ou subventionnées par la
Communauté franqaise, il est inséré un 4, rédigé comme
suit:

«4° PCM qui représente la somme des colits salariaux
des membres du personnel définitif en congé de maternité
pour la durée du congé de maternité pour 'année budgé-
taire précédente. »

A cet article, Mme Persoons et consorts présentent un
amendement numéro 2 libellé comme suit:

Art. 2. Remplacer Particle 2 par [article suivant:
«Dansledécret du9 septembre 1996 relatif au financement
des hautes écoles organisées ou subventionnées par la
Communauté frangaise, une sous-section 6 comprenant les
articles 21bis et 2lter est insérée dans le chapitre I, in
fine». Cette sous-section est rédigée comme suit: « Sous-
section 6: Complément aux allocations annuelles globales
couvrant les codits réels calculés des personnels en congé de
maternité. »

Art. 21bis. Chaque année, au cours de la 40¢ semaine
qui suit le premier lundi d’octobre, les autorités de chague
haute école informent le Gouvernement des cofits réels
calculés de ses personnels mis en congé de maternité au
cours de Pannde académique écoulée.

Art. 21ter. Chaque année, au plus tard au cours de la
50¢ semaine qui suit le premier lundi d’octobre, la Commut-
nauté frangaise met un complément d'allocation annuelle
globale couvrant les coiits réels calculés des personnels mis
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en congé de maternité ala disposition du pouvoir organisa-
teur de chaque haute école.»

La parole est & Mme Persoons.

Mme Persoons. — Madame la Présidente, cet amende-
ment concerne donc le probléme des congés de maternité
pour les professeurs dans les hautes écoles. Nous savons
que larticle 2 de la proposition medifiant la législation
dans le domaine de enseignement prévoit Ja création d’un
fonds de solidarité qui serait peru sur le budget général des
hautes écoles. Notre amendement prévoit un autre systéme
basé sur le calcul réel des cofits du personnel mis en congé
de maternité par la haute école, avec un complément
d’allocation annuel pour chaque haute école. Solidariser
les congés de maternité uniquement au niveau des hautes
écoles nous paraft négatif. Nous sommes pour unesolidari-
sation a I’échelon de la Communauté frangaise et non pas
des fonds secteur par secteur et qui sait, bientdt, région par
région.

M. Grafé, ministre de 'Enseignement supérieur, de la
Recherche scientifique, du Sport et des Relations interna-
tionales. — Madame la Présidente, le Gouvernement
souhaite vous voir rejeter cet amendement introduit par le
PRL. L’article 2 de la proposition de décret déposée par
MM. Antoine et Léonard régle la question d’une fagon que
nous trouvons meilleure, ¢’est-a-dire en mutualisanc les
montants nécessaires, sans augmentation des budgets. Le
Gouvernement se rallie 2 la proposition de MM. Léonard
et Antoine.

Mme la Présidente. — La parole est & M. Neven.

M. Neven.— Madame la Présidente, la proposition de
la majorité régle ce probléme sur le dos des hautes écoles.
Avant, ¢’était sur le dos de chaque école, maintenant, c’est
sur 'ensemble des écoles. Finalement, cela revient au
méme.

Mme la Présidente. — Le vote sur "amendement et sur
Farticle 2 est réservé.

Mme Persoons et consorts proposent également
I’amendement suivant:

« Ajouter un article 2bis libellé comme suit: « A Uarti-
cle 11 dudécret du 9 septembre 1996 relatif au financement
des hautes écoles organisées ou subventionnées par la
Communauté francaise ajouter un point 4° rédigé comme
suit: «4° PCM qui représente les conits réels calculés des
personnels définitifs en congé de maternité. »

Le vote sur I'amendement est réservé.

Mme Persoons et consorts présentent encore
I’'amendement suivant:

« Ajouter un article 2ter libellé comme suit: « Au § 1€
de larticle 12 du décret du 9 septembre 1996 relatif au
financement des hautes écoles organisées ou subvention-
nées par la Communauté frangaise, ajouter un troisiéme
tiret rédigé comme suit: «<— A partir de lannée budgétaire
1997, le cas échéant, en un complément couvrant les coiits
réels calculés des personnels mis en congé de maternité.»

Le vote sur I'amendement est réservé.

Art. 3. A Tarticle 78 du décret de la Communauté
frangaise du 9 septembre 1996 relatif au financement des
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hautes écoles organisées ou subventionnées par la Commu-
nauté frangaise, remplacer les termes «et de Iarticle 31»
par les termes «et des articles 8, 5° et 31.»

— Adopté.

Art. 4. Al'article 26, § 2, alinéa 2, du décret du 5 aodt
1995 fixant I"organisation générale de 'enseignement supé-
rieur en hautes écoles, ajouter in fine la phrase suivante:
«Elle doit intervenir endéans un délai de 15 jours prenant
cours au jourde la réception de la demande de I'etudiant. »

Mme la Présidente. — MM. Marchanr et Cheron
présentent 'amendement n® 1 suivant:

«Insérer un article 4bis qui s’ énonce comme suit :

«Art. 4bis. Dans le décret du 9 décembre 1996, relatif
au financement des hautes écoles organisées ou subvention-
nées par la Communauté francaise, un article 8bis, rédigé
comme suit, est inséré: « Art. 8bis. Toutefois lorsque les
autorités d’'une haute école ne refusent pas Pinscription
d’un étudiant visé par 'une des conditions de Particle 8 et
que étudiant réussit son année d’études, I'étudiant est pris
en considération pour le financement de la haute école.

Cette prise en considération se fait au 1¢7 février de
Pannée académique qui suit la réussite de I'étudiant a
concurrence de 75 p.c. de la pondération prévue
Particle 16.

Cette pondération est gjoutée au nombre d’unités de
charges d’enseignement auxquelles la haute école peut
prétendre en application de I'article 17. Cette pondération
supplémentaire est prise en comptre pour la haute école dans
laquelle I'étudiant a réussi son année d’études. »

La parole est 2 M. Marchant.

M. Marchant. — Je m’en référe i ma justification
écrite, madame la Présidente.

Mme la Présidente. — M. Neven et consorts présentent
I’amendement n® 3 suivant:

« Ajouter un article 4bis libellé comme suit :

«L’article 9 du décret du 9 septembre 1996 relatif au

financement des hautes écoles organisées ou subvention-
nées par la Communauté frangaise est supprimé. »

M. Hazette et consorts présentent 'amendement
suivant:

« Ajouter un article 4ter libellé comme suit :

«L’article 20 du décret du 9 septembre 1996 relatif au
financement des bautes écoles est modifié comme suit :

1. 17 ligne: supprimer « par réseau »;

2. 1¢7 tiret: remplacer «50» par « 150»;

2¢ tiret : supprimer « du réseau considérés.

Aux 3¢, 4¢ et 5¢ alinéas de Particle 21 du méme décret

supprimer les mots «par réseau», «du réseau» et «du
résequ concerné ».

M. Hazette et consorts
I'amendement n® 7 suivant:

présentent  également

« Ajouter un article 4quater libellé comme suit :

«Des articles 45bis et ter nouveaux sont ajoutés au
décret du 9 septembre 1996 relatif au financement des
hautes écoles, libellés comme suit :

Art.45bis. «Pour les étudiants comptabilisant 2 in-
scriptions réguliéres ou plus dans Uenseignement supérieur
organisé ou subventionné par la Communauté frangaise au
moment de leur inscription a la rentrée académique 1996-
1997, il est appliqué pour "année académique 1996-1997 et
jusqu’a la fin du cursus scolaire des étudiants précités, la
disposition suivante :

Pour Papplication de Particle 6 du présent décret ne
sont pas pris en considération pour le financement :

1. les étudiants qui ont été réguliérement inscrits trois
fois dans une méme année d’études, quelle que soit la caté-
gorie, dans enseignement supérieur subventionné ou
organisé par la Communauté francaise a exception de
Penseignement universitaire, sans I'avoir réussie, dans les
cing années qui précédent la demande d’inscription;

2. les étudiants qui ont été réguliérement inscrits quatre
fois dans une méme année d’études, quelle que soit la caté-
gorie ou le domaine, dans enseignement supérieur
subventionné ou organisé par la Communauté frangaise
compris l'enseignement universitaire, sans I'avoir réussie,
dans les cing années qui précédent la demande
d’inscription;

3. les étudiants qui ont été inscrits quatre fois dans une
méme année d’études ou toute autre subdivision d’études,
quelle que soit la discipline étudiée dans un systéme d’ensei-
gnement relevant de 'enseignement supérieur, belge ou
étranger, autre que celui organisé ou subventionné par la
Communauté francaise, sans avoir réussie, dans les cing
années qui précédent la demande d’inscription;

4. les étudiants qui ont obtenu, dans les cing années qui
précédent la demande d’'inscription, soit deux grades
académiques visés a Particle 6, §§ 2, 4 et 5 du décret du
5 septembre 1994 précité et un grade visé aux articles 15 ou
18, % 2 du décret. »

«Art. 45ter. § 17, Pour Pannée académique 96-97, les
autorités de la baute école peuvent, par décision indivi-
duelle, formellement motivée, refuser Uinscription d'un
étudiant lorsque :

1. aprés avoir été régulierement inscrit trois fois dans
cette méme année d’études, quelle que soit la catégorie,
dans [enseignement supérieur subventionné ou organisé
par la  Communauté frangaise & [exception de
Penseignement universitaire, sans Pavoir réussie, il y
demande son inscription dans les trois ans qui suivent son
dernier échec;

2. aprés avoir été régulierement inscrit quatre fois dans
cette méme année d'études, quelle que soit la catégorie ou le
domaine, dans Uenseignement supérieur subventionné ou
organisé par la Communauté frangaise y compris
Penseignement universitaire, sans Pavoir réussie, il v
demande son inscription dans les trois ans qui suivent son
dernier échec;

3. aprés avoir été réguliérement inscrit quatre fois dans
cette méme année d’études ou toute autre subdivision
d'études, quelle que soit la discipline étudiée, dans un
systéme d'ense; went relevant de I'enseig, ¢ supé-




rieur, belge ou étranger, sans I avoir réussie, il y demande
son inscription dans les trois ans qui suivent son dernier
échec;

4.1l a obtenu, dans les cing années qui précédent la
demande d’inscription, soit deux grades académiques visés
alarticle 6,§§ 2,4 et 5 dudécret du S septembre 1994 rela-
tif au régime des études universitaires et des grades acadé-
miques, soit deux grades visés aux articles 15 et/ou 18, § 2
dudécret, soit un grade académique visé a Particle 6,§§ 2,4
du décret du 5 septembre 1994 précité et un grade visé aux
articles 15 ou 18, § 2 du décret;

5. il a pas terminé avec succés en quatre années acadé-
miques, 4 compter de sa premiére inscription dans une
méme section, les deux premiéres années d’etudes des
études visées aux articles 15 ou 18, § 2 du décret;

6.il n'est pas ressortissant d’'un Etat membre de
PUnion européenne et n'entre pas en ligne de compte pour
le financement;

7. il demande son inscription a un programme de cours
qui ne donne pas lieu 4 financement par la Communauté
frangaise et ne remplit pas les conditions fixées par le régle-
ment des études de la haute école;

8. il a fait ' objet, dans la méme haute école, au cours de
Pannée académique précédente, d’une sanction discipli-
naire, prise dans le cadre des sanctions définies par le régle-
ment des études, ayant entrainé son éloignement de la haute
école pour le reste de année académique.

§ 2. Pour Papplication du §1¢, dans Pbypothése
d’études réparties sur plus d'un cycle, si le premier cycle
comprend deux années d'études, les premiére, deuxiéme et
troisiéme années d'études du deuxiéme cycle sont considé-
rées respectivement comme les troisieme, quatriéme et
cinquiéme années d’études.

Dans cette méme hypothése, si le premier cycle
comprend trois années d'études, les premiére, deuxiéme et
troisiéme années d'études du deuxiéme cycle sont considé-
rées respectivement comme les quatriéme, cinquiéme et
sixiéme année d’études.

§ 3. La preuve que I'étudiant ne se trouve pas dans les
cas visés aux points 1,2, 3,4 et S du § 17 est apportée par
tout document probant ou a défaut par une déclaration sur
I'honneur signée par I'étudiant.

En cas de fraude, U'étudiant perd immédiatement la
qualité d’étudiant régulierement inscrit, de méme que les
effets de droit attachés & la réussite d’éprenves.

§ 4. La décision formellement motivée portant refus
d’inscription est notifiée sous pli recommandé a étudiant.
Cette notification indique les modalités d’exercice des
droits de recours telles que prévues a Iarticle 26, § 2 du
décret.

§ 5. Pour enseignement organisé par la Communauté
frangaise, la décision portant refus d’inscription est de la
compétence du Collége de direction.

§ 6. Les dispositions reprises aux § 147, 2, 3,4 et 5 du
présent article sont applicables aux étudiants comptabili-
sant deux inscriptions réguliéres dans enseignement supé-
rieur organisé ou subventionné par la Communauté fran-
caise au moment de la rentrée académique 96-97 jusqu’an
terme de leur cursus scolaire.»
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Par ailleurs, M. Neven et consorts présentent
I'amendement n° 4 suivant:

«Ajouter un article 4quinquies libellé comme suit :

«Larticle 34 du décret du S aoiit fixant I'organisation
générale de I'enseignement supérieur ou hautes écoles est
remplacé par le texte suivant :

«Pour autant qu’il ait présenté Iépreuve, sauf dispen-
ses accordées aux examens concernant certaines dactivités
d’enseignement ou dérogation accordée par le directeur de
catégorie en cas d'empéchement légitime de présenter un
examen, Pétudiant qui n’'a pas réussi Uéprenve et qui
recommence la méme année d’études dans la méme haute
école est de plein droit dispensé de présenter les examens
pour lesquels il a obtenu un résultat d’au moins 12/20.

Lorsqu’un étudiant change de haute école ou de
section, ou lorsqu’il présente des examens devant un jury
d’enseignement supérieur de la Communauté frangaise, le
bénéfice de la dispense aux examens lui reste acquis dans la
mesure ou celle-ci concerne des matiéres ou des activités
dont les autorités de la haute école décident qu’elles sont
d'importance et de nature analogues a celles qui figurent
dans son nouveau programme.»

M. Hazette et consorts présentent I'amendement
suivant:

« Ajouter un article 4sexies libellé comme suit :

« Au décret du 5 aotit fixant l'organisation générale de
Penseignement supérieur en bautes écoles: a I'article 67
remplacer lalinéa 2 par les termes:

«Le Conseil d’administration choisit un candidat a la
majorité des 2/3, sur proposition du Collége de direction et
aprés avis des Conseils de département concernés et du
Conseil pédagogique.

Le Directeur-Président est désigné par le Gouverne-
ment, sur la proposition du Conseil d’administration.»

A larticle 70 du méme décret remplacer Ialinéa 2 par
les termes :

«L’organe de gestion choisit un candidat a la majorité
des 2/3, sur proposition du Collége de direction et aprés
avis des Conseils de département concernés et du Conseil
pédagogique. Le Directeur-Président est désigné par le
pouvoir organisateur sur la proposition de Porgane de
gestion.»

M. Ducarme er consorts présentent 'amendement
stivant:

« Ajouter un article 4septies libellé comme suit :

«A larticle 32 du décret du S aosit 1995 fixant
Porganisation générale de I'enseignement supérieur en
hautes écoles, remplacer an dernier alinéa le mot « deux »
par le mot «une».

La parole est & M. Neven.
M. Neven. — Madame la Présidente, le sujet a été
abordé lors de la discussion générale.

Pour Particle 4bis, nous rejetons le blocage du budget
jusqu’a 2001, rel qu’il a écé prévu dans le décret du mois de
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septembre. Je ne vais pas revenir sur ma demonstration de
tout & I'heure.

L’article 4¢er aborde le probléme du fonds de solida-
rité que nous ne voulons pas voir partagé en réseaux mais
réparti en fonction des besoins des écoles. Cer amendement
a déja fait couler beancoup d’encre.

L’article 4quater traite le probléme des bisseurs et tris-
seurs. Il propose de reporter la mesure jusqu’a ce que ceux
ayant entamé Jeurs études les atent terminées, en tour casde
ne I'appliquer qu’a ceux qui les commencent aujourd’hui.

L’article 4quinguies traite les modules de capitalisa-
tion, dont nous avons parlé abondamment ce matin.

L’article 4sexies est relatif 4 la désignation des prési-
dents-directeurs, que nous ne voulons pas voir polirisée.

Enfin, l'article 4septies concerne I'étalement de la
premiére année sur deux ans. Nous ne voulons pas, dans ce
cas &, que la deuxiéme année soit considérée comme le
résultat d’un échec scolaire.

Mme la Présidente. — La parole est 4 M. Grafé, mi-
nistre.

M. Grafé, ministre de ’Enseignement supérieur, de la
Recherche scientifique, du Sport et des Relations interna-
tionales. — Madame la Présidente, tout a lheure, 4 la
tribune, j°ai promis de revenir briévement sur les différents
aspects abordés par les amendements PRL.

Je vais donc les reprendre un par un.

En ce qui concerne 'amendement numéro 3 de M.
Neven, en plus des arguments donnés par M. Antoine
concernant les premiers chiffres d’inscription, qui
montrent une stagnation dans ’enseignement supérieur
non universitaire quant au nombre d’étudiants, et des
données démographiques disponibles, je vois une raison
supplémentaire de vous proposer le rejer de cet amende-
ment.

En effet, cer amendement supprime la garantie obte-
nue pour ['enseignement supérieur hors université de voir,
grice au décret, son budget automatiquement indexé et, i
partir de 2002, d’avoir la possibilité de suivre la croissance
du produtt national brut. Je précise que cette garantie est
inconnue dans les autres niveaux d’enseignement.

Sivous voulez préserver ce progrés, il est préférable de
ne pas voter en faveur de cet amendement.

Mme la Présidente. — La parole est 3 M. Neven.

M. Neven. — Madame la Présidente, je voudrais
rappeler que I'argument du ministre repose sur la premiére
des hypothéses avancées par les professeurs Dal et Dupier-
reux. [l omet sciemment la seconde hypothése, tout a fait
opposée 4 la premiére.

M. Grafe, ministre de 'Enseignement supérieur, de la
Recherche scientifique, du Sport et des Relations interna-
tionales. — Madame la  Présidente, 1’amendement
numéro b, relacif au financement des hautes écoles, reprend
le contenu des amendements numéros 15 et 16 déposés lors
de la séance pléniere relative & ta discussion du projer de
décret devenu décret du 9 septembre 1996, 11 nest pas utile
de rappeler aujourd’hui les différents arguments et
éléments que le Gouvernement avait, par ma voix, expri-
més au cours de cette séance pour demander le rejer de ces
amendements.

L’amendement numéro 7 concerne les refus
d’inscription et a été déposé par la minorité libérale, en
particulier MM. Hazette et Ducarme.

Le Gouvernement s’est exprimé a ce sujet en commis-
sion. Comme M. Antoine I'a rappelé, seuls 131 refus
d’inscription ont é€té enregistrés A ce jour. Plus de 1 600
étudiants ont été, bien que non finangables, inscrits dans les
hautes écoles organisées par la Communauté frangaise, 4
I'instar des pratiques en cours dans les institutions universi-
taires.

Quant A 'amendement numéro 4, 4°, il constitue,
selon ses auteurs, un premier pas vers les modules capitali-
sables. En fait, il remplace I'article 34 du décret du § aofit
1995, qui a pourtant un tout autre objet. Il concerne les
dispenses pour études ou parties d’études réussies alors que
I'amendement a trait aux dispenses d’une années d’études
une autre années d’érudes.

Je rappelle la disposition de P'article 10 de Parréte qui
accorde une dispense a I’étudiant lorsqu’il a 12 sur 20, sans
exigence en terme de moyenne.

Cette disposition constitue déja un pas appréciable
vers une certaine modularisation dans I'enseignement
supérieur. Une évaluation par le conseil général s'impose.
C’est la raison pour laquelle nous vous demandons le rejec
de cer amendement.

Enfin, 'amendement numéro 4, 6°, de M. Harzerce,
vise 4 instaurer une procédure dite démocratique de nomi-
nation des directenrs-présidents, en modifiant les articles
67 et 70 du décret organique du 5 oat 1995.

Au liecu de permettre au collége de direction de propo-
ser, comme c’est le cas acruellement, trois candidats au
mandat de directeur-président, Pamendement vise 4 ce que
le conseil d’administration ou I'organe de gestion ne
propose qu’un seul candidat 4 ce mandat, respectivement
au ministre ou ak pouvoir organisateur. Je ne vois pas en
quoi le fait de proposer un candidat au lien de trois serait
plus démocratique. Dés lors, nous maintenons le dispositif
de Iélection & double degré — d’abord, les directeurs et,
ensuire, le directeur-président — ainsi qu'il figure actuel-
lement dans le décret.

M. Neven. — Avec le texte que nous proposons, le
candidat aura été élu démocratiquement & lincérieur des
structures de la haute école. Le Gouvernement n’aura pas la
possibilité de choisir, parmi les trois candidats, celui qui lui
convient le mieux sur le plan politique.

Mme la Présidente. — Le vote sur les amendements
et sur I'article 4 est réservé.

Art.5. Lesarticles 1¢7 et 4 du présent décret entrent en
vigueur lors de la rentrée académique 1997-1998.

Larticle 2 du présent décret entre en vigueur le
1¢7 janvier 1997.

L'article 3 du présent décret produit ses effets le
Ief septembre 1996.

A cert article, Mme Persoons er consorts présentent
I'amendement suivant:
« Remplacer le second alinéa de article 5 comme suit :

« Les articles 24 2ter du présent décret produisent leurs
effets le 1¢7 septembre 1996. »

Le vore sur Pamendement et sur 'article 5 est réservé.



Les votes réservés et le vote sur I’ensemble de la propo-
sition de décret auront lieu dans quelques instants.

ORDRE DES TRAVAUX

Mme la Présidente. — L'ordre du jour appelait la
discussion sur P’avis de la CIG. Par ailleurs, des interpella-
tions doivent encore &tre développées. Je propose que nous
reportions 'examen et Je vote de cet avis 4 une prochaine
séance, si le ministre nous certifie qu’il pourra toujours
s’appuyer sur celui-ci pour le défendre.

La parole est & M. Grafé, ministre.

M. Grafé, ministre de Enseignement supérieur, de la
Recherche scientifique, du Sport et des Relations interna-
tionales. — Madame la Présidente, je ne pourraj faire état
d’un texte voté par le Conseil, lors des conversations que
j’aurai avec les partenaires belges ou européens. Cepen-
dant, je connais la position du Conseil depuis le vote inter-
venu en commission. Selon mot, le repore de ce vote & quin-
vaine ne présenterait pas de difficultés majeures, pour
autant que, dans mes contacts, je puisse faire écat du rexte
de référence pour exprimer le point de vue de la Commu-
nauté frangaise.

Rappelez-vous, madame la Présidente, que le traité de
Maastricht doit &re modifié. Théoriquement, aucun délai
n’est imposé mais nous espérons que les adaprations seront
apportées pour le printemps ou I'été prochain. Le temps
nous presse et nous n'avons gueére progressé au niveau des
modifications qui doivent intervenir.

Mme la Présidente. — Je propose a I'assemblée de se
prononcer par un vote sur le report de ce point 4 la
prochaine séance.

La parole est & M. Cheron.

M. Cheron. — Madame la Présidente, ce report ne
pose aucun probléme. Cependant, je souhaite avoir la
garantie que ce point sera traité en priorité Jors de la
prochaine séance publique. Si tel est le cas, je n’ai aucune
objection a formuler.

Mme la Présidente. — Si je prends Pinitiative de repor-
ter ce point, C’est afin d’éviter qu'il ne soit relégué d un plan
secondaire. 1l est entendu qu'i! figurera en premier lieu sur
notre prochain ordre du jour.

La parole est a M. Wahl.

M. Wahl. — Madame la Présidente, tant au Parlement
wallon gu’au Conseil de la Communauté frangatse, il a été
dit combien cette discussion ctait urgenre. Nous sommes
d’accord sur le report de celle-ci car nécessité fait loi,
Cependant, il me parait indispensable que la séance au
cours de laquelle nous examinerons ce point soit fixée dans
un bref délai, Une date peut-elle déja étre avancée a cer
tgard?

Mme la Présidente. — Nous devons en discuter au sein
dela conférence des présidents qui fixera cetee date en fone-
tion des jours réservés aux réunions du Conseil. Certte
séance pourrait avoir licu au début du mois de décembre ou
a la mi-décembre.

C.R.I. N° 5 (1996-1997)

AVIS DE LA COMMISSION DES RELATIONS INTER-
NATIONALES SUR LA CONFERENCE INTER-
GOUVERNEMENTALE 1996, PRESENTE AU
NOM DE LA COMMISSION DES RELATIONS
INTERNATIONALES PAR MM. HOTYAT ET
ETIENNE

Vote sur le report de la discussion

Mme la Présidente. — Nous devons nous prononcer
sur le report de ta discussion de I’avis de Ja commission des
Relations internationales sur la Conférence intergouver-
nementale 1996.

— Il est procédé au vote nominatif.

72 membres ont pris part au vote.
Tous ont répondu oui.

En conséquence, le report de la discussion de Pavis est
adopté.

Ont pris part au vote:

MM. Antoine, Barbeaux, Bayener, Mme Bertouille,
MM. Biefnot, Bodson, Mme Bouarfa, MM. Bouchat,
Burgeon, Mme Carton de Wiart, M. Cheron, Mme Corbi-
sier, MM. Damseaux, Daras, Decléty, Deffet, Deghilage,
Dehu, Desgain, Mme Docq, MM. Donfut, Drouart,
Dupont,  Mme Dupuis,  MM. Ficheroulle,  Foret,
Mme Foucart, M. Gilles, Mme Hannon, MM. Harmel,
Hiance, Hinnekens, Hofman, Hollogne, Hotyat, Istasse,
Knoops, Kubla, Léonard, Malisoux, Marchant,
Mme Maréchal, MM. Massy, Mathieu, Mathot, Melin,
Mouton, Mme Nagy, MM. Namotte, Neven, Perdieu,
Mme Persoons, MM, Pierard, Poty, Mme Salmon,
MM. Santkin, Saulmont, Scharff, S¢néca, Mme Servais,
MM, Severin, Smeets, Snappe, Tahay, Thissen,
Mme Toussaint, MM. Vancrombruggen, Wahl, Walry,
Mme Wiltlame-Boonen, M. Wintgens et Mme Yerna,

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A
L’ACCORD DE PARTENARIAT ET DE COOPE-
RATION ENTRE LES COMMUNAUTES EURO-
PEENNES ET LEURS ETATS MEMBRES, D’UNE
PART, ET L’'UKRAINE, D’AUTRE PART, AUX
ANNEXES I, I, I, TV ET V, A L’APPENDICE, AU
PROTOCOLE ET A L'ACTE FINAL, SIGNES A
LUXEMBOURG, LE 14 JUIN 1994

Vote nominatif sur l’ensemble

Mme la Préesidente. — L’ordre du jour appelle le vore
nominatif sur Pensemble du projer de décret.

— 1l est procédé au vote nominarif,

72 membres ONnt pris part au vote.
Tous ont répondu oui.

En conséquence, le projer de décret est adopté. Il sera
soumis  la sanction du Gouvernementde la Communauté
frangaise.

Ont pris part au vote:

MM. Antoine, Barbeaux, Bayener, Mme Bertouille,
MM. Biefnot, Bodson, Mme Bouarfa, MM. Bouchat,
Burgeon, Mme Carton de Wiart, M. Cheron, Mme Corbi-
sier, MM. Damseaux, Daras, Decléty, Deffet, Deghilage,
Dehu, Desgain, Mme Docg, MM. Donfut, Drouart,
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Dupont, Mme Dupuis, MM. Ficheroulle,  Forer,
Mme Foucart, M. Gilles, Mme Hannon, MM. Harmel,
Hiance, Hinnekens, Hofman, Hollogne, Hotyat, Istasse,
Knoops, Kubla, Léonard, Malisoux, Marchant,
Mme Maréchal, MM. Massy, Mathieu, Mathot, Melin,
Mouton, Mme Nagy, MM. Namotte, Neven, Perdieu,
Mme Persoons, MM. Pierard, Poty, Mme Salmon,
MM. Santkin, Saulmont, Scharff, Sénéca, Mme Servais,
MM. Severin, Smeets, Snappe, Tahay, Thissen,
Mme Toussaint, MM. Vancrombruggen, Wahl, Walry,
Mme Willame-Boonen, M. Wintgens et Mme Yerna.

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT AU
TRAITE D’ENTENTE ET DE COOPERATION
ENTRE LE ROYAUME DE BELGIQUE ET LA
FEDERATION DE RUSSIE, SIGNE A BRUXELLES
LE 8 DECEMBRE 1993

Vote sur Uensemble

Mme la Présidente. — L’ordre du jour appellc le vote
sur I'ensemble du projet de décrec.

Puis-je considérer que le vote émis précédemment vaut
également pour ce projet de décret? (Assentiment.)

En conséquence, le projet de décret est adopté. [l sera
soumis & la sanction du Gouvernement de la Communauté
frangaisc.

PROJET DE DECRET PORTANT ASSENTIMENT A
L’ACCORD DE PARTENARIAT ET DE COOPE-
RATION ETABLISSANT UN PARTENARIAT
ENTRE LES COMMUNAUTES EUROPEENNES
ET LEURS ETATS MEMBRES, D'UNE PART, ET
LA FEDERATION DE RUSSIE, D’AUTRE PART,
AUX ANNEXES 1 A 10, AUX PROTOCOLES 1 ET 2
ET A L'ACTE FINAL, FAITS A CORFOU LE
24 JUIN 1994

Vote sur lensemble

Mme la Présidente. — L’ordre du jour appelle le vote
sur I’ensemble du projer de décret.

Puis-je considérer que le vote émis précédemment vaut
également pour ce projet de décret? (Assentiment.)

En conséquence, le projet de décret est adopté. 1l sera
soumis i la sanction du Gouvernemenc de la Communauté
frangajse.

PROPOSITION DE DECRET CORRIGEANT LES
EFFETS PERVERS ENGENDRES PAR LE DECRET
DU 9 SEPTEMBRE 1996 RELATIF AU FINANCE-
MENT DES HAUTES ECOLES ORGANISEES OU
SUBVENTIONNEES PAR LA COMMUNAUTE
FRANCAISE

Vote nominatif sur larticle 1¢7

Rejet

Mme la Présidente. — Nous passons au vote sur
Iarcicle 1¢ de la proposition de décret.

— 1l est procédé au vote nominatif.

72 membres ont pris part au vote.
47 membres ont répondu non.
25 membres ont répondu oui.

En conséquence, I'article 1¢7 cst rejeté, de méme que
Pensemble de la proposition.

Ont répondu non:

MM. Anroine, Barbeaux, Bayenet, Biefnot, Bodson,
Mme Bouarfa, MM. Bouchat, Burgeon, Mme Corbister-
Hagon, MM. Deffet, Deghilage, Dehu, Mme Docg, MM.
Donfut, Dupont, Mme Dupuis, M. Ficheroulle, Mme
Foucart, M. Gilles, Mme Hannon, MM. Harmel, Hiance,
Hofman, Hollogne, Hotyat, Istasse, Léonard, Malisoux,
Massy, Mathot, Melin, Mouton, Namotte, Perdieu, Poty,
Mme Salmon-Verbayst, MM. Santkin, Scharff, Sénéca,
Tahay, Thissen, Mme Toussaint-Richardeau, MM.
Vancrombruggen, Walry, Mme Willame-Boonen, M.
Wintgens et Mme Yerna.

Ont répondu oui:

Mmes Bertouille, Carton de Wiart, MM. Cheron,
Damseaux, Daras, Declety, Desgain, Drouart, Foret,
Hinnekens, Knoops, Kubla, Marchant, Mme Maréchal,
M. Mathieu, Mme Nagy, M. Neven, Mme Persoons, MM.
Pierard, Saulmont, Mme Servais, MM. Severin, Smeets,
Snappe et Wahl.

PROPOSITION DE DECRET MODIFIANT LES
DECRETS DU 9 SEPTEMBRE 1996 RELATIF AU
FINANCEMENT DES HAUTES ECOLES ORGANI-
SEES OU SUBVENTIONNEES PAR LA COMMU-
NAUTE FRANCAISEET DU S AOUT 1995 FIXANT
L’ORGANISATION GENERALE DE L’ENSEIGNE-
MENT SUPERIEUR EN HAUTES ECOLES

Vote sur larticle 1¢

Rejet

Mme la Présidente. — Nous passons au vote sur
Particle 1¢" de la proposition de décret.

Puis-je considérer que le vote précédemment émis est
¢galement valable pour I'article 1¢7 de cette proposition de
décret ? (Assentiment.)

En conséquence, Particle 147 est rejeté, de méme que
Pensemble de la proposition.

PROPOSITION DE DECRET MODIFIANT LA
LEGISLATION DANS LE DOMAINE DE
L’ENSEIGNEMENT

Votes réservés

Mmc la Présidente. — L'ordre dujour appelie les vores
surlesamendements et articles réservés de la proposition de
décret.

Nous passons au vote nominatif sur 'amendementn® 5
de M. Hazette et consorts a Particle 147

— 1l est procédé an vote nominatif,



72 membres ont pris part au vote.
47 membres ont répondu non.
25 membres ont répondu oul.

En conséquence, 'amendement n’est pas adopté et
Iarticle 1¢7 est adopté.

One répondu non:

MM. Antoine, Barbeaux, Bayenet, Biefnot, Bodson,
Mme Bouarfa, MM. Bouchat, Burgeon, Mme Corbisicr-
Hagon, MM. Deffet, Deghilage, Dehu, Mme Docq, MM.
Donfur, Dupont, Mme Dupuis, M. Ficheroulle, Mme
Foucart, M. Gilles, Mme Hannon, MM. Harmel, Hiance,
Hofman, Hollogne, Hotyat, Istasse, Léonard, Malisoux,
Massy, Mathot, Melin, Mouton, Namotte, Perdicu, Poty,
Mme Salmon-Verbayst, MM. Santkin, Scharff, Sénéca,
Tahay, Thissen, Mme Toussaint-Richardeau, MM.
Vancrombruggen, Walry, Mme Willame-Boonen, M.
Wintgens et Mme Yerna.

Ont répondu oui:

Mmes Bertouille, Carton de Wiart, MM. Cheron,
Damseaux, Daras, Declety, Desgain, Drouart, Foret,
Hinnekens, Knoops, Kubla, Marchant, Mme Maréchal,
M. Mathieu, Mme Nagy, M. Neven, Mme Persoons, MM.
Pierard, Saulmont, Mme Servais, MM. Severin, Smeets,
Snappe et Wahl.

Mme la Présidente. — Nous devons nous prononcer
sur les amendements de Mme Persoons et consorts a
Particle 2.

La parole est a M. Cheron.

M. Cheron. — Madame la Présidente, afin de faire
gagner du temps a tout le monde, je signale que nous vote-
rons favorablement sur tous les amendements libéraux.

Mme la Présidente. — Nous ¢n prenons acte. Nous
considérons que les amendements & Particle 2 déposés par
MM. Persoons et consorts sont rejetés par le méme vote que
celui précédemment intervenu a 'amendement n® 5.

L’article 2 est adopté.

Nous devens nous prononcer sur I'amendementn® 1de
MM. Marchant et Cheron a Iarticle 4.

Puis-je considérer que le dernier vote sur un amende-
ment est également valable pour cer amendement?
(Assentiment.)

En conséquence, cer amendemenr n’est pas adopté.

Nous devons nous prononcer sur les amendements
n° 3, 4, 6,7, 8 et 9 déposes par des membres du PRL a
Particle 4.

Puis-je considérer que le dernier vore sur un amende-
ment est également valable pour ces amendements?
{Assentiment.)

En conséquence, ces amendements ne sont pas adoptés
ct Particle 4 est adopté.

Nous devons nous prononcer sur Pamendement n® 10
de Mme Persoons ct consorts & Iarnicle S,

Puis-je considérer que le dernier vote sur un amende-
ment est également valable pour cet amendement?
{ Assentiment.)

En conséquence, cet amendement nest pas adopté et
Iarticle § est adopté.

(43)

C.R.I. N 5 (1996-1997)
Vote nominatif sur l'ensemble

Mme la Présidente. — L’ordre du jour appelle le vote
nominatif sur I'ensemble de la proposition de décret.

— 1l est procédé au vote nominauf.

72 membres ont pris part au vore.
47 membres ont répondu oui.
25 membres se sont abstenus.
En conséquence, le Conseil adopte.

Leprojetde décret sera soumis a la sanction du Gouver-
nement de la Communauté frangaise.

Ont répondu oui:

MM. Antoine, Barbeaux, Bayenet, Biefnot, Bodson,
Mme Bouarfa, MM. Bouchat, Burgeon, Mme Corbisier-
Hagon, MM. Deffet, Deghilage, Dehu, Mme Docg, MM.
Donfut, Dupont, Mme Dupuis, M. Ficheroulle, Mme
Foucart, M. Gilles, Mme Hannon, MM. Harmel, Hiance,
Hofman, Hollogne, Hotyat, Istasse, Léonard, Malisoux,
Massy, Mathot, Mouton, Namotte, Perdieu, Poty, Mme
Salmon-Verbayst, MM. Santkin, Scharff, Sénéca, Tahay,
Thissen, Tomas, Mme Toussaint-Richardeau, MM,
Vancrombruggen, Walry, Mme Willame-Boonen, M.
Wintgens et Mme Yerna.

Se sont abstenus:

Mmes Bertouille, Carton de Wiart, MM. Cheron,
Damseaux, Datras, Declety, Duesgain, Drouart, Foret,
Hinnekens, Knoops, Kubla, Marchant, Mme Maréchal,
M. Mathieu, Mme Nagy, M. Neven, Mme Persoons, MM.
Pierard, Saulmont, Mme Servais, MM. Severin, Smeets,
Snappe ¢t Wahl.

PROJETS DE MOTION DEPOSES EN CONCLUSION
DES INTERPELLATIONS JOINTES DE
M. DUCARME ET MME PERSOONS A MME
ONKELINX, MINISTRE-PRESIDENTE DU
GOUVERNEMENT, SUR « ’ARRET DE LA COUR
D’ARBITRAGE DU 3 OCTOBRE 1996 ANNULANT
LES AIDES DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE
AUX ASSOCIATIONS FRANCOPHONES DES
COMMUNES A STATUT LINGUISTIQUE SPE-
CIAL»

Vote nominatif

Mme la Présidente. — Nous passons au vote sur les
projets de motion déposés, le 15 octobre dernter, par
MM. Léonard et Mme Willame, d’une part, et par
M. Hazette, d’autre part, en conclusion des interpellations
jointes de M. Ducarme et Mme Persoons 2 Mme Onkelinx,
ministre-présidente du Gouvernement, sur «'arrét de la
Cour darbitrage du 3 ocrobre 1996 annulant les aides de la
Communaute frangaisc aux associations francophones des
communes & statut linguistique spécial».

Je vous propose de procéder au vote nominatf sur
l'ordre du jour pur et simple dépose par M. Léonard et
Mme Willame.

— 1l est procédé au vote nominarf.
72 membres ont pris part an vote,
47 membres ont répondu oui.

25 membres ont répondu non.

En conséquence, le projet de motion est adopté,
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Ont répondu oui:

MM. Antoine, Barbeaux, Bayenet, Biefnot, Bodson,
Mme Bouarfa, MM. Bouchat, Burgeon, Mme Corbisier-
Hagon, MM. Deffet, Deghilage, Dehu, Mme Docq, MM.
Donfut, Dupont, Mme Dupuis, M. Ficheroulle, Mme
Foucart, M. Gilles, Mme Hannon, MM. Harmel, Hiance,
Hofman, Hollogne, Hotyat, Istasse, Léonard, Malisoux,
Massy, Mathot, Mouton, Namotte, Perdieu, Poty, Mme
Salmon-Verbayst, MM. Santkin, Scharff, Sénéca, Tahay,
Thissen, Tomas, Mme Toussaint-Richardeau, MM.
Vancrombruggen, Walry, Mme Willame-Boonen, M.
Wintgens et Mme Yerna.

Ont répondu non:

Mmes Berrouille, Carton de Wiart, MM. Cheron,
Damseaux, Daras, Declety, Desgain, Drouart, Foret,
Hinnekens, Knoops, Kubla, Marchant, Mme Maréchal,
M. Mathieu, Mme Nagy, M. Neven, Mme Persoons, MM.
Pierard, Saulmont, Mme Servais, MM. Severin, Smeets,
Snappe et Wahl.

PROJETS DE MOTION DEPOSES EN CONCLUSION
DE L’INTERPELLATION DE M. HAZETTE A
M. GRAFE, MINISTRE DE L’ENSEIGNEMENT
SUPERIEUR, DE LA RECHERCHE SCIENTIFI-
QUE, DU SPORT ET DES RELATIONS INTERNA-
TIONALES, CONCERNANT «CERTAINS PRO-
BLEMES RENCONTRES LORS DE LA RENTREE
ACADEMIQUE DES HAUTES ECOLES»

Vote

Mme la Présidente. — Nous passons au vote sur les
projets de motion déposés, le 15 octobre dernier, par
M. Léonard et Mme Willame, d’une part, et par
M. Ducarme et Mme Persoons, d’autre part, en conclusion
de I'interpellation de M. Hazette 3 M. Grafé, ministre de
I’Enseignement supérieur, de la Recherche scientifique, du
Sport et des Relations internationales, concernant
«certains problémes rencontrés lors de ta rentrée académi-
que des hautes écoles ».

Je vous propose de vous prononcer sur Pordre du jour
pur et simple déposé par M. Léonard et Mme Willame.

Puis-je considérer que le vote précédemment émis sur
un projet de motion pur et simple est également valable
pour celui-ci? (Assentiment.)

En conséquence, ce projet de motion est adopté.

PROJETS DE MOTION DEPOSES EN CONCLUSION
DE L’INTERPELLATION DE MME BERTOUILLE
A MME ONKELINX, MINISTRE-PRESIDENTE
DU GOUVERNEMENT, SUR «LE SUIVI PAR SON
GOUVERNEMENT DES DECISIONS PRISES AUX
CONFERENCES INTERMINISTERIELLES DE
L’INTEGRATION SOCIALE DES 30 NOVEMBRE
1955, 26 MARS 1996 ET 9 OCTOBRE 1996»

Vorte

Mme la Présidente. — Nous passons au vore sur les
projets de motion déposes, le 19 novembre dernier, par
Mme Bouarfa, d’une part, et par MM. Wahl et Ducarme,
d’autre part, en conclusion de Pinterpellarion  de
Mme Bertouille & Mme Onkelinx, ministre-présidente du

Gouvernement, sur «le suivi par son Gouvernement des
décisions prises aux conférences interministérielles de
I’intégration sociale des 30 novembre 1955, 26 mars 1996
et 9 octobre 1996 ».

Puis-je considérer que le vore précédemment émis sur
un projet de motion pur et simple est également valable
pour celui-ci? (Assentiment.)

En conséquence, ce projet de motion est adopté.

PROJETS DE MOTION DEPOSES EN CONCLUSION
DE L'INTERPELLATION DE M. DE DECKER A
MME ONKELINX, MINISTRE-PRESIDENTE DU
GOUVERNEMENT, RELATIVE A «L’EXCES DE
VIOLENCE DANS LA PROGRAMMATION
AUDIOVISUELLE »

Vote

Mme la Présidente. — Nous passons au vote sur les
projets de motion déposés, le 19 novembre dernier, par
Mme Bouarfa, d’une part, ¢t par M. Wahl et
Mme Bertouille, d'autre part, en conclusion de
Iinterpellation de M. De Decker 8 Mme Onkelinx, minis-
tre-présidente du Gouvernement, relative & «excés de
violence dans la programmation audiovisuelle ».

Puis-je considérer que le vote précédemment émis sur
un projet de motion pur et simple est également valable
pour celui-ci? (Assentiment.)

En conséquence, ce projet de motion est adopté.

INTERPELLATIONS

(Art. 59 du réglement)

Mme la Présidente. — L’ordre du jour appelle les inter-
pellations.

INTERPELLATION DE M. KUBLA A M. GRAFE, MI-
NISTRE DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR, DE
LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE, DU SPORT ET
DES RELATIONS INTERNATIONALES, SUR
«L’AFFAIBLISSEMENT DE L'INFLUENCE FRAN-
COPHONE EN MATIERE DE SPORT»

Mme la Présidente, — La parole est a M. Kubla pour
développer son interpellation.

M, Kubla. — Madame la Présidente, monsieur le mi-
nistre, chers collégues, notre assemblée est communément
identifiée aux problémes de I’enseignement, des médias,
avec notamment la RTBF. Mais nous sommes également
compétents pour une matiere qui, elle, retient moins notre
attention et qui, cependant, & mes yeux, revét beaucoup
d'importance, & savoir le sport en Communauté frangaise.

On peut 'envisager de diverses maniéres. D’abord sous
I"angle budgétaire en examinant la masse budgétaire dont
vous disposez ici et a la Région wallonne, puisgue vous
portez la double casquette de ministre compétent pour les
matiéres sportives dans les deux assemblées, et qui repré-
sente environ 1,7 milliard. On peut ausst 'envisager sous
I'angle de la culture, puisqu’il s"agit effectivement dun
volet de la culture populaire.



On peut aussi prendre en compte 'importance que le
sport revér dans la vie économique du pays, car a travers le
sport, i} faut voir emploi qui en découle, le commerce qui
gravite autour des activités sportives, les infrastructures er
leur entretien ainsi que la place que le sport occupe dans les
médias, que ce soit dans les retransmissions télévisées, les
journaux spécialisés, etc.

Enfin, le sport détient une place toute particuliére dans
le ceeur des francophones, lesquels, par tradition, ont
toujours été trés férus de manifestations sportives. Cest
véritablement un enjeu important, parfois laissé pour
compte dans nos débats, mais qui, ces derniets temps, me
parait justifier que I'on s’exprime politiquement 4 ce snjet.

Monsieur le ministre, j"ai rappelé 'ampleur des moyens
dont vous disposez, 4 savoir moins de 2 milliards par
rapport & 'ensemble de tout ce qui constitue le rayonne-
ment du sport.

Vaous pourriez adopter une attitude trés simple, consis-
rant & vous contenter de ces moyens et répartir les subsides
aux infrastructures sportives, les aides aux fédérations ou
les appuis aux élites sportives.

On peut aussi partir du principe qu’en votre qualité de
ministre des Sports, vous pouvez user de votre influence et
de votre autorité pour exprimer vos souhaits en matiére
d’orientation pour la vie sportive dans notre Communauteé.

Je voudrais prendre deux exemples rrés récents qui, a
mes yeux, auraient d@ justifier que, déja, vous vous mani-
festiez. Le premier est celui de I'évolution de la parité
linguistique au sein du Comité olympique interfédéral
belge. Le décrec du 3 juiller 1991 prévoir que la parité
linguistique constitue la régle dans I"organe de gestion. Tel
est le cas & Péchelon du conseil d’administration. Mais
lorsqu’on se tourne vers le comité de gestion, beaucoup
plus restreint, il n’est question, selon mes informations, que
d’un seul poste de vice-président sur les cing personnes qui
constitueront, demain, le noyau de la gestion de ce comité
olympique. Autrement dit, I'influence des francophones
sera la plus réduire.

On connait les divers démélés que vous avez eus avec
ces instances, notamment en ce qui concerne la sélection
des athlétes et le subventionnement de leur déplacement,
lors des Jeux olympiques. Dong, voild une institution
importante pour le sport, mais ot les francophones seront
vraisemblablement mis en minorité de maniére significa-
tive.

Vous auriez pu ou dfi adopter une position claire et ne
pas laisser les événements prendre la tournure qu'ils
semblent prendre aujourd’hui. J aurais également souhaité
que vous vous prononciez sur la restrucruration du cham-
pionnat de football professionnel. Certes, vous pourriez.
aisément m’inviter, dés que 1'on parle de foorball profes-
sionnel, 4 m’adresser 4 la ligue indépendante, nationale,
parce que vous n’avez pas d’influence en la matiére.

Cependant, lorsqu’on parle d’un sport aussi populaire
er de restructuration de I'ensemble des championnats de
football avec diverses oprions possibles, je pense que le
ministre des Sports a son mot 4 dire et doit faire connaitre
son sentiment.

Clest avec unc certaine inquiétude que je vois
Porientation qui se dessine aujourd’hui. Bien entendu, tour
West pas tranch¢, loin s’en faut!

Certains clubs hollandais ont déja remis les pendules a
I'heure.

Personnellement, C’est avec inquiérude que jassiste &
cetre évolution. A mon sens, i} existe d’autres perspectives
plus emballantes que celle d’accepter cette nouvelle orien-
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tation qui déstabiliserait les structures de nos clubs, pour ne
laisser que quelques clubs se tourner vers ce championnat
imaginaire des plats pays.

Je considére 1a aussi que le ministre des Sports aurait pu
ou aurait dii se manifester et faire connaitre son point de
vue méme §’il n’a pas, de maniére hiérarchique ou structu-
relle, le moyen de peser sur la décision.

Ces deux exemples illustrent le fait que, malgré vos
moyens budgétaires limités, monsieur le ministre, vous
avez une autorité politique qui vous permet d’affirmer, &
certains moments, vos préférences et vos orientations.

Mais je ne peux pas vous interpeller sur ce que vous
auriez pu ou di dire, dans des domaines qui ne sont pas
strictement de votre compétence. J'en reviens donc plus
particuliérement aux domaiens que vous contrdlez pour
vous interroger sur quatre dossiers qui, 2 mes yeux, font
partie de la politique du Sport en Communauté frangaise,
et au sujet desquels vous devez vous prononcer ou, du
moins, faire connaitre votre point de vue.

Le premier dossier concerne les liaisons entre votre
département et les fédérations sportives. On peut le voir
sous un angle double: la reconnaissance de celles-ci et les
conventions particuli¢res.

En ce qui concerne la reconnaissance des fédérations,
j’ai Pimpression d’un statu guo, sans prise sur la réalité des
actions menées par ces fédérations. il semblerait qu'une fois
lareconnaissance acquise, on reste reconnu, quel quesoitle
réel rayonnement des fédérations.

On m’en a cité Pexemple de quelques-unes, presque
folklorigues, qui subsistent et profitent de cette manne
budgéraire relativement importante puisque prés de
200 000 millions sont répartis entre les fédérations recon-
nues.

Je me demande donc s’il ne serait pas nécessaire de
revoir les conditions de reconnaissance, d’avoir avec elles
un dialogue plus particulier, les incitant a fournir des résul-
tacs. Un travail considérable estdéjafourni par des bénévo-
les: on a évalué la rémunération de toute 'énergie consa-
crée par ces derniers & rous les niveaux, c’est-a-dire toutes
les prestations offertes par ces personnes dévouées, par
idéal, au sportauquelils sontattachés, a présde 5§ milfiards
de francs. N'est-il donc pas nécessaire de revoir le recon-
naissance des fédérations de maniére plus dynamique, plus
réguliére, et de fixer certains objectifs en foncrion des résul-
tats, de Pimpact dans la vie médiatique ct donc, de
I'emprise de ces fédérations sur le public, plutdr que
s’installer simplement dans un statu quo basé sur le train-
train?

En ce qui concerne les conventions particuliéres, intro-
duites & 'époque par lc ministre Monfils, elles visaient a
donner une impulsion & certaines fédérations, en fonction
de certains objectifs, pour valoriser leur travail.

Les moyens affectés sont ici plus réduits, Il n’est ques-
tion que d’une trentaine de millions annuellement, mais je
me demande si on suit toujours aujourd’hui Pesprit qui
avait prévalu lorsque le principe de ces conventions a éé
arréeé.

Vous aver émis quelques critiques dans la presse en
date du 8 novembre dernier. Vous avez dic que certaines
fédérations conventionnées devraient penser avee plus de
rigueur leurs projets et leurs réalisations. Cela sous-entend
done que des reproches doivent leur Ctre adressés et que le
travail d'un certain nombre de fonctionnements doir étre
remis ¢n cause. Vous les avez rencontrées voici seulement
48 ou 72 heures, et j"aimerais que Pon précise devant notre
assemblée comment vont ¢voluer ces conventions particu-
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lieres qui avaient le mérite de fixer des objecrifs,
d’empécher un certain ronron, et de secouer le landernau
sportif.

C’érait donc le premier voler de vos compétences: la
reconnaissance de ces fédérations et les conventions parti-
culiéres.

Le deuxi¢me volet est plus sensible. Faut-il que les fran-
cophones s’affirment en tant que tels dans le domaine spor-
tif 2 C'est en quelque sorte la question de I'identité franco-
phone.

Soyons clairs: quand on parle de théatre, personne
n’est chogué qu’il soit question de théitre francophone
subventionné par la Communauté frangaise; par contre,
quand on parle de sport francophone, on a 'impression de
toucher au monument qu’est I'Erar belge et d’apparaitre
comme de mauvais citoyens qui voudraient remettre en
cause une espéce d’acquis qui unit les Belges, alors que, du
coté flamand, on s’engage sans la moindre équivoque vers
une tdentité flamande, ce qui se traduit par des décisions
politiques.

Personnellement, quitte d jeter un pavé dans la marre,
j’estime que nous devons renforcer 'identité francophone
dans le domaine du sport. Cela ne signific nullement qu’il
faille, demain, partir chacun de son coté. Nous voulons
simplement insister sur le fait que 'autorité qui subsidie,
qui intervient, qui légifére, c’est la Communauté frangaise.
11 n’y a aucune raison que ce qui se fait au Nord du pays et
qui parait tout a fait normal, soit considéré a notre niveau
comme une démarche honteuse ou en tour cas déloyale.

Je souhaiterais dés lors connaftre votre pointde vue sur
la nécessité de renforcer I'identité francophone dans le
domaine du sport, tout en s’inscrivant dans un contexte
plus global qui est celui de notre pays ou des compétitions
internationales.

Troisiéme volet qui dépend de votre autarité, et vous en
avez fait étar a plusieurs reprises, il s’agit de ce que vous
appelez le décrochage sportif, comparable au décrochage
scolaire. Il faut savoir que, parmi les 83 p.c. des jeunes qui
pratiquent un sport jusqu’a un certain age, qui sont enca-
drés par des moniteurs, des clubs et des féedérations, beau-
coup arrétent leur pratique vers 14-15 ans parce qu’il n’en
ont plus envie, parce que 'encadrement s’effiloche ou parce
qutl 0’y a plus assez de perspectives au-deld de cet age. 1l
s’agit d’une référence statistique; elle vaut ce qu’elle vaue,
mais elle est trés claire. Cer abandon du sport a des consé-
quences sur la santé, la condition physique, I'état général
de notre jeunesse. Une étude de I'Université catholique de
Louvain, que vous aviez commandée, avait déja attiré voici
quelques années votre attention sur cette situation. 1l a été
question, comme reméde éventuel, de financer des contrats
d’assurance, de rétribuer des moniteurs, etc., mais je n’en
vois aujourd’hui aucune concrétisation.

Je me permets dés lors de vous demander quelles mesu-
res vous avez prises ou comptez prendre pour lutter contre
le décrochage sportif, qui me parait tour aussi important
que le décrochage scolaire.

Chacun d’entre nous pergoit bien, quand il regarde la
jeunesse d’un pays, que lorsque la pratique sportive est
imporrante, il s’agit souvent d’une jeunesse qui a un certain
érat d’esprit qui ne se retrouve pas chez une jeunesse ayant
abandonné toute pratique sportive.

1es lors, il est de votre responsabilité de vous arreler a
ce probléme important.

Enfin, ¢t Cest le dernier volet de mon interpellation,
vous avez la possibilité de rechercher des synergies avec la
Région wallonne. On évoque parrout la nécessite de renfor-

cer celles-ci. Or, nous disposons d’un ministre compétent
pour le sport, 4 1a fois & la Région wallonne et 4 la Commu-
nauté frangaise. Les conditions ne sont-elles dés lors pas
idéales pour rechercher toutes les synergies possibles entre
les compétences de la Région wallonne et celles de la
Communauté frangaise ? Nous devons routefois veiller a ne
pas oublier la COCOF qui, vu la différence des majorités
politiques, se situe en-dehors de cette complémentariré.

Je citerai quelques exemples. Je pense notamment aux
ACS. La Région dispose d’un certain nombre de «points »
ACS. Ils sont répartis dans les associations, les pouvoirs
locaux, etc. Un grand nombre d’activités sportives seraient
évidemment heureuses de disposer d’un minimum d’aide
qui faciliterait la présence de sportifs, de moniteurs ou de
personnes qualifiées 4 des conditions financiéres accepta-
bles.

On a évoqué la création d’une vingtaine d'emplois. Ce
chiffre est dérisoire par rapport au potentiel d’emplois que
le sport pourrait induire, et peut-tre devrait-on envisager
une action plus significarive. Cette opération pourrait
néanmoins permettre de concrétiser une premiére synergie.
1l en existe d’autres. Je citerat quelques chiffres afin de
démontrer "'ampleur des différences avec le nord du pays.
En Flandre, le ministre-président M. Van den Brande
consacrera, au cours d'une période de cing ans,
250 millions de francs au stade de Bruges dans le cadre de
I'Euro 2000. Rien que pour cette année, cent millions de
francs sont destinés au stade Athletic Indoor de Gand. Cent
autres millions de francs seront par ailleurs vraisembla-
blement consacrés a la restauration du stade d’Anvers.

Ces moyens considérables créeront des infrastructures
qui constitueront des relais pour des manifestations,
lesquelles engendreront un  engouement entrafnant
I’émulation de la population.

De la méme manicre, au niveau des infrastructures et
des réflexions que vous pouvez initier, je vous demande,
dans la mesure de vos moyens, d’explorer ce type de pistes.

Enfin, dots-je vous rappeler qu’en 1991 déja, les résolu-
tions des Assises du SpOIT organisées sur le théme que je
viens d’évoquer mettaient en évidence le role des médias en
matiére de promotion de sport ? Dés Jors, avec Paide de la
ministre-présidente de votre Gouvernement, compétente
pour les martieres audiovisuclles, il doit rre possible de
dégager des pistes renforcant la présence du sport dans les
médias.

Je tenais & vous livrer ces quelques réflexions car je
crots qu'au-dela de vos moyens budgétaires relativement
limités, vous avez une responsabilité. J’ai souvent remar-
qué que les matiéres importantes que sont le sport et le
tourisme étaient considérés comme des compécences acces-
soires. Il est possible que vous consacriez plus de temps 4
I’ ensugncment supéricur et aux relations internationales
qu’au sport. De la méme maniére il est assez logique que le
ministre-président, M. Collignon, soit plus accaparé par
I’économie, la sidérurgie wallonne ou le commerce exté-
rieur que par le tourisme. Ce sont néanmoins des matiéres
importantes. Au moment ou 'on cherche de nouvelles
pistes de réflexion pour Pemploi ou pour I'évolution de
notre socicté, elles constituent manifestement des créneaux
dans lesquels il faur s’investir d’une maniére déterminée.

Des lors, ma conclusion consistera en quelque sorte a
vous renvoyer vos propres paroles. En cffet, vous avez
déeclaré un jour: «Soyons responsables de nos propres
faiblesses ». J'accepre cette phrase et j'ajoute que si nous
avions des faiblesses dans ic domaine du sport, portons-en
la responsabilité mais aussi, et surtout, apportons-y des
remeédes. je vous demande done de vous prononcer sur ces
problémes que j’ai évoqués. Méme s'ils ne sont pas directe-




ment de votre compétence, vous avez selon moi un devoir
moral d’agir en tanc que ministre du Sport. Jarcends de
vous que vous chassiez ces faiblesses et que vous les rempla-
ciez par une détermination en faveur du sport en Commu-
nauté frangaise (Applaudissement sur les bancs PRL-FDF.)

Mme la Présidente. — La parole esc @ M. Grafé, mi-
nistre.

M. Grafée, ministre de 'Enseignement supérieur, de la
Recherche scientifique, du Sport et des Relations interna-
tionales. — Madame la Présidente, monsieur le ministre,
chers collégues, je voudrais dire @ M. Kubla que je partage
largement les réflexions contenues dans son interpellation,
notamment dans son préambule, réflexions relatives aux
activités sportives de toutes natures, avec leur apport posi-
tif & I'epanouissement et I'équilibre de 'étre humain, 4 ses
relations sociales, mais aussi avec leurs effets sur le plan
économique et méme touristique, sans oublier "émotion et
I'engouement d’une population. Que I'on soic acteur ou
spectateur du sport, qu'il s’agisse de sport populaire ou
d’événements de hauts niveaux ou fortement médiatisés, la
passion et la ferveur sont trés souvent au rendez-vous.

Comme vous 'avez souligné, sur le plan insticutionnel,
depuis les differentes réformes de IErat survenues dans
notre pays, les compétences en matiére de sport sont répar-
ties entre la Région wallonne et la Communauté frangaise.
Mais il est clair que la Région wallonne ne s’occupe gue de
subventionner les infrastructures sportives initiées par les
communes, les provinces, les intercommunales, les
pouvoirs publics subordonnés. La Région wallonne n’est
donc pas, comme telle, investie d’une mission de politique
du sport. La situation est un pen la méme que pour les
travaux subsidiés. Le ministre régional wallon du Sport a
plus particuliérement en charge les subventions données
aux pouvoirs subordonnés pour les infrastructures sporri-
ves qu'ils initient.

Par contre, c’est bien & I'échelon de la Communauté
frangaise qu’il faut chercher les responsabilités en matiére
de politique du sport, de promotion du sport, de relations
avec les fedérations, avec le COIB, avec la vie sportive en
général. De plus, la Communauté frangaise est seule
responsable des centres ADEPS qui sont restés une compé-
tence exclusive de notre Communauté, tant en Wallonie
qu’a Bruxelies et ce, tant pour ce qui concerne les infra-
structures, les constructions, les améliorations et les
travaux que pour le contenu des activités sportives qui s’y
déroulent et du personnel qui y euvre.

Les points abordés dans votre interpellation sont de
divers ordres. Le premier concerne le Comité olympique et
interfédéral belge, organisation du COIB et ses lieux de
décision, Vous n'ignorez pas que I'unique organe de déci-
sion du COIB est le conseil d*administration. Cependant, 1]
est exact que |a gestion quotidienne, qui n’implique pas de
pouvoir de décision, est confié & ce qu'il est convenu
d’appeler la présidence. Cette dernire est constituée par le
président du COIB er ses vice-présidents auxquels
s'ajoutent les éventuels membres belges faisant partie du
COl international, lesquels si¢gent de droir dans la prési-
dence belge. Je citerai lexemple du Prince de Mérode, en
raison de ses foncoons au CIO. Cette instance regroupe
doncactucllement le président, les vice-présidents, le tréso-
rier et deux membres belges de droir du ClO.

Actuellement, comme vous Pavez souligné, la prési-
dence n'est plus pariraire. Par contre, conformément aux
statuts, le conseil d’administration Test toujours. Le
probléme est le suivant: trés prochainement, des élections
auront lieu au COIB pour la présidence et les cing vice-
présidences er, malheureusenmient, une seule candidarure
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francophone est rentrée au niveau des vice-présidences
malgré toutes les demandes que j"ai formulées auprés des
amis francophones du COIB en place et dont certains ne
désiraient pas voir leur mandat renouvelé, ainsi que parmi
les présidents et responsables des fédérations.

Le président du COIB, francophone, est le seul candi-
dat 4 sa succession. Nous n’aurons donc probablement
aucune surprise. Mais comment établir un équilibre dans
les vice-présidences sans candidat, malgré tous mes efforts
personnels A cet effer? Il est vrai qu'une telle fonction
demande une grande disponibilité et exige de nombreuses
heures de travail, Les réunions de la présidence se font bien
souvent sans traduction simultanée. Dés lors, si 'on n’est
pas bilingue, on a 'impression de perdre son remps. Mais il
s’agit 14 d’un simple probléme technique. Si c'est le seul
obstaclea lever, il suffirair que I'instance concernée prévoie
un systéme de traduction. Une telle installation est peu
cofiteuse et est d’ailleurs utilisée lors de réunions beaucoup
moins importantes.

Le décret est tout 4 fait respecté parce que le conseil
d’administration, le seul organe décisionnel, cst parfaite-
ment paricaire,

La situation n’est peut-Ctre pas désespérée pour les
prochaines élections aux postes de vice-présidents. J'ai
procédé a une ultime tentative, mais je n'ai malheureu-
Sement encore regl aucune réponse positive. Je puis cepen-
dant vous dire que le président du COIB est manifestement
aussi attentif que vous A préserver équilibre communau-
taire indispensable.

Quant & une meilleure répartition communautaire au
sein des organismes sportifs, ce dont vous avez parlé dans
votre note introductive, je ne dispose pas de moyens pour
exiger une représentation francophone. Le COIB et les
féderations sont, heurcusement, indépendantes du pouvoir
politique, Ce sont des associations privées ct le ministre n’a
pas & leur donner d’injonction sur la composition de leurs
organes. Vous avez évaqué I'affaiblissement généralisc de
I'influence francophone en matiére de sports et vous aver.
raison. Cet affaiblissement se retrouve a tous les niveaux du
monde sportif belge, qu'il s’agisse des associations ou des
fédérations qui ont accepté la communautarisation et la
formation en ligues ou de celles qui n’ont pas voulu émar-
ger au décret de la Communauté frangaise. Je ne suis done
pas loin de partager votre constat. [l ne faut pas se contenter
de le regretter, il convient aussi de réagir. C'est ce que nous
faisons. Rappelez-vous: lorsqu’il a été question durant cet
été, sur le plan de la francophonie, de l'utilisation de la
langue frangaise aux jeux olympiques d’Atlanta, c’est la
Communauté frangaise de Belgique qui, par ses actions, a
déclenché un mouvement exigeant le respect de la charte de
Coubertin qui semblait initialement avoir été oubliée.
Immédiatement, avec 'appui de toute la trancophonie, le
soutien massif du Gouvernement frangais, nous avons pu
rétablir Pegalite. Ceux et celles qui ont cu la chance
d’assister a certaines compétitions & Atlanta ont constaté
que le respect de Tutilisation de la langue frangaise avair
réellement écé obrenu. Vous voyez que, méme lorsqu’on est
petit mais qu’on a la volonté et que Pon agit aux bons
endroits, on peur obtenir des résulrars.

Mais il ne faut pas toujours imaginer que notre affai-
blissement vient seulement de la force de Pautre, de celui
qui est en face; il provient aussi de nos propres lacunes. Jai
d¢ja eu I'occasion de le souligner ici et d’inciter les respon-
sables des différentes fedérations sportives francophones &
étre plus présents, d intervenir davantage, a s’affirmer et ce,
non seulement par des articles dans des journaux, mais
dans les débacs sportifs et sur le plan statutaire aussi bien au

COIB guailleurs.
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Nous devrons étre vigilants en ce qui concerne les résul-
tats du renouvellement de la présidence du COIB et de ses
instances.

L’élection interviendra le 13 décembre prochain. 11
conviendrait que les francophones puissent déposer, par le
biais des fédérations, des candidatures de qualité aux diffé-
rents postes 4 pourvoir. Je w’irai pas plus loin car je peux
encourager, aider en ces matiéres, mais je ne puis imposer &
des presidents de fédération I'obligation de présenter leur
candidature malgreé eux.

Quant a la répartition de Tarticle budgétaire
«Subventions de fonctionnement », vous avez fait érar des
moyens financiers. Ces derniers sont importants mais,
selon moi, ils ne constituent pas les éléments exclusifs du
succés ou de I’échec.

Sur la base du décret du 3 juiller 1991, seules les fédéra-
tions reconnues par la Communauté frangaise peuvent
bénéficier de subventions de fonctionnement. Ce décrer
-— qui n’a pas été modifié — réglemente la reconnaissance
des fedérations, la subvention de fonctionnemenc des fédé-
rations reconnues. Vous demandez $'il ne s'agit pas
toujours du méme ronron depuis 1991. Selon vous: «Les
fédérarions ont été agréées et continuent 4 P'érre... On
s’endort».

Jene crois pas que c’est le cas pour un grand nombre de
fédérations mais il est vral, comme la souligné
M. Vandenheede, président du COIB, & la veille des jeux
olympiques, que si certaines fédérations sont dynamiques,
d’autres malheureusement manquent de rigueur et de
professionnalisme. A ce nivean, il y a lieu — et je I"ai fait—
de signifier aux fédérations que 'agréation et les subven-
tions ne sont pas acquises définitivement mais sont soumi-
ses & renouvellement.

Le nombre de membres et d’adhérents est un critére
mais il ne doit pas étre le seul. Votre idée, qui avait
dailleurs déja été exprimée par M. Monfils, de définir des
conventions par objectif a été reprise. Samedi dernier a Spa,
a la Fraineuse, au centre ADEPS, j"ai réuni tous les respon-
sables des fédérations sportives francophones. L'objer y
¢tait essentiellement le sport de haut niveau et I'évaluation
de nos résulcats apreés les jeux olympiques d’Atlanta ainsi
que la préparation des jeux de Sydney en I'an 2000.

Nous avons toutefois abordé ce probléme de contrat
avec objectif et il fera I'objet d’une nouvelle réunion avee
les fedérations, probablement dans le courant du mois de
janvier. Si, hier, nous nous sommes limités au probléme des
athlétes de haut niveau, nous devons aussi nous préoccuper
du contenu des conventions et des objectifs ambiticux mais
raisonnables et accessibles que 'on pourrait fixer ensem-
ble, fedération par fédération. Cette réflexion exige du
temps. Samedi dernier, nous abordions donc essentiel-
lement la question du sport de haut niveau, communément
appelé «les élites». Nous avions d’ailleurs entamé une
réflexion a ce sujet dés la fin des jeux d"Atlanta, c'est-a-dire
dés le mois de septembre; j'avais rencontré les membres du
COIB et son préesident, mais aussi, individuellement, les
tédérations sportives afin d'étudier de quelle maniére nous
pourrions obtenir de meilleurs résultats dans le sport de
haurt niveau.

Vous parliez de moyens budgéraires, je voudrais donc
vous décrire I'état de la situation. La Communauté a
investi, en dix ans, un demi-milliard de francs en aide
directe au bénéfice du sport de haut niveau -— athlétes
sélectionneés — en Communauté frangaise. L'étude appro-
fondic de ce budget montre que 13 p.c. de ce moncant —
Cest-a-dire 5§ millions de francs — n’ont pas pu érre
dépensés. Les crédits inscrits d'un demi-milliard n'ont pas

trouvé de projets suffisants émis par les fédérations sporti-
ves pour les sportifs de haut niveau.

A la lumiére de cetre étude, on ne peut donc parler d’un
manque de moyens pour le sport francophone de haut
niveau; la toralité des crédits disponibles n’ayant pas éwé
utilisée. Lorsque je Iinterrogeai a Atlanta concernant les
sommes qui avaient dit étre investies dans le sport frangais
de haut niveau pour obtenir de tels résultats, le ministre des
Sports, M. Drut, m’expliqua que les efforrs financiers fran-
cais en faveur du sport avaient pratiquement diminué mais
que le travail des fédérations avait été rotalement repensé,
notamment au niveau de la préparation, les sélections
ayant été plus rigoureuses, moins nombreuses, mais avec
plus de professionnalisme.

Notre effort, y compris celui de mes prédécesseurs
depuis dix ans, ne me parait donc pas insuffisant. Nous
pouvons également comparer cet effort avec celui de la
Communauté flamande qui, avec plus de moyens, une
population plus nombreuse et donc des candidats plus
nombreux, dépensait une somme inférieure a celle de la
Communauté frangaise jusqu'il y a cinq ans. Proportion-
nellement, notre aide est towjours actuellement supérieure,
par rapport aux populations et au nombre d’athlétes sélec-
tionnés.

Pour les jeux olympiques, par exemple, les athlétes
francophones sont pris en charge 4 100 p.c. par la Commu-
nauté frangaise; cela représente les frais de voyage, de
séjour, d’enrrainement, d’assurances. Le Gouvernement
flamand, par contre, ne prend qu’une partie de ces frais en
charge. La carence budgétaire ne me parait donc pas un
argument a invoquer.

Ce bilan est bien sar d’ordre général. Un bilan particu-
lier, de chaque convention subventionnée, souléverait des
remargues plus poncruelles, qu’il n’y a pas lieu d’évoquer a
ce niveau-ci du débat. Toutefois, leur analyse montre une
constance assez généralisée: la dilution importante des
moyens octroyés a nos fédérations et la fagon dont celles-ci
les utilisent. On a rendance 4 vouloir faire plaisir a trop de
sportifs,dont le niveau «élite » nest pas toujours prouvé. Il
faudrait plus de rigueur dans I'utilisation des moyens atrri-
bués aux fédérarions sportives pour les athlétes de haut
niveau. Pour atteindre ces objectifs, la Communauté a revu
tous ses moyens, existants ou a développer, pour obrenir
des fédérations plus de cohérence et une meilleure orienta-
tion.

Quelles sont nos aides ? Elles sont directes et indirectes.

En 1996, le financement fonctionnel des fédérarions et
du sport d’élite étair de 225 millions. Il sera de 235 millions
en 1997, soit une augmentation de 10 millions. Toutefois,
les crédits 1996 n’ont pas encore été totalement consommés
faute de dossiers, de projets rentrés par les fédérations.

L’engagement incégral du budger 1997, en cumulant ce
qui n’a pas été dépensé en 1996, donneraic 20 a 27 millions
supplémentaires. Nous avons aussi unc aide directe sociale.
Vous y avez fait allusion, monsicur Kubla, en demandant
une meilleure utilisation des ACS en Région wallonne. Jai
demandé et obtenu du Gouvernement wallon et de la
Communauté frangaise que des postes ACS puissent &tre
mis 4 ma disposition dans des centres ADEDPS. Je préféere
¢videmment des contractuels a des ACS, mais nous avions
des déficiences dans certains centres, surtout durant des
périodes déterminées.

Puisque j'ai obtenu un accord en ce sens, nous allons
pouvoir recourir aux ACS.

Nous avons encore fait micux. Vous avez certainement
appris que la Communauté flamande avait décidé
d’engager, sur la base de contrats d’un an, renouvelables,



les athlétes sélectionnés pour les jeux olympiques. Nous
avons trouvé une formule analogue. Jai ainsi obtenu
I'accord du Gouvernement de la Communauté frangaise
quant au fait de pouvoir engager, également sur la base de
contrats annuels, jusqu’aux prochains jeux olympiques de
Sydney, tous les athlétes sélectionnés figuranc sur la lisce
BOT, liste officielle du Comité olympique belge, et ce, 2
partir du 1¢7 janvier 1997,

I} ne peut routefois s’agir d’érudiants car, dans un tel
cas, cet athléte risquerait de perdre ses allocations familia-
les ainsi qu'une éventuelle bourse d’¢rudes. Mais nous
avons donné la garantie au COIB que les athiétes qui figu-
reront sur la liste des sélectionnés BOT auront un contrat
de la Communauté francaise, dans le cadre du statut
«ACS».

Le COIB revoit annucllement cette liste, qui fait parfois
Pobjer de modifications. C’est pourquoi j'ai indiqué a ce
comité que, si un athléte sélectionné en 1997 n’était plus
repris sur la liste de 1998 ou de 1999, il perdrait le bénéfice
du contrat.

Cela permettra aux athléces francophones sélectionnés
par le comité olympique de mener une vie plus sereine sur le
plan professionnel. Certains étaient parfois obligés de cher-
cher un employeur qui accepterait de 'engager, parfois a
mi-temps, pour lui faire plaisir... En 'occurrence, ils seront
officiellement affectés a I' ADEPS.

Vous avez évoqué I'image que véhiculent ces athlétes
par rapport a la Communauté franqaise. Il est exact que les
athlétes sélectionés pour les jeux olympiques sont, en quel-
que sorte, des emblémes. 1ls pourraient dés lors, en contre-
partie de ces contrats, associer leur image aux activités
sportives francophones, dans le cadre des centres de
I’ADEPS. Je ne leur demanderai pas — tel a été apparem-
ment le cas du ¢oté flamand —de s’exhiber & certaines féres
nationales ou nationalistes en arborant un lion ou un coq
sur leur tenue! Ce n’est pas notre objectif, mais — vous
avez raison sur ce point — ils doivent montrer qu’ils sont
fiers d’appartenir 4 une communauté. 11 me semble que
c’est un juste retour, compte tenu de ce que nous leurs
apportons en termes d’aide matérielle, par les bourses, par
le traitement découlant du contrat d’emploi, par une
intervention de 100 p.c. dans leurs frais de participation
aux jeux olympiques.

Quant aux aides indircctes, indépendamment des
crédits alloués pour le sport de haut niveau, la Commu-
nauté¢ dispose d’infrastructures sportives — les centres
ADEPS — qu’il convient, a I'avenir, de mieux intégrer
dans notre réflexion relative au développement du sportde
haut niveau.

Comme je 'ai dic samedi, & Spa, & tous les responsables
des fédérations sportives réunis, nous ne pourrons le faire
quavec la collaboration des fédérations. En effe, les servi-
ces sportifs et les centres ADEPS ne travaillent pas pour leur
propre compte; ils sont au service du sport. Pour améliorer
nos instatlations, une parfaite collaboration s'impose avec
les fédéradions sportives, sinon nous n’obtiendrons aucun
résultat.

Nous avons déji travaille de cetre fagon auparavant
pour ce qui concerne des matiéres trés concréres. Quand les
fréres Saive ont ¢eé sélectionnés pour Atlanta, nous avons
profité d’un centre ADEPS pour y aménager une infra-
structure spécifique de haur niveau et nous y avons repro-
duit les mémes conditons que celles dans lesquelles nos
athlétes seraient amenés a jouer & Atlanta. Nous avons
choisi les mémes coloris de tables, de sols, de murs pour
optimaliser Uentrainement. Nous avions procedé de la
méme fagon avec le Tennis Sport a Mons et la Fraincuse &
Spa. avais mvité les fedérations i visiter le nouveau centre
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de condition physique qui vient d’étre terminé et qui est
remarquable. Elles ont jugé cet outil superbe et ont estimé
qu’il pourrait tre utilisé, ainsi que "hotel olympique qui
vient d'8tre enciérement réaménagé, pour les athlétes de
haut niveau, a Spa.

Ces initiatives montrent que vous aviez. raison mais que
nous sommes conscients du probléme et que des progres
ont écé réalisés dans ce domaine.

Nous avons décidé de spécialiser les centres ADEPS
matis pas chacun dans toutes les disciplines. Dans chaque
centre, une seule discipline sera valorisée sur le plan de
Iinfrastructure et de I'équipement, de fagon d pouvoir
accueillir des athlétes de haut niveau. Nous comptons sur
des résultats, mais une médaille, c’est un peu comme
I'horizon: on pense pouvoir arteindre ec elle se dérobe.
Cependant, si la volonté d’améliorer la situation devair
faire défaut, alors, nous stagnerons et nous reculerons.

De son coté, ’ADEPS a également prévu des dispositifs
dans son programme. A cet égard, vous vous éres demandé
si PADEPS tentait de remédier au décrochage en mariére de
sport. En tant que ministre des sports, j"ai veillé & ce que cet
organisme, qui méne & nouveau une politique de sport de
haut niveau, n’abandonne pas, en contrepartie, son action
et ses moyens en faveur du sport pour tous. En effet, il ne
s’agit pas de mener une politique au détriment de 'autre.
Prés de 400 millions sont consacrés & la promotion de la
pratique sportive auprés de la population, en particulier
auprés des jeunes. Quelques initiatives ont été mises sur
pied en 1996. Elles ont démontré Pintérér d’intégrer dans les
opérations ADEPS, les fedérations sportives, dansun espric
de collaboration er non de concurrence. Comme je 'ai
expliqué aux fédérations, les activités organisées par
I’ADEPS pour les jeunes rencontrent un immense succs.
En s’associant, les fédérations auront la possibilicé de
recruter des membres pour elles-mémes, et ce en fonction
des diverses apritudes et des gofits de chacun. En effer, le
pouvoir public n’a pas pour role d’imposer une discipline
précise 4 un jeune.

Aprés les mauvals résultats obtenus a Atlanta, nous ne
renongons pas 4 soutenir le sport d’élite. Nous reprenons
tout un programme qui a été arréeé, défini de commun
accord avee les fedérations et le COIB — sans pénaliser les
stages de masse destinés aux amateurs. Toutefois, nous
devons recadrer les objectifs de notre action, définir correc-
tement ses limites et agir avec les athlétes de haur niveau,
tout en les invitant en contrepartie i se mesurer aux sportifs
amareurs qui sont d’irremplagables propagandistes de
rerran.

Leffort entrepris depuis dix ans sera poursuivi dans la
perpective de « Sydney 2000 », sans fantasmer pour autant
sur d’hypothétiques résultats ou d’éventuelles médailles.
Notre objectif est d’amplifier la présence francophone au
sein de "équipe olympique belge ou des équipes engagées
aux championnats d’Europe et du monde. Toutes les fédé-
rations sportives devront s'investir dans un cravail fonda-
mental rigourcux.

A proposde la notion nouvelle de décrochage sportif, je
nr’efforce depuis quelques mois de I'inscrire dans le prolon-
gement du décrochage scolaire. Alors que le budget prévu
en faveur de ce poste était, en 1989, de seulement huit cent
mille francs, il atteindra huit millions en 1997.

Un arrété du Gouvernement serait insuffisant en
matiére de lutte contre le décrochage sportif. i convient
plurde de nous attacher & Panalyse des causes de ce phéno-
méne. A cet égard, les crudes réalisées par les universités de
Louvain et Bruxelles sont trés significatives. Les résultars
obtenus onr éré communiqués aux fedérations sportives de
sorte quelies pourront s’employer désormais a lutrer
contre les causes identifiees du décrochage sportif.
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M. Kubla a fait allusion a la possibilitt de solliciter
I’aide de J]a RTBF, service public de la Communauté fran-
caise. J'attire cependant son atrention sur le fait que les
dispositions contractuelles en vigueur prévoient que les
messages en faveur de la promotion du sport lancés par le
biais de ce canal sont payants.

Dans les limites des moyens budgéraires disponibles,
les fedérations sportives pourront éventuellement bénéfi-
cier d’une convention en faveur de projets présentant des
objectifs particuliers & développer en leur sein.

Nous disposons d’infrastructures considérables en
matiére sportive. Je songe en particulier aux centres
ADEPS que nous sommes en train de moderniser et de
spécialiser. Chaque année, des moyens importants sont
engagés dans ce secteur en faveur de linitiation er du
perfecionnement des jeunes 4 la pratique du sport, qu’il
s’agisse d’actions de promorion, de stages organisés durant
les vacances scolaires ou de formation des cadres.

M. Kubla a déploré le peu de place accordée au sport
par le Conseil de la Communauté frangaise, malgré 'inté-
rér énorme qu'il suscite auprés de la population. 1l m’a
suggére par ailleurs d’assister plus fréquemment aux
travaux de la commission des Sports de la Communauté
frangaise. En ce qui me concerne, je pense que le role du
ministre consiste & répondre favorablement — ce que jai
toujours fait — & routes les invitations qui tui sont adres-
sées en vue d’exposer les problémes de son département,
que ce soit en commission des Sports ou devant le Parle-
ment de la Communauté frangaise.

Jespere avoir répondu aux questions de M. Kubla. En
tout cas, je le remercie de m’avoir fourni 'occasion de
m’exprimer publiguement A propos du sporc en Commu-
nauté frangaise. En effet, je puis Passurer que nous conti-
nuons a accomplir des efforts remarquables en faveur des
élites d’aujourd’hui er de demain.,

Noublions pas que ces sportifs de haut niveau sont
Iimage de notre Communauté. Ce sont des figures emblé-
matiques susceptibles dattirer les jeunes vers le sport.

Mme la Présidente. — La parole est 3 M. Kubla.

M. Kubla. — Madame la Présidente, ma réponse scra
trés bréve. Le ministre a consacré beaucoup de temps a
répondre quasiment a chacune de mes questions. [l a toute-
fois oublié deux points bien précis: d'une part, toutes les
tractatnons qui sonten cours ﬂll]()llrd’hul p()ur restructurer
notre éventuel championnat de football — cet aspect ne
dépend pas directement de vous, monsieur le ministre, mais
ilintéresse tour de méme opinion sportive au sens large —
et, d’antre part, les liens avee la COCOF qui doivent étre
davantage resserrés.

Cela étant, vous aver survolé, monsieur le ministre,
toutes mes questions en y apportant des réponses précises.
Jene pourrais donc pas vous en vouloir en disant que vous
avez évité le debat, En fait, j"ai le sentiment que vous vous
éres borné a dresser un constar qui est plutde précoccupant
et pen réjouissant. [ ne suffit pas de dire que Pon va réno-
ver, créer des centres ADEPS, consacrer des moyens aux
fedérations ou demander aux présidents de ces federations
d'etre candidats au COIB, touten ajoutant que ceux-ci sont
peu enthousiastes ¢tant donné Pabsence de traduction
simultance.

11y a avjourd’hui une volonté gqwil faur essayer de
traduire dans une politique. Tel estle rdle du ministre des
Sports, Hdoit étre un porte-parole et déclencher des initiati-
ves, plutdr que d’étre simplement le gestionnaire darticles
budgétaires et remplir une fonction de notaire en acrant
tontes les situations, avec les bons et les mauvais cot

Je vous demande donc d’intensifier Peffort que vous
&tes prétd accomplir dans le domaine du sport. En effet, s7il
y a bien un secteur qui, dans Pensemble de nos compéren-
ces, me paraft aujourd’hui vacillant, c’est bien celui-la.
(Applaudissements sur les bancs du PRL-FDFE.)(M. Foret
demande la parole.)

Mme la Présidente. — Monsieur Foret, je peux vous
donner la parole pour un rappel au réglement, mais s'il
s"agit d’une réplique, je suis obligée de vous la refuser. On
ne peut répliquer que lorsqu’on a pris part 4 la discussion
au départ.

M. Ducarme. — Madame la Présidente, je demande la
parole pour un rappel au réglement.

Mme la Présidente. — Elle vous est accordée.

M. Ducarme {(pour un rappel au reglement). —
Madame la Présidente, je suis extrémement inquiet par la
remarque qu’a faite le ministre concernant la réunion de la
commission. 11 est veai que Ja maniére dont nous avons
organisé nos commissions parlementaires confére actuelle-
ment la priorité & la politique sociale et a la politique de
santé. Mais un certain nombre de propositions ont été
déposées par nos collegues MM. Kubla et Foret. Je suis prét
a participer A la commission, mais si je n'y suls pas convo-
qué, il m'est impossible de le faire. Je pense que
Iinterpellation d’aujourd’hui a un grand mérite, celui de
mettre "accent sur ce point. Cest la raison pour laquelle je
suggérerai, madame la Présidente, que vous puissiez saisir
le burcau de Popportunicé de diviser, ne fiit-ce que pendant
six mois, cette commission parlementaire. Cela nous
permettrait d’approfondir le théme qui a été trés justement
exploité aujourd’hui par notre collégue, M. Kubla.

Mme la Présidente. — J'en saisirai la conférence des
presidents, monsieur Ducarme. Cependant, je ne vois pas
en (uoi votre intervention €tait un rappel au réglement.

PROJETS DE MOTION
Dépat

Mme la Présidente. — A issue de cetre interpellation,
je suis saisie de deux projets de motion.

L’un, motivé, signé par M. Ducarme, Mme Carton de
Wiart et M. Foret, est libellé comme suit:

«Le Conseil de la Communauté frangaise,

— Ayant entendu Pinterpellation de M. Kubla ct la
réponse du munistre,

— Demande que tout soit mis en wuvre pour sauve-
garder la représentation sportive des francophone:

— Estime indispensable que e Gouvernement
présente un programme spécifique d’enscmble et plurian-
nucl regroupant les moyens de la Communauté frangaise,
de la Région wallonne er de la COCOF.»

L aurtre, pur et simpl
libellé comme suit:

signé par Mme Bouarfa, est

«Le Conserl de o Communauté frangaise,

Ayant entendu Iinrerpellation de M. Kubla 3
Grafé, ministre de Enseignement supérieur, de la
Recherche scientifique, du Sport et des Relations interna-



tionales, sur «I'affaiblissement de I'infiuence francophone
en matiére de sport» ct la réponse du ministre,

— Passe a Vordre du jour.»

Nous voterons ultéricurement sur la motion pure et
simple.

La parole est & M. Forert.

M. Foret. — Madame la Présidente, M. Ducarme me
suggere d’évoquer Farticle 29 du réglement, 4 la suite de
Iintervention de M. Grafé.

Je Pévoque done, simplement pour dire que j’ai écouté
avec beaucoup d'intérér M. Grafé sur les problemes
rencontrés par les sportifs de haur niveau, mais que
j’apprécierais infiniment qu’il vienne s’expliquer, en
commission, sur le probléeme du décret, que nous avons
déposé, il y a plus d’'un an 4 ce sujet.

Mme la Présidente. — La, monsieur Foret, je ne suis
pas d’accord. A trois reprises, je I’ai inscrit en commission
et vous ne vous etes jamais présenté. Lors de la premiére
réunion, ¢’est M. Hazette qui en a fait la présentation. Dés
lors, ne profitons pas de tous les accents pour faire une
intervention. Vous &tes le premier en faute dans cette
histoire. Dés lors, soyons clairs! Je veux bien permettre
beaucoup de choses, mais pas que I'on raconte n’importe
quoi!

M. Foret. — Madame la Présidente, je pose simplement
la question au ministre et, par ailleurs, vous savez trés bien
que je siégeais chaque fois au Sénac lors des réunions que
Vous évoquez.

NTERPELLATION DE M. DARAS A M. GRAFE, MI-
NISTRE DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR, DE
LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE, DU SPORT ET
DES RELATIONS INTERNATIONALES, CON-
CERNANT «LES SITUATIONS VECUES DANS
L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ARTISTIQUE»

Mme la Présidente. — La parole est @ M. Daras pour
développer son interpellation.

M. Daras. — Madame la Présidente, messicurs les mi-
nistres, mes chers collégues, nous allons passer du domaine
des sports a celui de Uenseignement artistique.

Cette interpellation peut paraitre quelque peu disp:
rate, dans le sens ou, ces derniers mois, nous avons &té
confrontés adifférents problémes, qui se sont posés a diffé-
rents endroits dans 'enseignement artistigue.

A chaque reprise, j"aurais pu étre renté de poser une
question d’actualité, par exemple. Mais comme ces proble-
mes érant extrémementmouvants etsemblaient montrerun
dysfonctionnement  général de  Iadministration, jai
souhaité les regrouper sous une forme d’interpellation se
situant a deux niveaux: d’une par, des problémes concrers
et, d’autre pare, des interrogations générales sur le fone-
tionnement de Madministration.

L’enseignement supérieur artistique se trouve ballorré
entre trots législations : lalot de 1955, du 7 juiller 1970 refa-
tive a la structure générale de Penseignement supéricur et,
plus récemment, le décrer du 5 aodr 1995 fixant
Porgamsation de Penscignement supéricur en hautes
Ceoles,

Ce ballottage suivant le classement ou le rarrachement
des sections concernées est d autant plus mal vécu par les
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érablissements que Padministration semble plus préoccu-
pée par une interprétation personnelle de la législation que
par le fait de donner les conditions permettant aux établis-
sements d’exercer sereinement leur mission d’enseigne-
ment.

Plusieurs problémesdedysfonctionnement se sont ainsi
révélés dans des établissements cels que le Conservatoire
royal de musique de Liége. Je dois avouer que, depuis le
dépotde mon interpellation, des changements sont interve-
nus et certains de ces problemes ont été réglés — vous
pourriez peut-étre m’expliquer pourguoi ces derniers se
sont d’abord posés et comment ils se sont évanouis par la
suite.

De nombreux problémes éraient donc pendants au
moment de ma demande d’interpellation: nombre des
chargés de cours, éléves chanteurs refusés au cours
d’harmonie ou encore éléves libres au cours de composi-
tion. Certaines solutions ont surgi entre-temps et je ne peux
que m’en réjouir. Je vous remercie de vos courriers du
4 novembre adressés a2 'Union des professeurs du conser-
vatoire de musique de Liége ainsi qu’d Bernard Dekaise,
dirceteur.

Notons, en passant, que ces courriers prennent le
contre-pied des décisions, absurdes, de Padministration
qui, en présence d’un vide juridique important, se permet-
tait d’interpréter les différents arrétés a sa propre maniére,
sans tenir compte de la pratique quotidienne d’un conser-
vatoire de musique.

Certains problemes sont donc réglés mais subsiste
encore celui des déplacements de cours.

Larrété royal du 20 juillet 1971 réglemente les déplace-
menrs de cours lorsqu'un professenr doit s’absenter en
dehors de I'érablissement. 1l ne réglemente pas les change-
ments d’horaire pour les chargés de cours puisque ce poste,
créé en 1973, ne pouvaic erre défini en 1971, 11 ne réglemente
pas non plus les déplacements de cours quand le personnel
enseignant change I'horaire initalement prévu sans pour
autant exercer une acrivité en dehors de ['établissement
scolaire. 1l est parfois nécessaire de modifier Thoraire
initial pour des raisons de disponibilité de locaux, pour
assister 4 une audition d’¢léves, pour s’exercer dans la
pratique instrumentale de chambre.

Comment effectivement concilier les horaires de quatre
professeurs pour former un quaruor, sans modifier quelque
peu Porganisation des horaires?

Le secréraire général a confirmé que cet arréé ne
s’appliquait qu'aux professeurs ct uniquement pour des
missions  'extéricur. Mais [a o lasituation devient grave,
non seulement dans le fonctionnement de 1'établissement
mais aussi dans les revenus des personnes, de nombreux
chargés de cours se sont vus ampurés d’une partie de leur
trajtement parce qu'ils n°étaient pas daus leur classe lors
d'unc inspection. Pourtant, de leur point de vue, ils avaient
rout fait dans les régles: ils avaient introduit une demande
aupres de la direction, ils avaient montré gu'ils étaient dans
I"établissement mais que Pheure de cours avait éeé déplacée.
L’ adminjstration persiste & vouloir les considérer en érat
drabsence irrégulicre et Jes pénalise financiérement.

Puisque cela n'est pas prévu dans I"arrété de 1971, cela
signific aussi quun chargé de cours n'a pas e droir de
donner des concerts, par exemple, pourtant trés utiles pour
I'expérience qu'il est censé transmettre aux éléves. Méme si
le statur du chargé de cours est différent, sa mission est la
méme que celle du professeur; il serait logique qu’on lui
applique le méme type de régles que celles uilisées envers
les professeurs.

De plus, comme ils ne peuvent plus ’absenter, méme
pour des missions internes a I'établissement, ils n’arrivent
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plus & organiser certaines activités du type audition des
éléves, musique de chambre, alors qu’ils sont bien présents
dans Iérablissement er qu’ils font leur boulot.

Le probléme a surgi A cause d’un vide juridique. Il serait
urgent de réglementer en tenant compte des spécificités
d’érablissements tels que les conservatoires de musique. En
atcendant le fameux décret sur les écoles supérieures, dont
nous nous entretiendrons d’ici quelque temps, il convien-
drait de continuer a appliquer les régles sur lesquelles les
écablissements fonctionnent depuis des annges.

Ces discriminations sont d’autant plus difficiles a
supporter pour la section « musique » du conservatoire de
Liége que les mesures prises ne semblent pas les mémes que
celles en vigueur dans d’autres sections, comme les « Arts de
la parole», ou dans d’autres conservatoires. Est-ce parce
que le conservatoire de Liége, pour des raisons budgéraires,
est sous tutelle ? Est-ce une raison pour le pénaliser encore
davantage? Vous me répondrez.

Je cite un deuxiéme exemple: le cas particulier qui s’est
posé 4 UEcole supérieure des arts plastiques et visuels de
Mons. Deux étudiants n’ont pas vu leurs cravaux appréciés
par le jury mis en place: ils n’avaient pas suivi les séances de
Patelier et le jury a refusé de les coter. 1] s’en est suivi un
échange de correspondances, dont j"ai quelques exemples,
entre professeurs responsables et vous-méme, échange qui
a ressemblé en fait a un dialogue de sourds. Finalement,
vous avez décidé de convoquer vous-méme un nouveau
jury pour juger les deux éléves. Ce jury s’est prononcé: un
étudiant a réussi, l’autre pas.

C’est évidemment un peu vexatoire pour les profes-
seurs gui ont estimé que ces étudiants n’avaient pas
rravaillé sérieusement, ni suivi les ateliers dans lesquels ils
s’étaient inscrits. Disons, pour ne pas aller trop loin dans le
soupgon, que nous manquons de certitudes sur Je fait que
ces travaux aient vraiment été réalisés par les érudiants en
question.

Aux termes de la réglementation existante, je souhaite-
rais que vous justifiiez. ce jury sui generis qui a été mis sur
pied pour juger A nouveau les travaux de deux éléves qui
n’avaient pas €té appréciés par les professeurs. Que vaudra
un dipléme obtenu dans de telles conditions ?

Troisiéme et dernier exemple pour montrer I'ensemble
des problemes qui semblent révéler des dysfonction-
nements généraux dans ['administration de [Pensei-
gnement: Institut Sainc-Luc de Bruxelles.

L’article 34 du décret-programme du 25 juiller 1996
portant sur diverses mesures concernant les fonds budgé-
taites, les baciments scolaires, I'enseignement et
Iaudiovisuel, détermine encadrement des ¢tablissements
supérieurs non regroupés en hautes écoles. Cer article
s’applique donc a I'lnstitut Saint-Luc de Bruxelles, ensei-
gnement supérieur artistique de type court, qui sc voit ainsi
appliquer un coefficient réducteur au niveau de
I’encadrement, passant de 0,81 4 0,77.

La direction aurait pu faire face a ces nouvelles normes
si elle en avait été informée en temps utile, ce qui, concrete-
ment et idéalement parlant, signifie le courant du mois
d’avril pour P année scolaire qui suit. Mais au 17 octobre de
cette année, Pinstitut n’avait regu ni lettres ni circulaire
érablissant les nouvelles dispositions en vigueur. Ces infor-
mations, au demeurant trés laconiques, scront seulement
communiquées le 10 octobre 1996, & charge pour la direc-
tion de calculer elle-méme la diminution d’encadrement
que les nouvelles mesures impliquent!

1l semblerait depuis lors que ce courtier ait été infirmé.

Jeveux ainsi montrer qu’ily a la un probléme de fone-
tionnement de Padministration qui s’occupe de P'ensei-

gnement artistique et qui essaie d’imposer une série de
mesures d’austérité qui sont ensuite annulées par le minis-
tre.

1l en est de méme avec les académies, ou le secrécaire
général a envoyé une lettre le 9 septembre, dont je vous lis
un extrait: « J'ai '’honneur de vous faire savoir que, tenant
compte du fait que enseignement artistique supérieur n’a
pas encore été restructuré et qu'il n’existe toujours pas de
normes d’encadrement ni de plans de rationalisation, j’ai
décideé de revoir 'encadrement par analogie 4 la norme en
vigueur dans I'enseignement supérieur artistique de type
court.»

L’administration décide donc d’appliquer des normes
dont elle reconnait qu'elles n’existent pas, mais par analo-
gie avec les normes existant dans un autre secteur.

Conclusion pratique en ce qui concerne I’Académie des
beaux-arts de Liége: I'encadrement était réduit de 10 p.c.
puisqu'il passait de 472 & 432 périodes.

Je dispose d’un courrier du méme type concernant
I’Académie de Bruxclles.

Il semblerait depuis lors que I'on ait dic qu'il s’agissait
d’une erreur et qu’il ne fallait pas appliquer ces normes.

Vous ["aurez compris, monsieur le miniscre, je ne serai
pas plus long. A P'heure actuelle, ces différents exemples
montrent que I’enseignement artistique est ballotté par une
administration qui semble improviser, introduire ou appli-
quer des normes qui ne sont pas réalisables. C'est une situa-
tion extrémement insécurisante pour I'organisation des
érablissements, pour les professeurs, pour les chargés de
cours au conservatoire.

Si je souhaite que vous me répondiez sur les quelques
exemples que jai cités, je tiens également a attirer votre
attention sur la nécessité que cette administration fone-
tionne globalement de fagon cohérente, prévienne a temps
les erablissements, sur une base 1égale sérieuse, et permette
ainsi 4 I'enseignement artistique, qui a une certaine impor-
tance pour notre Communauté, de fonctionner dans des
conditions correctes. (Applaudissements sur les bancs
ECOLO.)

Mme la Présidente. — La parole est 2 M. Grafé, mi-
nmstre.

M. Grafé, ministre de 'Enseignement supérieur, de la
Recherche scientifique, du Sport et des Relations interna-
tionales. — Madame la Présidente, je suis en mesure de
répondre a M. Daras que la réglementation qui gére actuel-
lement I"enseignement artistique est en effet complexe. Elle
est régie par différentes lois et divers arrétés, selon le niveau
dans lequel cer enseignement est actuellement classé.

Jespére que ces diverses questions, dont M. Daras
convient lui-méme qu’elles sont quelque peu disparates,
nous permercront néanmoins de clarifier la situation.

En ce qui concerne le décrer voté avant les vacances et
fixant 'organisation de enseignement supérieur en hautes
écoles, je peux signaler que ce décret n’est pas applicable &
Ienseignement artistique, sauf en ce qui concerne trois
sections d’érablissements, & savoir Plnstitut Bisschoffs-
heim, I'Institur Reine Astrid — IRAM — er Plnstitut
Alexandre André de Saint-Ghislain.

En cffer, e décrer du 5 aoit 1995 fixant Porganisation
de lenseignement supérieur en hautes ccoles énonce, en son
article 2, que le décret ne s"applique pas aux établissements
denseignement supérieur qui organisent uniquement des
érudes relevant de Penscignement supéricur artistigue,



Les trois sections que je viens de citer appartiennent a
des établissements d’enseignement qui, avant la constitu-
tion en hautes écoles, organisaient, entre autres, une
section classée dans la carégorie artistique. Pour ces trois
sections, la réglementation relative aux hautes écoles est
donc d’application.

Les autres établissements d’enseignement supérieur
artistique échappent & I'application du décrer relatif aux
hautes écoles.

M. Daras a évoqué trois probléemes particuliers
auxquels je suis en mesure de répondre.

Concernant une circulaire que M. Daras appelle «la
circulaire Magy » — qui aurait été envoyée aux académies
au début de cette année scolaire —, il conviendra qu’elle
n'est pas simple 4 identifier vu le peu de précisions dont il
assortit sa demande.

Plusieurs circulaires, signées par M. Magy, secrétaire
général, ont par ailleurs écé adressées aux érablissements de
I’enseignement artistique au début de I'année scolaire. Je
rappelle 3 M. Daras que les académies, qui appartiennenta
I'enseignement de promotion socioculturelle a horaires
réduits, relévent des compétences de mon collégue
M. Jean-Claude Van Cauwenberghe.

En ce qui concerne le Conservatoire royal de musique
de Licge, je signale que les problémes de déplacements de
cours, qui avajent été mis en évidence dans le courant de
I’année scolaire précédente, sont réglés soit par la direction
du conservatoire, soit par moi-méme, conformément a la
réglementation et dans une logique de bon sens. Javais
d’ailleurs eu 'occasion de m’entretenir de cette logique
avee le directeur de Uétablissement er ses collégues de la
Communauté frangaise.

Ce dossier ne pose donc plus de problémes. J’en veux
pour preuve la lettre que le directeur du conservatoire m’a
adressée ce 25 novembre. [l m'écrit que le systéme « fonc-
tionne aujourd’hui de maniére efficace, alliant ainsi la
nécessaire souplesse d’organisation a une réelle prise en
compte du suivi pédagogique de I'étudiant».

Jravais été surpris par votre demande d’interpellation
concernant ce point-Ja, sachant que depuis la rentrée les
mesures nécessaires avaient été prises, D’ailleurs, en dace
du 8 novembre, j’ai requ une lettre dans laquelle le corps
professoral du Conservatoire royal de Liége se joint au
directeur pour me dire combien les mesures prises dans les
trois domaines concernés vont aider leur établissement a
développer une pédagogie efficace et donr les retombées
pour leurs étudiants seront trés positives.

Je pense donc que cette question est réglée.

En ce qui concerne Uinscription d'éléves chanteurs au
cours d’harmonie écrite, je signale qu'en date du
4 novembre 1996, ai informé les conservatoires royaux, et
pas seulement celui de Liége, de ma décision de permertre
"application des directives qui avaient été prises dans ce
domaine en 1983. Afin qu'aucun doute ne subsiste, je vous
donne lecture de la décision telle qu'elle a été formulée et
notifiée: « Tenant compte du fait que le texte de Iarticle 37,
paragraphe 2, de I'arrété ministériel du 20 juillet 1972 est
libellé comme suit: « [1 — le cours d’harmonie écrite — est
obligatoire pour tous les éléves instrumentistes pour antant
qu'ils aient été admis au cours de solfége supcrieurs, je
prends la décision de confirmer Pincerprétation faite par
M. Pierlet, directeur général de enseignenient arustique,
dans son courrier du 17 juin 1983 pour admettre au cours
d’harmonie écrite les éleves chanreurs répondant aux
conditions d’admission telles que prévues par arrété royal
du 25 juin 1973.»
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Je rappelle qu’en date du 8 novembre, le directeur et le
corps professoral m’écrivent qu'ils sont heureux de ma
décision d’aider leur érablissement a développer une péda-
gogie efficace.

Dans les trois domaines que vous avez cités — inscrip-
tion d’€léves chanteurs au cours d’harmonie écrite, disposi-
tions relatives au nombre de chargés de cours par classe et
proportion d’éléves libres dans les classes de composition
—, les problémes sont réglés. En réponse a une demande
expresse que j’ai adressée au directeur du Conservatoire de
Liege, ce dernier me confirme que depuis la rentrée aucun
probléme ne s'est posé.

Jrajoute que toutes les décisions que j’ai prises n’ont, ¢n
aucun cas, d’'incidence budgétaire. Elles visent simplement
a agir avec intelligence et souplesse et, parfois, j'en
conviens, en rupture avec une interprétation rigide et trop
stricte d’un réglement, dans le but de tenir compte des
besoins pédagogiques actuels de ce type d’enseignement.

Avant d’aborder le point suivant, je voudrais préciser
que je suis un peu surpris que tous ces problémes arrivent
jusqu’a cette tribune. Cela donne Pimpression que le milieu
des conservatoires et des établissements artistiques est trés
compliqué et que de nombreuses difficultés et contestations
s’y développent. Enfin, en ce qui concerne 'organisation
d’un jury d’examen a PESAPV de Mons, je suis en mesure
de signaler & M. Daras qu'a la suite du refus d’un profes-
seur de coter des travaux réalisés par deux éléves pendant
I’année scolaire, le jury qui devait statuer n’avait pudonner
son avis sur les travaux de ces deux éléves. Cela avait
provoqué le fait que I'année scolaire de ces étudiants
n'avait pu érre sanctionnée du tout, que ce soit par une
sanction de réussite ou d’échec.

Nous sommes dans le milieu de enseignement artisti-
que. 11 éait impossible de déterminer si les éléves avaient
réussi o échoué. Face & cette carence, j’ai été amené &
demander a I'Inspection des arts plastiques de mettre en
place d'urgence un jury chargé d’examiner les aeuvres des
deux ¢léves concernés. Cette opération doit avoir eu lieu
mais je ne dispose pas encore des résultats, Entre-temps, les
éleves ont ét¢ admis, sous réserve, en troisiéme année
d’érudes.

J’en terminerai avec la question de la communication
aux érablissements d’enseignement supérieur artistique de
type court des informations relatives d I"organisation de la
rentrée scolaire.

Unarticledudécrer-programme portant diverses mesu-
res relatives aux fonds budgétaires, aux batiments scolai-
res, 4 enseignement ct & Paudiovisuel concerne Iensei-
gnement supérieur artistique de type court. Il s’agit de
P"article 34 qui fixe 2 74,5 p.c. le coefficient d’utilisation du
nombre global de périodes admissibles.

1l est vrai que ce décrer programme a €té seulement
publi¢ au Moniteur belge du 16 ocrobre 1996. Mais il est
tout aussi vrai que ces dispositions ne visaient qu’un nom-
bre limité d’établissements, soit 6; et que, pour ces
six établissements, deux seulement devaient procéder a un
nouveau calcul du nombre de périodes admissibles les
quatre autres établissements étancen effecimmunisés par la
disposition qui leur garantissait au minimum lenca-
drement de Pannée académique precédente, puisque leur
population augmentait au moins de 2 p.c.

Enfin, dés le vote du décrec-programme, le 25 juillet
1996, les établissements concernés ont été avertis par mon
cabinet des nouvelles dispositions. A la demande d’un des
deux établissements qui voyaiene leur nombre de périodes
diminuer, ’ai autorisé le transfere de périodes entre les
écoles supérieures du méme réseau non regroupés en hautes
oles.
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Ce dernier élément constitue donc bien la preuve que
les érablissements étatent informés des modalicés d*organi-
sation de la rentrée 1995-1996, puisqu’ils m’onr demandé
&’y déroger. Comment voulez-vous qu'un établissement
me demande de déroger a une disposition dont vous dites
aujourd’hui qu'il ignorair Pexistence ?

Je pense que c’est précisément le cas de P'Institut Saint-
Luc de Bruxelles auquel vous faites référence. Cest a cer
insticut que j’ai fait allusion dans ma réponse. A sa
demande, le transfert de périodes est autorisé au sein des
écoles relevant d’un méme pouvoir organisateur. La lettre
adressée a I'[nsticut Saint-Luc datant du § seprembre 1996
constitue bien la preuve qu’a cette date, il était informé des
dispositions relatives au coefficient reducteur. Si cet insticur
a regu ultérieurement un courrier — et j’en doute — annu-
lant la mesure du coefficient réducteur, je n’en suis
informé. Dés demain, je demanderai & disposer de cette
letere qui ne reléve pas de mon initiative etje convoquerai le
fonctionnaire responsable pour entendre ses explications.

Mme la Présidente. — La parole est 3 M. Daras.

M. Daras. — Madame la Présidente, ma réplique sera
bréve. Je tiens tour d’abord 4 faire une mise au point:
quand je parle des académies, il $’agit des académies roya-
les des beaux-arts.

Monsieur le ministre, si vous le souhaitez je vous ferai
remettre photocopie de la lettre concernant le coefficient
réducteur 4 appliquer, de fagon illégale, dans ces érablisse-
ments, lettre qui a £té annulée depuis.

Je sals que vous &tes intervenu sur une série de proble-
mes pour arranger les choses. Par exemple, jai ici copic de
votre courrier adressé a I'Insticur Saint-Luc datant du
10 octobre. Vous y expliquez effectivement que vous
permettez. le transfert de périodes & Iintérieur du méme
réscau entre les écoles supérieures non regroupées. Jétais
parfaitement informé de cela. Mais j°ai voulu montrer que
vous ne répondiez pas sur une séric de points — comme par
exemple le deplacem«.nt de cours an conscrvatoire —, au
sujet desquels vous n’aviez pris aucunc initiative. Vous
vous contentez de répondre concernant les questions ot
vous étes intervenu. Je voulais souligner que « cela cafouille
dans I'administration ». Je ne voudrais pas abuserdu temps
de I'assemblée, mais, effectivement, j¢ pourrais sortir de
mon dossier une lertre affirmant une chose, ensuite, une
autre de M. Magis prétendant le contraire ¢t cnfin, vorre
lettre donnant raison au premier correspondant ¢t pas au
second. Il a bien fallu 2 un moment ou un autre que vous
décidiez & qui vous alliez donner raison. Votre décision est
d’ailieurs plutor favorable au souhaic du conservatoire.

M. Grafé, ministre de ’Enseignement supérieur, de la
Recherche scientifique, du Sport et des Relations interna-
tionales. — Vous constaterez que, heureusement, le mi-
nistre sert a quelque chose.

M. Daras. — [l serait préférable qu'un ministre évite
que son administration n'envoie des circulaires non
fondées ou des messages contradictoires qui nécessitent
ultérienrement son intervention pour essayer de « rattraper
la sauce». Vous n’y arrivez pas a tous les coups.

Ce n’est pas un hasard si tous les dossiers sont arrivés a
un moment donné chez les parlementaires, en provenance
de professeurs, de directions affirmant que rien n’allaic plus
et qu'ils ne savaient plus & quel saint se vouer.

Depuis que jai déposé ma demande d'interpellation,
des problemes ont effectivement éré réglés, et je m’en
réjouis, Celane me rassure cependant pas sur le fonctionne-

ment général de I'administration qui, je veux bien le
reconnaitre, est d’une certaine complexité. Cela crée, en
effet, des situations d’extréme insécurité pour les ensei-
gnants et pour les érudiants de I'enseignement artistique.
Nous aurons 'occasion d’en reparler lors de 'examen de ce
fameux décret que nous attendons depuis si longremps.

M. Grafé, ministre de 'Enseignement supérieur, de la
Recherche scientifique, du Sport et des Relations interna-
tionales. — On P'attend depuis quinze ans.

M. Daras. — Je viens de recevoir une derniére
mouture, Je ne sats donce pas quand ce fameux décret inter-
viendra maisespére en tout cas qu'il permertra — certes,
dans un contexte d’austérité. — 4 tout le moins d'évirer les
instructions contradictoires au niveau des circulaires envo-
yées en début d’année aux éablissements. Cette situation
devient cn effet ingérable. Je peux vous affirmer que bien
que la matitre soit complexe, comme je dispose de collabo-
rateurs trés doués, je continuerai avec mon groupe a suivre
de trés prés les événements qui se passeront dans
Ienscignement artistique. {Applaudissements sur les bancs
ECOLO.)

M. Grafé, ministre de PEnseignement supérieur, de la
Recherche scientifique, du Sport et des Relations interna-
tionales. — Nous suivrons également de teés prés la situa-
tion. Mais la plupart des problémes que vous avez soulevés
se rapportaient plutde A année academique précédente.
Tout le monde reconnait que, depuis cette rentrée,
d’'immenses progrés ont été accomplis. Mais comme tout
est complexe dans le secteur de Penseignement artistique,
nous aurons encore beaucoup de travail a faire ensemble
avant d’arriver & des décrets réunissant un large consensus.

Mme la Présidente. — La discussion est close.

INTERPELLATIONS JOINTES DE MME MARECHAL
CONCERNANT «LA RECENTE CONFERENCE
DE PRESSE DU MINISTRE SUR LE THEME
«POLITIQUE ET PERSPECTIVES DANS LE
SECTEUR DES ARTS DE LA SCENE»ET DE MME
PERSOONS RELATIVE «AUX DECLARATIONS
SUR LA POLITIQUE THEATRALE DE LA
COMMUNAUTE» A M. PICQUE, MINISTRE DE
LA CULTURE ET DE L’EDUCATION PERMA-
NENTE

Mme la Présidente. — Llordre du jour appelle
Iinterpellation de Mme Maréchal et celle de Mme
Persoons. Cerre derniére étant retenue par d’autres devoirs,
il revient & Mme Maréchal d’aborder seule le sujet.

Je lui donne la parole pour développer son interpella-
ton.

Mme Marechal. — Madame la Présidente, monsicur
le ministre, & la fin dumois dernier, vous avez présenté a la
presse votre politique en matiére d’arts de la scéne. En fait,
vous réagissiez aux déclarations de M. Bogen, directeur du
thédtre « Le public», a Saint-Josse, sur les résultats d’une
étude de marketing relative a la situation des théaeres dans
la région bruxelloise. M. Bogen y faisait deux constats
importants: d une pare, la fréquentation thédrrale diminue
er, d’autre part, un quart des théirres bruxellois drainent
85 p.c. du public, cc qui signific que 75 p.c. des théatres
nattirent que 15 p.c. du public. La conclusion de M. Bogen
érait qu’il fallait concentrer les licux de théatre pour réaliser
des cconomies d'échelle et pour libérer des moyens pour la



production de spectacles et ['engagement de jeunes comé-
diens. 11 érait difficile que vous ne réagissiez pas a ces
Propos et que vous ne preniez pas position. Cest donc ce
que vous avez faic.

Vous avez d’abord réagi au niveau des chiffres. Vous
abordez la fréquentation théatrale qui, selon vous, n’est pas
en baisse mais subit un léger tassement. Au-dela des querel-
les sémantiques, vous rejoignez donc en partie M. Bogen
sur ce point, st ce n'est que vos chiffres écudient une évolu-
tion allant de 1989 4 1992, ce qui n’est, 3 mon avis, pas
suffisant. Il conviendrait absolument d’acrualiscr ces chif-
fres pour tirer des constats pouvant réellement servir de
point de départ 4 une politique théirrale er A une analyse
plus fine. Vous annoncez d'ailleurs la création d’une cellule
pour collecter et analyser les chiffres et les statistiques. Je
pense que cest une tres bonne chose et il est plus que temps
qu'un tel outil soit  votre disposition.

Vous livrez aussi des chiffres relarifs a "emploi dans le
secteur des arts de la scéne, vous basant sur une étude réali-
sée par le CRISP. Cus chiffres sont également intéressants
mais vous n'indiquez 4 aucun moment — 3 moins que j’ai
mal lu— a quelle année ils se rapportent. De plus, ces chif-
fres ne se rapportant qu'a un moment donné, figé, ils ne
permettent pas d’¢tudier une évolution qu'elle soit négative
ou positive. La ausst, il seraic utile de disposer de données
éralées surplusieurs années afin de réaliser une analyse plus
pointue.

Sivous le permettez, cette interpellation se limitera au
domaine du théartre.

Jai refeve plusieurs passages qui appellent de ma part
soit des remarques, soit des informartions plus précises, que
je ne trouve pas dans votre texte,

En ce qui concerne le budger « thédtre », globalement, il
faut rour d’abord préciser que c’est le seul secteur des arts
de Ia scéne dont la dotation n*évolue pas. I connait donc
une augmentationde 2 p.c., ce qui correspond & I'inflation.
La situation est donc inchangée. Je constate, par contre,
que beaucoup d’efforcs ont été consentis pour le secteur du
livre, c’est vrai, et qu’au niveau des arts de la seéne, Ja danse
est en nette augmentation, tout comme le secteur musique
Pest également. De plus, la légere augmentation & laquelle
on assiste au niveau du secteur du théitre, provient de la fin
des activités de )" Arehier Sainte-Anne. Ce qui est réjouissant
pour certains Pest moins pour d’autres, le matheur des uns
faisant le bonheur des autres.

Je ne m’étendrai pas sur les déclarations « bateaux » —
cest ainsi que je les qualifierais — sur la multiplication des
passcrelles & construire entre des secteurs souvent impet-
méables: la culture, 'éducation permanente et 'école. Bien
sfir, nous sommes d'accord sur ce point, Mais ces déclara-
tions d'intention se rerrouvaient déja dans la déclaration
gouvernementale de 1995 ainsi que dans les quarante
propositions de Mme Onkelinx. Trés concrétement, je
voudrais savoir guels sont les moyens et les actions que
vous avez mis en aeuvre pour améliorer ces passerelles.

Une fois de plus, dans cette conférence de presse, vous
aver. enfourché votre cheval de baraille, & savoir les
concrats-programmies avec les villes et les centres régio-
naux. Je reviens done a la charge en ce qui concerne les
contrats-villes, qui fonctionnent 2 Mons et a Dinant depuis
un certain temps. Quel bilan en orez-vous? Comment
évoluent-ils ?

Vous annoncez aussi des contrats-programmes a Ligge,
Charleroi et Tournal. Pour ce qui est de Liége, je crois que
nous attendons toujours comme sceur Anne. O en étes-
vous ? Comment réagissent les acteurs communaux ? Est-ce
A ce piveau que vous avez un probléme? Pourquoi ce
dossier n’évoluc-t-il pas?
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Jenvarréterai a deux contrats-programmes précis avec
des érablissements.

Premigrement, vous prolongez d’un an le contrat avec
le Nouveau théitre de Belgique — au sujet duquel je vous
avais déja interpellé — afin d'affiner les analyses. Or
— vous le confirmez dans votre conférence de presse —, il
s'avere que le NTB n'a pas respecté la masse salariale fixée
par son contrat-programme précédent. Ce fait me parait
digne d’intérée. De plus, une enquéte judiciaire est toujours
en cours, et ni la COCOF ni la Communauté frangaise ne
savent s’il y a eu ou non confusion entre les asbl du direc-
teur du NTB et la non-globalisation des subsides de la
Communauté frangaise et de la COCOF. Ot en est I'ins-
truction de cette affaire par vos services et par ceux de la
COCOF? Avez-vous des informations si rassurantes que,
sans réserve, vous pensez pouvoir prolonger ce contrat
d'une année encore?

Deuxiemement, le Théatre de la Place regoit une aide
largement augmentée. On reconnzit enfin, tant dans la
province de Liege qu’en Région wallonne, son réle-phare,
son rayonnement et son influence «eurégionale». Je
suppose que les importants efforts budgéraires de
£esHONNAIres SONT aUssi reconnus.

ai éré assez frappée d la lecture de votre conférence de
presse par les chiffres comparés de Wallonie et de Bruxel-
les, de 1989 4 1992. Si on étudie la fréquentation pondérée
par Poffre, on s’apergoit que les chiffres sont & peu prés
identiques a Bruxelles et en Wallonie. Par exemple, en 1991
et 1992, on reléve une moyenne de 226,8 spectateurs par
représentation a Bruxelles er de 211,3 en Wallonie. Ces
chiffres me paraissent assez parlants. Bruxclles est évidem-
ment une capitale, un phare culturel; c’est ladeuxiéme ville
du thédtre francophone au monde. Néanmoins, le thédtre
en Wallonie est aussi une réalité importante.

Si on peur se réjouir de Iévolution observée par le
Theéatre de 1a Place, il reste d’énormes disproportions en
matiére théirrale entre Bruxelles et ta Wallonie. Si je tiens
ce raisonnement pour Liége, je pourrais aussi lappliquer &
Louvain-la-Neuve en Brabant wallon.

Le Thédtre de la Place, seule grosse structure théatrale
de la province de Liége, qui compte environ un million
d’habitants, me parait digne de considération. Avec raison,
vous me rétorquerez, a instar des propos que vous avez
tenus dans votre conférence de presse, que Liege bénéficie
de beaucoup de moyens pour la musique, au profic de
I"Opéra royal de Wallonie et de 'OPL, que Charleroi en
regoit pour la danse. Cependant, je ne pense pas que cette
hyperspécialisation par région soit une réponse suffisante a
la question de P'offre culturelle, a répartir harmonieu-
sement. Que I'on reconnaisse a des sous-régions des spécifi-
cites, d’accord, mais celles-¢i ne doivent pas devenir des
exclusivites,

Je terminerai mon tour d’horizon relatif au thérre de
Liege par une question sur I'état des bariments au sujet
desquels je vous ai déja interrogé. Vous avez raison de dire
que les communes doivent réinvestir. Elles se sont désenga-
gées des matiéres culturelles au sujer desquelles elles ont
pourtant une responsabilité 4 jouer.

Vous m’avez déja répondu, en ce qui concerne le Théa-
tre de la Place, que les acteurs locaux se positionnaient...
Cette réponse me semble insuffisante. En effer, le rayonne-
ment du Thédwre de la Place dépasse largement celui de la
Ville de Liége — le conseil communal et Ie bourgmestre de
Liége ne peuvent, seuls, se positionner sur la réinstallation
du théitre dans un lieu digne de ses activités — et il est de
votre responsabilité de munistre de chercher une solution,
avee la collaboration des acteurs, qu'ils soient Jocaux,
provinciaux ou autres. il est en effer déja arrivé que la
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Région intervienne par rapport a un dossier culturel. Tout
est donc possible.

Dans une étude de 'Université de Liége porrant sur un
schéma d’agglomération, on tire le constar suivant: «un
centre-ville doté d’infrastructures culturelles fragilisées
par, entre autres, I'inadéquation de certains batiments aux
demandes actuelles, ce qui fragilise le role polarisateur de la
ville». Je m’en tiens aujourd’hui au Théitre de la Place
mais on peut aussi se demander si le Conservatoire et
I"Opéra royal de Wallonie permettent de répondre a toutes
les demandes. La lenteur de la délocalisation du Théarre de
la Place vers la place Saint-Lambert est citée comme facteur
risquant, a terme, de limiter offre liégeoise. 1] est de vorre
responsabilité de ministredela Cultured’avancer des pistes
et des réponses, méme si vous les planifiez a moyen terme.
On ne peut en effet rescer insensible 4 I'érat de décrépirude
avancée des batiments actuels.

En ce qui concerne les centres régionaux en général,
vous annoncez un élargissement des missions des théatres
aux centres régionaux, particuliérement en ce qui concerne
Pouverture a la jeune création, la décentralisation er les
actions pédagogiques 4 entamer avec les ¢rablissements
scolaires. La dotation est d’ailleurs en partie augmentée
pour rencontrer ces objecrifs.

Vous attirez d’ailleurs Pattention sur un probléme rela-
tif 4 |a liberté de créacion et vous concluez que le principe
«Un créateur égale un directeur égale un théarre » est défi-
nitivement révolu.

En outre, vous annoncez aussi une enquéte sur le jeune
thédtre, commandée & 'ancien dirigeantde I’ Arelier Sainte-
Anne, dont les mauvaises langues me disent, d’une part,
qu'il est membre du PS...

Mme Bouarfa. — Ce n’est pas une tare!

Mme Maréchal. — Ce n'est pas une injure, mais un
constat. On peut encore le dire sans que cela soit considéré
comme une injure.

Les m&mes mauvaises langues me disent, d’autre part,
que cette enquéte pourrait aboutir & la création d'une
Maison du jeune théatre & I'Arelier Sainte-Anne. Vous
parlez, vous, d’un théacre d’applicarion. Que vous soyez
fidéle en amitié, c’est une chose, que vous ayez des projets,
c'est aussi votre droit, mais il serait plus sain que vous les
annonciez clairement. Je voudrais dés lors savoir si vous
confirmez ces informations.

Vous disposez déja des résultats des Etars généraux du
jeunc thédtre. Vous disposez également des avis du Conseil
supérienr de I'art dramarique et de ceux de la Commission
d’aide aux projets thédtraux, dont le budgert est dailleurs
pass¢ de 42 & 37 millions. N’avez-vous pas |3 les instru-
ments nécessaires pour réaliser une érude et faire des propo-
sitions ? Vous préférez vous adresser 3 un expert extérieur.
Combien de temps durera cette érude? Quel budger y
consacrez-vous ? OU trouverez-vous les moyens de créer,
comme vous I’annoncez, un théitre d'application, struc-
ture qui consisterait en un sas enrre les études et la vie
professionnelle?

Toujours a partir de ce constat reladif i la eréation trop
imporrante de petites compagnies oude petits thédtres dont
Pavenir est souvent hasardeux, c'est vrai, vous indiquez
qu’il faudra éviter les «doublons » en matiére de licux théa-
traux. J'aimerais que vous soyez plus clair sur ce point:
envisagez-vous le regroupemencde lieux ctde conpagnies ¥

Ces regroupements seront-ils organisés en concertation
avee les compagnies et les thédtres 7 En résumé, comment
comptez-vous entrer dans cette dynamique de redéfinition

du paysage théatral ? Quels avis et quels moyens humains
prendrez-vous de fagon a éviter toute crise potentielle ? En
quoi votre proposition se distingue-t-elle de celle de
M. Bogen qui demande une rationalisation du secteur?

Enfin, vous annoncez un décret-cadre sur les arts de la
scéne. Vousdonnerez ainsi une base décrétale aux contrats-
programmes. De la sorte, nous pourrons en discuter au sein
de certe assemblée, ce dont je me réjouis. Puisque votre
administration y travaille depuis six mois, pouvez-vous
nous faire part des lignes direccrices de ce décret-cadre ?

Pour terminer, je souhaiterais évoquer brievement la
pratique du théicre amarteur. Vous reconnaissez
I'importance de cette pratique dans son role éducatif, asso-
cianf, social et culturel. Ajoutons aussi égalementla dimen-
sion d’épanouissement individuel, qui est importante.
Vous annoncez une réglementation dans ce secteur.
Pouvez-vous nous donner davantage de détails a ce
propos?

A la lecture d’aricles relatant votre conférence de
presse, monsieur le ministre, j"ai été sidérée par cerrains de
VOS§ propuos.

Vous dites, par exemple, que «votre place n’est pas
dans les salles de spectacle, car le lien social y existe». Vous
préférez vous rendre en des licux o ce lien social est moins
évident. Cela présuppose-t-il que ce lien social est facilite
par votre présence? Clest un peu présomptueux. Votre
vision du thédtre me parait quelque peu élitiste. Que je
sache, le théatre, ce n'est pas seulement des premigéres ou
des galas. C'est aussi des petites troupes, du thédrre
amateur et, selon moi, le lien social n’est pas toujours
parfaitement établi en de tels lieux.

Par ailleurs, vous déclarez également — et cela
m’inquiéte davantage — que vous devez faire des choix
énormes par rapport i votre emploi du temps et a votre
investissement personnel. Selon vous, c’esc vous, qui avez,
en Belgique, la plus grande diversité de compétences a assu-
mer. V()US avez 4 vous soumettre a une dlct:\turt‘ de
I'agenda er vous devez faire une hiérarchie dans vos choix.
Voild qui est clair et qui confirme ce que nous pensions:
vousn’avez pas de temps 4 consacrer aux secteurs culturels.
Vous ne pouvez pas leur accorder le temps qu’ils méritent.

Jai lu recemment dans La Libre Belgique, un article de
Frangois Ost. En voici un extrait: « I faudrait au moins que
le politique nous montre qu’on peut faire I'expérience
d’autres valeurs sociales que celles de la compétition écono-
mique et de la performance d tout prix et qu'il redonne une
chance a des institutions trop négligées, c'est-a-dire I'école,
la justice, la culture. » Clest évidemment impossible pour
un ministre surchargé qui accorde si peu de son temps 4
cette compétence de la Communauté frangaise!

[l suffit d’¢tudier les propositions de décret soumises a
notre assemblée pour voir combien vous &tes inexistant,
monsteur le ministre. Vous faites des apparitions au
moment de examen du budget ou lorsque, comme ce soir,
quelqu’un vous invite a dialoguer dans le cadre d’une inter-
pellation, C’est un peu court.

Jai Pimpression que vous pratiquez la méthode de
Stamislavski et de Brechr, d savoir la distanciarion. Sicestla
une pratique thédrale tour a fait intéressante, en tant
quattitude politique, elle me parait intenable de la part
dun minmistre. Comment comptez-vous remédier a cette
situation? Comment comptez-vous donner aux seeteurs
culturels un peu plus que la pare congrue qu'ils occupent
aujourd’hui dans cetre assemblée? (Applaudissements sur
les banes ECOLO.,)

Mme ta Présidente. — La parole est & M. Picqué, mi-
nistre.



M. Picqué, ministre de la Culture et de I'Education
permanente. — Madame la Présidente, je finirai par étre
convaincu que ma présence est appréciée tant au théatre
qu'au Conseil de la Communauté frangaise!

Quoi qu'il en soit, je tiens d’abord a préciser que 'objer
principal de ma conférence de presse n’était pas de répli-
quer aux affirmations avancées par M. Bogen.

Mme Maréchal partage mon intérét pour I'élaboration
d’outils statistiques et I'évaluation de la fréquentation des
théitres. Dans ce domaine, les données disponibles sont
malheureusementincompléres et les méthodes d’évaluation
encore imparfaites.

En matitre d’emploi, je voudrais pourtant désamorcer
le proceés facile parfois intenté 4 la culture, trop souvent
décriée car considérée comme étant exagérément dépen-
siere et indifférente aux problémes sociaux. En réalité, la
culture génére de nombreux emplois, bien que cer élement
soit rarement mis en exergue. A cet égard, il convient
d’examiner les chiffres fournis par le CRISP avec une
certaine prudence car ils négligent la sous-traitance placée
en aval des acrivités de production er de création. Par
conséquent, ils ne peuvent étre cités qu’a titre indicacif.
Nous effectuons néanmoins des recherches supplémen-
taires en vue de préciser les données car je réve de démon-
trer un jour la participation réelle de la culture 4 la politi-
que de Pemploi.

Mme Maréchal a également évoqué I'augmentation
limitée des budgets destinés au théarre en général, tout en
soulignant 'impact en la matiére de la fermeture momenta-
née de I’ Atelier Sainte-Anne. En fait, le thédtre en question
faitactuellement 'objer dune rénovation, conformément &
la convention passée avec la ville de Bruxelles, aprés quoi,
nous avons l'intention de lui restituer sa vocation théitrale.
$’il bénéficie 2 nouveau de subsides, il va de soi que nous
devrons ajuster le budget en conséquence.

La question des passerelles, avez-vous dit, madame
Maréchal, est un probléme « bateau», Evidemment, on en
parle depuis des années.

Dans une autre assemblée, on se moque régulierement
de I'appellation que j"ai donnée aux politiques de la villeen
parlant de transversalité. Mais c’est bien de cela qu’il s’agit.
[l faur mertre fin 4 une culture du fonctionnement des insti-
tutions qui accorde généralement peu de place a ces passe-
relles. Or, elles sont possibles avec I’éducation permanente
et avec I'école. A mon sens, il faut améliorer les conditions
de formarion des professionnels de la culture. Jen reparle-
rai en ce qui concerne le jeune théatre.

[l faut faire progresser un concept qui s’oppose souvent
4 la résistance des acteurs, qui ont évidemment le souci de
protéger leur petite sphére d’action et considérent comme
risqué le fait de collaborer avec d’autres secteurs. Il n’y a
pas que les acteurs sur le terrain qui vivent des pesanteurs et
des résistances. Les administrations et les fonctionnaires
éprouvent eux-mémes quelques difficultés a rechercher les
votes de la collaboration avec un aurre département ou un
autre secteur.

Il faut cependanc faire avancer cette idée. Il faue suscirer
une culture de I'entreprise publique: il faut promouvoir
une CUI[U\'C dll foncrlonnement dCS lnsnru(ions,

Jen arrive au bilan des contrats-programmes et des
contrats-culture. Je ne répérerai pas ce que j’ai déja dit en
tentant de rassurer les uns et les autres. Les contrats-culture
qui ont été initiés avec Mons et Dinant sont évidemment les
premiers. Les négociations sont en cours avec les villes de
Namur, de Liége, de Charleroi et de Tournai. Pour le
moment, tout se passe bien de ce coté. Ceree formule a aussi
I’avantage de provoquer une pédagogie du partenariatetde
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la collaboration entre les institutions culturelies et commu-
nales, notamment les associations et les groupements.

Amonavis,iln’y apas de politique culturelle 4 échelle
territoriale si ce partenariat n’existe pas. Nous sommes
doncen train de promouvoir et d’encourager cette pédago-
gie de la collaboration et du partenariar, a I’échelle, bien
siir, de territoires et d’espaces bien précis.

[ ne s’agit pas non plus de déléguer des pouvoirs cultu-
rels au bourgmestre et au pouvoir communal. Il est essen-
tiel de rappeler que le contrat-programme doit valoriser le
role de chacun et respecter au mieux son identité et sa
liberté. Cependant, voir autour d’une table tous les opéra-
teurs culturels d’une ville fonder un projet cohérent i
échelle de la communauté urbaine, me semble évidem-
ment tout a fait positif. Je ne dis pas qu'il 0’y a jamais de
résistances, mais il y a aussi I’extraordinaire émulation des
moyens financiers qui constituent bien stir le stimulant de
ce genre de partenariat.

Jusqu’ici, je n’ai pas rencontré des appétits budgétaires
démesurés, ni d’obstacles majeurs & la mise en place de ces
partenariats et de ces collaborations. Il faur garantir les
apports respectifs des signataires. Nous poursuivrons ros
négociations avec Namur, Liége, Charleroi et Tournai.
Nous sommes plus avancés avec certaines villes qu'avec
d’autres, mais je pense qu’avant le printemps, nous aurons
pu aboutir en ce qui concerne de nouveaux contrats.

Comme je I’ai dit lors de ma conférence de presse, la
masse salariale fixée par le contrat-programme, ¢’est-a-dire
50 p.c.descharges, n’est pas respectée. Par contre, en ce qui
concerne le NTB dont on a parlé, toutes les clauses ont été
respectées sur le plan artistique.

Jai constaté qu'il y avait des divergences d’interpré-
tation entre le Conseil supérieur et le NTB. Cela m'a
conduit a prolonger d’une année le contrat-programme.
Cependant, je tiens 4 ce que ce théitre soit traité comme les
autres, avec intransigeance quant a son réle d’employeur
— plus particuliérement pour I'emploi arristique — mais
sans ingérence quant aux projets artistiques.

Les modalités d’occupation de la salle, située place des
Marryrs, ne seront discutées avec le NTB que lorsque Jes
travaux seront évidemment terminés. Mais un signal doit
&tre adressé au NTB car, plutdt que de signer des coproduc-
tions, voire de se contenter de parrager la recette avec le
spectacle accueilli, il doit passer davantage de contrars
d’emploi avec des artistes et des techniciens. A mon sens, la
fin des travaux au N'TB est 'occasion de relancer une acti-
vité inspirée par les objectifs que je viens de vous décrire.
Deés lors, attendons que les travaux, pris a I'initiative de la
Commission communautaire frangaise, soient terminés.

Le Thédtre de la place érait un théatre d'influence
«sous-régionale », ce qui m’avait valu un mauvais procés
en sorcellerie! J’ai prouvé, aprés ces déclarations impru-
dentes, mon intérét pour le Théatre de la Place, et les
subventions sont en augmentation. Cette augmentation
par paliers ira tout d’abord a I'amélioration de I'emploi et
des conditions matérielles de travail.

En ce qui concerne le batiment appartenant a la ville de
Liége, je n"ai pas dit que nous ne pouvions pas trouver de
solution, mais vous me concéderez que Pinitiative doit
évidemment partir de la ville, mais je suis évidemment
ouvert & une discussion,

Vous avez évoqué les différences de fréquentation entre
la Wallonie et Bruxelles. Vous avez trés justement reconnu
que la Wallonie érait aussi un espace trés vivant. Je n’ai
jamais nié son activité théacrale. Cependant, si je pense
qu’il faut accorder une attention toute particuliére au théa-
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tre 4 Bruxelles, ce n’est pas dans le but de privilégier le
rayonnement du théitre de la Communauté francaise dans
son ensemble.

En effer, il n’est ni ethnocentriste ni nombriliste de dire
que le role international de Bruxelles constitue un extraor-
dinaire tremplin de reconnaissance pour des troupes
venues de Wallonie.

I n"est ni indécent ni injurieux de dire que 'effer multi-
plicateur de la reconnaissance et de la connaissance d'une
activité thédtrale est plus fort 4 Bruxelles que dans d’autres
villes de Wallonie. Je ne peux d’ailleurs qu’encourager les
thédrtres de Bruxelles 4 chercher des formes de collabora-
tion avec des troupes de Wallonie pour leur permettre
précisément de profiter pleinement de cette vitrine interna-
tionale de notre culture qu’est et que doit rester Bruxelles.

En ce qui concerne la question de la spécialisation, je ne
suis pas favorable A une spécialisation statique. Je
n’entends pas que I'on s’enferme dans sa citadelle de la
danse a Charleroi ou de la musique a Liege ou du théétre a
Bruxelles, 1l faut pouvoir évidemment mettre sur pied des
activités itinérantes, sortir de ces ciradelles et faire en sorte
que ces poles culturels-1a soient le point de départ d’une
diffusion culturelle, qui s’étende au-deld du lieu, ol une
forme de spécificité du cravail culturel s’observe. Il faudraic
absolument écarter le spectre de «Si je m’intéresse a la
danse, je dois me rendre a Charleroi, st je m’intéresse 4 la
musique, je dois me rendre a Liége, si je m’intéresse au théa-
tre, je dois me rendre & Bruxelles. » Ces pdles culturels, qui
ont leur spécificité, devraient étre le point de départ d'un
essaimage. Voild de nouveau un élément & promouvoir et a
encourager.

La question du jeune théacre a été abondamment
évoquée dans ma conférence de presse. Vous avez résumé
ma réflexion. Il convient de ne pas entrer dans une spirale
inflationniste de la course aux subsides. Il est certain que le
nombre de comédiens sortant de nos écoles est le garant de
la richesse et de la potentialité de richesse de notre théatre.
Certains, cependant, veulent ériger leur premier projet en
compagnie, devenir directeur de leur propre théatre, et plus
personne ne veut évidemment de ce schéma. Une alterna-
tive s’avére nécessaire.

J’ai confié cette érude & Serge Rangoni dont personne,
je tiens a le dire, n"a jamais contesté la qualité artistique.
D’ailleurs, les problémes de I'Atelier Sainte-Anne ne
proviennent pas de M. Rangoni, mais de certains adminis-
trateurs. M. Rangoni est reconnu comme une référence.

A ma demande, il développe I'idée d'un cheéatre
d’application permettant aux jeunes comédiens d’Btre
confrontés au milieu professionnel, de travailler avec des
créateurs, d’écre mis en contact avec des comédiens profes-
sionnels, des merteurs en scéne chevronnés, de vivre une
expérience de contact avec le public. 1l faur savoir que ce
théitre d’application n’est pas une invention: d’autres
expériences existent au Thédtre de Poche avec les
«Premiéres rencontres », au « Théatre et publics» 4 Liége,
aux Areliers de Comtdiens du Théatre de la Place. L'idée
n'est pas nouvelle; certains théatres ont bien compris
lintérér et 'utilité de accueil des jeunes comédiens.

Si ce projer étudié par M. Rangoni aboutit, au liecu
d’accepter une accumulation de premiers projets, 'opterai
pour une plus grande sélection parmi cux avee, 4 la clé,
davantage de moyens. Lors de ma conférence de presse, il a
été question de porter cette subvention pour un premier
projet & un million au lieu de 800 000 francs aujourd’hui.
Mais on se trouve trés vire confronté aux deuxiémes
projets, ensuite aux troisiémes et on se retrouve face au
péril d’un jeune chéatre permanent.

Ne croyons donc plus que I’on pourra subventionner a
I"année routes les asbl qui se constituent en compagnies. Les
centres dramatiques, de méme que le Théitre national,
doivent produire un effort et jouer un réle essentiel
d’insertion professionnelle des comédiens, d’accompagne-
ment de projets et d’encadrement de jeunes metteurs en
scene.

Quant 4 la Maison du jeune théitre, vous avez fait allu-
ston & P'idée qu’il y aurait peut-étre au fond un élément bien
programmeé: M. Rangoni quitte I'Atelier Sainte-Anne,
étudie I'idée d’une Maison du jeune théarre, et regagne
Iatelier avec cette idée.

1In’y a pas si longtemps, avant méme que je n’évoque
publiquement I'idée de cette Maison du jeune théarre,
Ihypothése érait plausible; elle n’a pas écé retenue jusqu’a
présent. 1l existe d’autres possibilités, d’autres lieux assez
emblématiques pour développer une telle activité. Je ne
vais pas nier la possibilité que le Sainte-Anne puisse servird
cet objecrif. Cependant, cela ne me semble pas,
aujourd’hui, la meilleure des hypothéses.

En ce qui concerne les centres dramatiques, je veux
mettre en avant une philosophie d’ouverture, un renforce-
ment de leurs missions. Tous mes efforts ironc vers les théa-
tres & vocation communautaire et régionale 4 savoir le
Théatre national et le Centre dramatique. Je veux que ces
institutions concentrent tous les moyens gue je mets a leur
disposition pour étendre leur action a destination des
jeunes créateurs, pour multiplier les représentations au
siége et en décentralisation, ainsi que pour développer une
politique de persuasion a P’égard du public. Les centres
dramatiques sont évidemment trés importants & mes yeux.

Dois-je confirmer le sentiment de M. Bogen, selon
lequel il faut rationaliser? J'estime que notre politique
théatrale doit, en tout cas, of frir une grande diversité. It faut
maintenir certe panoplie de créations, d’écoles de théatre,
qui sont Pune des richesses de la Communauté francaise.
Nous avons une grande diversité dans I'approche théatrale,
qu'il convient de conserver.

Si I'on parle de rationalisation, on peut prendre, 4 un
moment donné, le risque d’une politique qui privilégierait
un peu plus encore la logigue marchande, dans le champ
culturel, par rapport 4 ce qui doit &tre maintenu, c’est-a-
dire le droit au risque, le droit & la création novatrice. Le
mor rationalisation me semble donc extrémement dange-
reux. Par contre, on peut dire qu’il y a rationalisation lors-
que, dans certains théatres, il y a a la fois le maintien de
Pactivité actuelle et I'accueil de jeunes compagnies. C’est
une forme de rationalisation préférable & 'octroi de subsi-
des, lequel donne parfois illusion a certains qu’ils vont
pouvoir, 4 terme, mettre sur pied leur propre théatre ou leur
propre compagnie.

Votre conclusion fait allusion a mes déclarations. Je
souhaiterais toutefois qu’on les restitue dans leur contexte.

Vous avez parlé de Ja politique culturelle a Pégard des
amatcurs et je rappellerai 4 ce sujer un élément figurant
dans ma conférence de presse. 1l faut en effet garantir un
statut spécifique a la politique du théatre amateur, sans
réglementation contraignante, parce qu'il offre un enrichis-
sement individuel que I'on ne peut nier. J’entends souvent
en Wallonie différentes critiques parce que nous ne prenons
pas suffisamment en compre, dans notre politique cultu-
relle en Communauté frangaise, une séric de préoccupa-
tions touchant aux associations, aux chorales, voire aux
groupes folkloriques.

Jene refuse pas cet argument, car les amateurs nourris-
sent également la politique culturelle et, en tout cas, partici-
pent de maniére trés efficace 4 la cohésion sociale.



La politique culturelle pout amateurs est un creuset de
création, mais aussi un extraordinaire instrument de
production et de promotion du lien social.

Vous avez également parlé du décret. Comme je I'ai
déja dit, on ne juge pas Iintérét d’'un ministre pour sa
compétence au nombre d'iniciatives qu'il prend sous la
forme de décrets, de lois ou d’ordonnances. C’est un cons-
tat que je fais avec beaucoup de sérénité en Communauté
frangaise. C’est en effet "'une des assemblées ot on a le plus
«décrété » sans parfois s’assurer les moyens de donner une
crédibilité au décret que 'on a promulgué. A mon sens,
créer des décrets dans le seul butd’éprouver le sentiment du
travail accompli ne constitue pas une démarche positive.

L’objectif du décret-cadre sur les arts de la scéne
consiste — tout d’abord — a donner une base légistique &
ces fameux contrats-programmes. En d’autres termes, il
garantira une plus grande transparence a leur formulation.

Jeveillerai évidemment & ce que le décret sur les arts de
la scéne soit le moins contraignant possible. Il doit éclaircir
le paysage théatral, musical et chorégraphique de la
Communauté. 1l introduira évidemment une distinction
entre les institutions  caractére communautaire et celles &
caractére plus local. Il régira Paccés aux contrats-
programmes.

Nous procéderons comme il convient de le faire: dés
que ce texte sera finalisé, il sera adressé aux commissions et
aux conseils consultatifs. Avant d’étre déposé devant le
Parlement il sera soumis aux instances professionnelles.

Je terminerai en évoquant les remarques formulées a
propos de mes déclarations. ] ai été assez étonné en consta-
tant que le contenu d’une conférence de presse — que
j’estime assez nourrie — ait été occulté dans un journal
par des propos de fin de séance qui faisaient dailleurs suite
a des questions qui ne m’étaient pas directement adressées.
Elles étaient plutdr destinges a la classe politique en général
et avaient valeur de provocation. Le jour ot on m’a inter-
rogé suivait le week-end au cours duquel je me suis rendu,
le vendredi, au Théatre 140. Je pouvais difficilement étre
plus présent au théatre durant les jours précédents.

Avec la franchise applicable a ce genre de question, j'ai
dit que je pouvais difficilement suivre la vie thédtrale avec
une grande assiduité.

A une époque ot I'on a tendance & décrier la classe poli-
tique et & s’amuser de sa présence — souvent interprétée
comme étant tactique et opportuniste — en certains lieux,
j’ai été trés étonné que I'on me reproche de ne pas écre suffi-
samment présent. L’intérét d’un ministre pour ce qui reléve
de sa compétence ne tient évidemment pas i sa présence
physique en un certain nombre de lieux. Les meilleurs
parlementaires sont-ils les plus assidus ? C'est vrai en ce qui
vous concerne mais des exemples contraires existent néan-
moins! (Sourires.)

M. Cheron. — C’est vrai pour les ministres.

M. Picqué, ministre de la Culture et de 'Education
permanente. — Certainement!

Cet article semble avoir été ¢erit avant  que
Iinterrogation soit posée. En fait, il a Pair programme.
Cette derniére remarque est d’aifleurs également vraie pour
les photos qui laccompagnaient. Ma réponse me semblait
plus nuancée.

A mon sens, la conférence de presse méritait plus de
place dans ce journal que mes propos qui y ont été relatés. Tl
est vrai que j’ai dit qu’il convenait d’étre attentif aux lieux
ou le lien social se decompose. J'ai dit que certaines présen-
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ces traient vraisemblablement plus nécessaires en d’autres
lieux. Je nai pas ni¢ le fait que le chéaure participe égale-
ment A la cohésion sociale.

Tous ces propos me paraissaient trés anecdotiques et
doivent étre placés en marge du but que je poursuivais et
qui tendait 4 faire état de ma réflexion sur le théarre et son
avenir. (Applaudissements sur les bancs de la majorité.)

Mme la Présidente. — La parole est 8 Mme Maréchal.

Mme Maréchal. — Madame la Présidente, je voudrais
dire au ministre que, pour certains points, il ne m'a pas
donné d’informations beaucoup plus précises que celles
qu’on pouvait trouver dans sa conférence de presse. Sans
doute, monsieur le ministre, vous poserai-je des questions
&crites pour obtenir des réponses. Ainsi, si pour les passe-
relles, je comprends trés bien le principe de la transversalité
pour lequel je vous rejoins complétement, je voudrais
cependant savoir quels moyens vous mettez en ceuvre pour
que cette culture s'installe. En effet, la contagion culturelle
est lente et il convient de mettre des moyens en ceuvre.

Pour ce qui est du théatre en Wallonie, je suis également
d’accord avec vous a propos du rdle que joue Bruxelles
comme tremplin, comme multiplicateur des effets de recon-
naissance. Mais alors, insistons davantage sur la circula-
tion, sur la diffusion et mettons, 1a aussi, des moyens en
place, de maniére 4 permettre de valoriser la création, ol
quelle se fasse, en utilisant ce réle polarisateur de Bruxel-
les.

En ce qui concerne le jeune théatre, vous n'avez pas non
plus répondu quant aux moyens que vous comptiez allouer
4 Iétude ou 2 la réalisation possible de cette Maison du
jeune théitre. On pourrair évidemment encore en discuter.
Pour ma part, je suis plutdt d’accord avec vous sur le fait
qu’on ne peut pas continuer a démultiplier les lieux et les
«directeurs ». Je pense donc que des synergies doivent étre
mises en place. Je ne me tracasse donc pas tant sur le fonds
que sur la forme. I me semble qu'il y a fa des susceptibilités
4 ménager, des avis 4 prendre er qu’une participation doit
&rre mise en ceuvre. Je serai surtout attentive au fair que
tous les acteurs soient consultés et que tous puissent partici-
per. 1l ne faudrait pas qu'une fois de plus, on doive appli-
quer sur le terrain une décision politique venue de haut.

Jen arrive au décret-cadre sur les arts de la scéne. Vous
déclarez qu’on a déja trop décrété en Comnrunauré fran-
caise sans se donner les moyens d’application.

M. Picqué, ministre de la Culture et de 'Education
permanente. — Permertez-moi de vous interrompre,
madame. Vous avez déclaré qu’on peut juger de intéréc
d’un ministre pour ses compétences au nombre de décrers
qu’il dépose

Mme Maréchal. — Ce n’est pas exactement ce que je
disais.

M. Picqué, ministre de la Culture et de 'Education
permanente. — [l y a dans les tiroirs de nos assemblées er de
nos Gouvernements, des tas de décrers, d’ordonnances et
de lois qui n’ont jamais été suivis...

Mme Maréchal. — Evidemment, mais il s’agitlad’une
caricature de ce que je voulais dire, ou alors je me suis mal
fait comprendre. Jestime que certains moyens sont appli-
qués sans quon n'en ait vraiment discuté et je rappelle que
parfois, les décrets sont méme rérroactifs,

Quejesache, les contrats-programmes sont en applica-
tion depuis bientdt deux ans et nous n’en avons pas encore
discuté.
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Si je poursuis I'exploration de vos autres compétences,
je peux vous parler du secteur de la jeunesse et du secteur de
I’éducation permanente. Vous-méme, vous reconnaissez
quil faur débattre de cerrains points pour chercher de
nouveaux modes d’organisation. Nous attendons toujours.
C’est un reproche que je vous adresse.

Que vous n’assistiez pas 4 des représentations théitra-
les, je ne vous en fais pas grief, ce n'est pas cela qui
m’intéresse, mais bien la dynamique que vous devriez
installer dans bon nombre de secteurs pour lesquels vous
étes compértent et ol il me semble qu’on prend un certain
retard. Vous savez qu’il s’agit de secreurs fragiles et dispo-
sant de peu de moyens. C'est pourquot il est urgent gu’avec
les parlementaires, vous vous mettiez au travail sur ses
dossiers.

Mme la Présidente. — La parole est a M. Picque, mi-
nistre.

M. Picqué, ministre de la Culture et de Education
permanente. — Madame la Présidente, je voudrais dire &
Mme Maréchal que, dans la bourrasque des événements
difficiles que traverse la Communaurté frangaise, il faut,
d'une certaine maniére, se réjouir malgré tout, du faitque le
secreur culturel n’ait pas été ébranlé par la fragilité de cette
Communauté.

Mme la Présidente. — La discussion est close. Nous
sommes ainsi arrivés au terme de nos travaux.

La séance est levée.

— La séance est levée 20 b 05.

Le Conseil s’ajourne jusqu’a convocation ultérieure.



(61) C.R.I. N° § (1996-1997)

ANNEXE 1

COMMUNICATION DU GREFFE DU CONSEIL

TRAVAUX DES COMMISSIONS

Mardi 19 novembre 1996

Commission de la Culture, de I’ Audiovisuel, de I’'Aide a la Presse et du Cinéma
Examen conjoint:

Projet de décret portant statut de la Radio-Télévision belge de la Communauté frangaise (RTBF)
[Doc. 104 (1995-1996) ne 1].
Rapporteur: (a désigner).

Proposition de décret portant création de la société de Radio-Télévision belge de langue frangaise,
de M. Ducarme et consorts [Doc. 57 (1995-1996) n° 1].

Proposition de décret portant statut de la RTBF, de Mme Nagy et consorts [Doc. 11 (SE 1995)

n°1].

Rapporteurs: MM. Draps, Istasse et Tahay.

Présents:

M. Wahl (président), Mme Carton de Wiart, MM. Deffet, Dehu, Draps, Ducarme, Fiche-
roulle, Mmes Foucart, Hannon, M. Istasse, Mme Nagy, MM. Pierard, Scharft, Tahay,
Mmes Toussaint-Richardeau, Witlame-Boonen, Yerna.

Excusés:

MM. Biefnot, Foret.

Autres membres du Consetl présents:
Mme Onkelink, ministre-présidente du Gouvernement, M. Baille, Mme Stengers.

Commission de I'Enseignement supérieur et de la Recherche scientifique

1. Exposé de M. Grafé, ministre de 'Enseignement supérieur, de la Recherche sciencifique, du
Sport et des Relations internationales, sur la situation dans Penseignement supérieur.
Rapporteurs: Mme Dupuis et M. Neven.

2. Proposition de décret corrigeant les effets pervers engendrés par le décret du 9 septembre 1996
relatif au financement des hautes écoles organisées ou subventionnées par la Communauté
frangaise, de M. Cheron et consorts [Doc. 106 (1995-1996) n 1].

Rapporteurs: Mme Dupuis et M. Neven.

3. Proposition de décrer modifiant les décrets du 9 septembre 1996 relatif au financement des
hautes écoles organisées ou subventionnées par la Communauté frangaise et du § aofit 1995
fixant 'organisation générale de I’enseignement supérieur en hautes écoles, de M. Ducarme et
consorts [Doc. 113 (1996-1997) n° 1].

Rapporreurs: Mme Dupuis et M. Neven.
Présents:
MM. Poty (président), Antoine, Bodson, Cheron, Mme Cogels-Le Grelle, M. Ducarme, Mme

Dupuis, MM. Ficheroulle, Hazette, Istasse, Massy, Marchant, Melin, Neven, Mme
Persoons, M. Scharff, Mme Stengers, M. van Eyll.

Aurtres membres du Conseil présents:

MM. Grafé, ministre de ’Enseignement supérieur, de la Recherche scientifique, du Sporret des
Relations internationales, Barbeaux, Léonard.

Jeudi 21 novembre 1996

Commission de I'Enseignement supérieur et de la Recherche scientifique

Proposition de décret corrigeant les effets pervers engendrés par le décret du 9 septembre 1996
relatif au financement des hautes écoles organisées ou subventionnées par la Communauté
frangaise, de M. Cheron er consorts [Doc. 106 (1995-1996) n© 1],

Rapporteurs: Mme Dupuis et M. Neven.
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Proposition de décret modifiant les décrets du 9 septembre 1996 relatif au financement des hautes
écoles organisées ou subventionnées par la Communauté frangaise et du 5 aotr 1995 fixant
I'organisation générale de I'enseignement supérieur en hautes écoles, de M. Ducarme et
consorts [Doc. 113 (1996-1997) n° 1].

Rapporteurs: Mme Dupuis et M. Neven.

Proposition de décret modifiant la législation dans le domaine de I'enseignement, de MM.
Antoine, Léonard, Barbeaux, Mme Dupuis, MM. Poty, Tahay [Doc. 121 {(1996-1997) n® 1].
Rapporteurs: Mme Dupuis et M. Neven.

Présents:

MM. Poty (président), Antoine, Bodson, Cheron, Mme Cogels-Le Grelle, M. Ducarme, Mme
Dupuis, MM. Ficheroulle, Hazette, Marchant, Massy, Melin, Neven, Mme Persoons,
MM. Scharff, van Eyll.

Absente:

Mme Stengers.

Autre membre du Conseil présent:

M. Léonard.
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ANNEXE 2

COUR D’ARBITRAGE

Le greffier de la Cour d'arbitrage a notifi¢ au Conseil:

Iarrét du 15 octobre 1996 par lequel la Cour annule I'article 7 du décret du Conseil flamand du
21 décembre 1994 contenant diverses mesures d’accompagnement du budget 1995;

I’arrér du 15 octobre 1996 par lequel la Cour rejette les recours en annulation partieile de
I'ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 27 avril 1995 relative aux services de taxis
et aux services de location de voitures avec chauffeur;

Parrét du 24 octobre 1996 par lequel la Cour rejette le recours en annulation des articles 3 et S
du décret de la Communauté frangaise du § aofit 1995 portant modification de la législarion
relative & l'organisation de 'enseignement secondaire de plein exercice;

Iarrét du 7 novembre 1996 par lequel la Cour dit pourdroit que les articles 10 er 11 de lafoi du
12 avril 1965 relative au transport de produits gazeux et autres par canalisations ne violent pas
les arcicles 10 et 11 de la Constitution;

Parrér du 7 novembre 1996 par lequel la Cour dit pour droit que I'article 479 du Code
d’instruction criminelle ne viole pas Iarticle 10 de la Constitution;

I'arretdu7 novembre 1996 par lequei la Cour dit pour droit que I'article 335, § 3, alinéa 1¢7, du
Code civil ne viole pas les articles 10 et 11 de la Constitution;

I'arrér du 7 novembre 1996 par lequel la Cour rejette le recours en annulation de la loi du
13 avril 1995 modifiant la procédure de naturalisation et le Code de la nationalité belge;

arrér du7 novembre 1996 par lequel la Cour dit pour droit que I'article 38, § 3bis, alinéa 3, de
la loi du 29 juin 1981 établissant les principes généraux de la sécurité sociale des travailleurs
salariés ne viole pas les articles 10 et 11 de la Constitution;

I'arrér du 13 novembre 1996 par lequel la Cour dit pour droit que Particle 1410, § 2, 5, 19, du
Code judiciaire viole les articles 10 er 11 de la Constirution;

I'arrérdu 13 novembre 1996 par lequel la Cour dit pour droit que I'article 57/11,§ 2, dela loi du
15 décembre 1998 sur I'accés au territoire, le séjour, I'écablissement et I'éloignement des étran-
gers viole les articles 10 et 11 de la Constitution;

le recours en annulation et la demande de suspension du décret de la Communauté frangaise du
20 décembre 1995 contenant le budget général des dépenses de la Communauté frangaise pour
I'année budgétaire 1996 et du décret du 25 juillet 1996 contenant I'ajustement de ce budget,
introduit par le Gouvernement flamand, moyen pris de la violation des régles établies par la
Constitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compétences respectives de I’Etar, des
Communautés et des Régions;

le recours en annulation du décret de la Communauté frangaise du 20 decembre 1995 contenant
le budget général des dépenses de la Communauté frangaise pour 'année budgéraire 1996,
introduit par M. N. De Batselier, président du Parlement flamand, moyen pris de la violation
des regles érablies par la Constitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compérences
respectives de I’Erat, des Communautés et des Régions;

le recours en annulation de la loi du 29 avril 1994 relative au statur d’éducateur-
accompagnateur spécialisé, introduit par le Gouvernement flamand, moyen pris de la violation
des regles érablies par la Constitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compétences
respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions;

le recours en annulation des articles 143 4 146 de la loi du 29 avril 1996 portant des dispositions
sociales, introduit par le Gouvernement flamand, moyen pris de la violarion des régles établies
par la Constitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compétences respectives de
I’Etat, des Communautés et des Régions;

le recours en annulation de Particle 123 de la lo) du 29 avril 1996 portant des dispositions
sociales, introduit noramment par I"asb! Fédération belge des chambres syndicales de mede-
cins, moyen pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution;

la question préjudicielle posée par le tribunal de premiére instance de Bruxelles {en cause de
I'asbl Hiberniaschoo! contre la Communauté flamande) sur le point de savoir si 'article 3 de la
loi du 29 mai 1959 modifiant certaines dispositions de la législation de enseignement viole
'article 24 de la Constitution;
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— la question préjudicielle posée par le tribunal du travail I’ Anvers {en cause de M. F. Van Aelst
contre le Fonds flamand pour Pintégration sociale des personnes handicapées) sur le point de
savoir si les articles 43 et 44 du décret de la Communauté flamande du 27 juin 1990 portant
création d"un Fonds flamand pour I'intégration sociale des personnes handicapées violene les
régles quisont établies par la Constitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compéten-
ces respectives de ’Etat, des Communautés et des Régions;

— la question préjudicielle posée par le Conseil d’Etat (en cause de C. Verhelie contre la Commu-
nauté frangaise) sur le point de savoir si 'article 43 du décret de la Communauté frangaise du
10 avril 1995 portant des mesures urgentes en mariére d’enseignement viole I’article 10 de la
Constitution;

— la question préjudicielle posée par le Conseil d’Etat (en cause de L. Quartier contre la Région
flamande) sur le point de savoir si I'article 21, alinéa 2, des lois coordonnées sur le Conseil
d’Etat viole les articles 10 et 11 de la Constitution;

— la question préjudicielle posée par la Cour de cassation (en cause de la Région wallonne contre
entre aurres I'Etat belge) sur le point de savoir si 'article 1%, alinéa 1%, a} et &), de 1a loi du
6 février 1970 relative 4 la prescription des créances a charge ou au profirde’Etaterdes provin-
ces, et I"article 100, alinéa 1¢7, 19 et 2°, des lois sur la comptabilité de PEtat violent les articles 10
et 11 de la Constitution.

50.851— E.G.



